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O projekcie

Uniwersytety maja dwa podstawowe zadania: ksztalcenie stu-
dentéw i prowadzenie badan naukowych. Spelniaja takze trzecie
zadanie — Trzecia Misje — wplywaja na swoje bezposrednie oto-
czenie spoleczne. Uniwersytet Warszawski od 200 lat jest zwia-
zany z historia Warszawy i Mazowsza. Jest najwigksza i najlep-
sza uczelnia w kraju, a jednoczesnie najwiekszym pracodawca
na Mazowszu. Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie pelni role
naukowej biblioteki publicznej, wiecej niz polowa jej czytelni-
koéw to osoby spoza Uniwersytetu. Uczelnia bardzo czesto otwiera
swoje drzwi dla zewnetrznych goéci, bardzo czesto wychodzi tez
poza swoje mury, aby pelni¢ Trzecia Misje. Przgkladem takich
dziatan jest projekt pt. Uniwersytet Warszawski dla Junioréow
i Senioréw realizowany przez Centrum Europejskie Uniwersytetu
Warszawskiego.

Cele projektu

Gléwnym celem projektu Uniwersytet Warszawski dla Junioréow
i Senior6w (POWR.03.01.00-00-T'126/18) finansowanego przez Na-
rodowe Centrum Badan i Rozwoju w ramach konkursu na Trze-
cig Misje Uczelni (Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwj)
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jest podniesienie kompetencji oséb, ktéore aktualnie nie studiuja.
W tym celu Centrum Europejskie Uniwersytetu Warszawskiego
we wspo6tpracy z partnerami czyli Fundacja Instytut Nauki o Po-
lityce, Fundacja Dzieciecy Uniwersytet Ciekawej Historii oraz
Domem Rultury ,Praga” przygotowalo oferte kurséow dla nie-
standardowych odbiorcéw ustug Uniwersytetu Warszawskiego.
Adresatami projektu sa trzy rozne grupy odbiorcéow: mlodziez
szkot érednich (I), osoby kwalifikujace sie do uniwersytetu dru-
giego wieku (II) oraz seniorzy (III). Wybér tych grup wynika
z wczedniejszych doswiadczen Centrum Europejskiego w reali-
zacji zadan dla tych trzech grup, co oznacza, ze projekt stanowi
rozwiniecie dotychczasowej dziatalnosci Centrum.

Oferta skierowana dla niestandardowych odbiorcéw oferty
edukacyjnej Centrum Europejskiego Uniwersytetu Warszawskie-
go ma rozwina¢ w nich kompetencje pozwalajace na:

¢ aktywizacje spoleczna i zawodowsa,

e poszerzenie wiedzy ogdlnej i specjalistycznej oraz rozwoj

zainteresowan,

e pobudzenie aktywnosci edukacyjnej i kulturalne;j,

e zapobieganie spotecznemu wykluczeniu.

W ramach calego projektu cyklicznie odbywa sie 13 roz-
nych kurséw przeznaczonych dla poszczegélnych grup odbior-
cow. Do kazdego kursu opracowano podrecznik, ktéry w wersji
elektronicznej jest dostepny na stronach instytucji realizujacych
projekt www.ce.uw.edu.pl, www.inop.edu.pl, www.duch.edu.pl,
www.dkpraga.pl.

Zapraszamy do zapoznania si¢ z prezentacja kurséw przygo-
towana przez autorow.


http://www.ce.uw.edu.pl
http://www.inop.edu.pl
http://www.duch.edu.pl
http://www.dkpraga.pl

Kursy dla uczestnikéw Uniwersytetu Drugiego i Trzeciego Wieku 7

Rursy dla uczestnikéw Uniwersytetu Drugiego
i Trzeciego Wieku

Rurs nr 1. Prawo spadkowe

W jakich okoliczno$ciach $énia ci sie umarli?
Czy czesto myélisz o nich przed zasnieciem? (...)

Wislawa Szymborska ,Konszachty z umarlymi”

Uczestnicy kursu dowiedza sie o podstawowych zasadach funk-
cjonowania prawa spadkowego, aby spadek nie stat si¢ dla nich
klopotliwym ciezarem.

Rurs nr 2. Naduzycia prawne wobec oséb starszych i chorych

Jak nie da¢ si¢ wpusci¢ w maliny, wzia¢ na lewe sanki, ewen-
tualnie nabi¢ w butelke (garnki, poduszki, diete-cud czy co tam
na rynku oferuja). Kurs samoobrony przed nieuczciwymi prak-
tykami dla oséb starszych i chorych, ktére sa na nie szczegdlnie
narazone i to nie tylko ze strony przedsiebiorcéw i innych obcych
ludzi, ale tez ze strony oséb znajomych, a nawet bliskich. W ra-
mach kursu uczestnicy poznaja podstawowe mechanizmy nad-
uzy¢ prawnych wobec o0séb starszych i chorych oraz skuteczne
sposoby ochrony przed nimi.

Rurs nr 3. Odwrécona hipoteka i prawne formy zabezpieczenia
na starosc

Jak zabezpieczy¢ swodj interes prawny na jesien zycia? Jak zbu-
dowac swoje relacje z bliskimi tak, zeby zminimalizowa¢ szanse
na klétnie kiedy juz nas nie bedzie? Jak godnie zy¢ w trakcie za-
stuzonego odpoczynku w czasie emerytury? Rurs o odwréconej
hipotece i prawnych formach zabezpieczenia pozwoli zorientowac
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sie w gaszczu przepisow i zdoby¢ niezbedne informacje stanowia-
ce podstawe Swiadomego ksztaltowania swoich relacji prawnych
wtedy, kiedy jest to dla nas najwazniejsze.

Rurs nr 4. Dobra czy zla technologia? Problemy etyczne
we wspotczesnym Swiecie

Rozwdj technologii utatwia zycie codzienne nas wszystkich. Co-
raz czesciej jednak uswiadamiamy sobie problemy i zagrozenia
plynace z postepu cywilizacyjnego. Stajemy przed pytaniami,
na ktére musimy odpowiedzie¢ jako pierwsi. Nie uczono nas
o tym w domu ani w szkole. Na kursie nie dowiesz sig, co jest
dobre, a co zte. Otrzymasz jednak narzedzia, aby krytycznie pa-
trze¢ na zmieniajacy si¢ Swiat, w ktérym rozwdj medycyny i po-
step technologiczny zdaja si¢ kazdego dnia przekraczac ustalone
wczoraj granice.

Rurs nr 5. Zasada wzajemnoéci — podstawa zycia spotecznego,
czyli ustanawianie, utrzymywanie i zrywanie wiezi z ludzmi

Dlaczego czujemy rados¢ rozpakowujac prezent gwiazdkowy?
Dlaczego czujemy rozczarowanie? Dlaczego denerwujemy sie,
kiedy przychodzi do wyboru prezentu dla osoby bliskiej lub zna-
jomej? Dlaczego dajemy pieniadze lub jedzenie osobom o to pro-
szacym, cho¢ czesto uwazamy, ze nie powinnismy? Z jakich
powodéw odpisujemy jeden procent podatku na rzecz potrzebu-
jacych — i wybieramy komu go przekazemy — cho¢ gdyby cho-
dzito jedynie o pomniejszenie wplywu budzetowego powinno
nam by¢ wszystko jedno? Dlaczego prosta wymiana uwag z sasia-
dem o pogodzie lub stanie zdrowia pieska daje nam satysfakcje?
Dlaczego po$wiecamy godziny lub dni, na pomoc rodzinie czy
bliskim kosztem konieczno$ci zwolnienia z pracy? Dlaczego za-
bieramy z pracy stuzbowe produkty (papier, herbate, dlugopisy,
co tylko wpadnie w rece), kserujemy ksiazke dla dziecka lub inne
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prywatne dokumenty i uwazamy, ze to w porzadku? Dlaczego
sadzimy, Ze pomoc panstwa powinna byc¢ skierowana na potrze-
by w kraju, a nie na wsparcie ofiar suszy w jakims afrykanskim
panstwie? Dlaczego oczekujemy, ze nasze wsparcie materialne
zostanie wykorzystane przez odbiorcéw tak, jak my chcemy -
a nie oni? Dlaczego niewdziecznos¢ tych, ktérym pomogliémy,
czesto prowadzi do zerwania kontaktu z nimi?

Cho¢ na pierwszy rzut oka pytania moga wydawac sie ze soba
niezwiazane, odpowiemy na nie wszystkie. Cho¢ dotycza réznych
sfer: prywatnej i publicznej, sa osobiste i zwiazane z bardziej
og6lnym Swiatopogladem — wszystkie wiaza si¢ z najbardziej uni-
wersalna zasada organizujaca ludzkie zycie (zycie spoleczne) —
z zasada wzajemnosci.

Swiadomoéé dzialania zasady wzajemnosci to dobre relacje
w rodzinie i pracy. To zrozumienie swojego miejsca w strukturze
spolecznej i mozliwosé¢ jego zmiany. Ten kurs pozwala zrozumiec
nasze dziatania i ograniczenia. Moze odmieni¢ nasze zycie.

Kurs nr 6. Historia w filmie, film w historii

Lubisz kino? Interesujesz sie historia? Zawsze czule$, ze film hi-
storyczny to nie do konca historia, ale nie wiedziale$ dlaczego?
Te spotkania sa dla Ciebie. Nie musisz posiada¢ zadnej wiedzy
o filmie, nie musisz znac teorii filmoznawczych ani ledzi¢ recen-
zji krytykéw. W trakcie kursu pomozemy ci zrozumie¢, w jaki
spos6b filmy historyczne tworza nasze wizje przesztosci. Dowiesz
sie, jak dziala narracja filmowa. Film historyczny nie zawsze
przekazuje prawde historyczna. Czasem trudno dojé¢ do tego,
jaka ta prawda w ogéle jest. W trakcie naszego kursu dowiesz sie,
jak film buduje obraz przesztoéci, jak ukazuje bohateréw, wro-
gow. Jak sa w nim pokazywane wydarzenia historyczne. W trak-
cie kursu bedziesz még!t poczu¢ sie jak krytyk filmowy, historyk,
filmoznawca. Bedzie to unikatowa mozliwos¢ podyskutowania
o kinie historycznym ze specjalistami.
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Rursy dla uczestnikow Uniwersytetu Drugiego Wieku
Rurs nr 7. Prawo pracy

Prawo pracy dla pracownikéw jest kursem przeznaczonym prze-
de wszystkim dla o0s6b, ktére $wiadcza stosunek pracy i chcialy-
by dowiedzie¢ sie wiecej o swoich prawach (ale i obowiazkach).
Rurs pozwala na zorientowanie si¢ w sposobach nawiazywania
i rozwiazywania stosunku pracy. W trakcie zaje¢ précz omowie-
nia zagadnieri kodeksowych przecwiczone zostana kazusy (sytu-
acje realne), ktére pozwola przekonac sie w jaki sposéb przepisy,
czesto naduzywane przez pracodawcow, dziataja w praktyce.

Rurs nr 8. Polska na pozaeuropejskich rynkach
wschodzacych - potencjal i instrumenty oraz szanse i wyzwania

Jedli myélisz o handlu (imporcie lub eksporcie) z krajami nale-
zacymi do rynkéw wschodzacych (Afryka, Ameryka tacinska,
Azja), przyjdz do nas. Damy Ci podstawowa wiedze na temat tych
regionéw $wiata i uwarunkowan gospodarczych handlu z nimi.
7. nami poznasz swoje szanse na tych rynkach, zrozumiesz wy-
zwania, jakie przed Toba stawiaja.

Rursy dla uczestnikow Uniwersytetu Trzeciego Wieku

Rurs nr 9. Cyfrowa podréz w czasie — biblioteki cyfrowe
dla mitoénikéw historii Warszawy i Mazowsza

Lubisz ciekawostki historyczne? Przyjdz do nas, nauczymy Cig,
jak je znalez¢ i jak podzieli¢ sie¢ nimi z innymi. Ciekawe historie
sa w Twoim zasiegu, pomozemy Ci je odkry¢ i wykorzystac.
Poznaj z nami histori¢ Soboru Sw. Aleksandra Newskiego,
monumentalnej budowli, ktéra stata na dzisiejszym Placu Jozefa
Pilsudskiego w Warszawie. Zobacz, kto ja zbudowal i w jakim
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celu. Dowiedz sie, dlaczego juz jej nie ma. Poznaj z nami prze-
dziwna histori¢ Patacu Staszica z Rrakowskiego Przedmiescia
w Warszawie. Dowiedz sie, dlaczego warszawska prasa milczala,
gdy otwierano Most Poniatowskiego. Te i inne informacje uczy-
my odnajdywaé¢ w bibliotekach cyfrowych. Przywracamy pa-
mie¢ o dawnych czasach. Wstuchujemy si¢ w gorace dyskusje
naszych przodkéw, odkrywamy pasjonujace zycie zwyczajnych
ludzi. Z nami dowiesz si¢, czym zyli mieszkancy Mazowsza 100
i wiecej lat temu!

Rursy dla mtodziezy szkét srednich
Rurs nr 10. Olimpiada na medal! Wiedza o spoteczenstwie (WoS)

Jesli planujesz start w olimpiadzie z wiedzy o spolteczenstwie dla
uczniéw szkét ponadpodstawowych mamy dla Ciebie propozy-
cje — powtérz materiat razem z nami!

Fundacja Dzieciecy Uniwersytet Ciekawej Historii w ramach
projektu ,Uniwersytet Warszawski dla Junioréw i Senioréw” za-
prasza na kursy przygotowujace do olimpiady z WoS.

Razdy kurs to:

¢ duzo rzetelnej wiedzy oraz ¢wiczenia praktyczne,
e male grupy,

e specjalnie przygotowany bezplatny podrecznik dla kaz-
dego uczestnika,

e fantastyczni, sprawdzeni wykladowcy znani z zajec
DUCHa,

e 60 godzin zaje¢ podzielonych na 10 spotkan w weekendy.
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Rurs nr 11. Olimpiada na medal! Historia

Jesli planujesz start w olimpiadzie z historii dla uczniéw szkét
ponadpodstawowych mamy dla Ciebie propozycje — powtérz ma-
terial razem z nami!

Fundacja Dzieciecy Uniwersytet Ciekawej Historii w ramach pro-
jektu ,Uniwersytet Warszawski dla Junioréw i Senioréw” zapra-
sza na kursy przygotowujace do olimpiady z historii.

Razdy kurs to:
¢ duzo rzetelnej wiedzy oraz ¢wiczenia praktyczne,

e male grupy,

e specjalnie przygotowany bezptatny podrecznik dla kaz-
dego uczestnika,

e fantastyczni, sprawdzeni wykladowcy znani z zajec
DUCHa,

e 60 godzin zajec¢ podzielonych na 10 spotkan w weekendy.

Rurs nr 12. Matura bez stresu! Wiedza o spoteczenstwie (WoS)

Przed Toba matura z WoS? Nie wkuwaj w domu, pouczmy sie
razem!

Fundacja Dzieciecy Uniwersytet Ciekawej Historii w ra-
mach projektu ,Uniwersytet Warszawski dla Junioréw i Senio-
row” zaprasza na kursy przygotowujace do matury z wiedzy
o spoleczenstwie.

Razdy kurs to:

¢ duzo rzetelnej wiedzy oraz ¢wiczenia praktyczne,

e matle grupy,

e specjalnie przygotowany bezplatny podrecznik dla kaz-
dego uczestnika,
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e fantastyczni, sprawdzeni wykladowcy znani z zajec
DUCHa,

¢ 60 godzin zaje¢ podzielonych na 10 spotkan w weekendy.

Rurs nr 13. Matura bez stresu! Historia

Przed Toba matura z historii? Nie wkuwaj w domu, pouczmy sie
razem!

Fundacja Dzieciecy Uniwersytet Ciekawej Historii w ramach
projektu ,Uniwersytet Warszawski dla Junioréw i Senioréw” za-
prasza na kursy przygotowujace do matury z historii.

Razdy kurs to:

¢ duzo rzetelnej wiedzy oraz ¢wiczenia praktyczne,

e matle grupy,

e specjalnie przygotowany bezplatny podrecznik dla kaz-
dego uczestnika,

e fantastyczni, sprawdzeni wykladowcy znani z zajec
DUCHa,

¢ 60 godzin zaje¢ podzielonych na 10 spotkan w weekendy.

Zespo6t projektu
Uniwersytet Warszawski dla Junioréw i Senioréw
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Polityka

Zaréwno literatura polskal, jak i obca®, prezentuje szereg definicji
tego, czym jest polityka. Nie wszystkie jednak mozna okresli¢
jako politologiczne. Wiele pozostajacych w obiegu naukowym, ale
i potocznym, ma rodowdd socjologiczny lub prawniczy, co ozna-
cza, ze zostaly stworzone na potrzeby badan z innego zakresu
przedmiotowego i wskazuja na elementy niekoniecznie istotne
dla nauki o polityce. Nalezy réwniez odrézni¢ definicje tworzone

Patrz: A.W. Jablonski, Weztowa zagadnienia teorii polityki, w: Studia z te-
orii polityki, red. A\W. Jabltonski, L. Sobkowiak, Wroclaw 1999; A. Chodub-
ski, Wstep do badari politologicznych, Gdansk 2004, s. 31; S. Wrébel, Polity-
ka i procesy polityczne, w: Wprowadzenie do nauki o panstwie i polityce,
red. B. Szmulik, M. Zmigrodzki, Lublin 2007; G. Ulicka, Determinanty polityki,
w: Wprowadzenie do nauki o paristwie i polityce, red. B. Szmulik, M. Zmi-
grodzki, Lublin 2007.

2 Patrz: B. Jouvenel, The Pure Theory of Politics, Indianapolis 2000; A. Hey-
wood, Teoria polityki. Wprowadzenie, Warszawa 2009, s. 59-70; tenze, Klucz
do politologii. Najwazniejsze ideologie, systemy, postaci, Warszawa 2008 —
hasta: polityka/decyzje i dzialanie (w oryginale politics), polityka/poglady po-
lityczne (w oryginale policy).
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na potrzeby analizy od wskazéwek co do tego, jak termin ma by¢
rozumiany w obrebie doktryny badz ideologii.

Franciszek Ryszka, jeden z najznamienitszych politologéw
powojennej Polski, wskazywal, ze polityka odnosi sie do tej cze-
Sci stosunkéw miedzyludzkich, ktérych tredcia jest panowanie,
rzadzenie i wladza. Definiowal ja jako planowe i zorganizowane
dazenie do zdobycia oraz utrzymania wtadzy — dazenie, ktéremu
odpowiadaja okreslone dzialania ludzkie. W definicji tej widac
nawiazania do mysli niemieckiej, ktérej przedstawiciel — Maks
Weber — widziat w polityce dazenie do udzialu we wladzy lub
do wywierania wplywu na podzial wtadzy, czy to miedzy pan-
stwami, czy tez w obrebie panstwa miedzy grupami ludzi, jakie
ono obejmuje. Z definicji tych warto zapamieta¢, ze polityka nie
miesci si¢ w granicach panstwa, ale wykracza poza nie — to zas
uzasadnia wlaczenie do nauki o polityce analizy stosunkéw
miedzynarodowych.

Tadeusz Bodio, rozwazajac nad tym skad wzielo sie stowo
spolityka” oraz jakie sa jego mozliwe ujecia, wskazuje, za Anato-
lem Rapaportem, na koncepcje polityki bez ideologii. Jest ona ro-
zumiana jako sztuka bycia wybieranym i wybranym. Koncepcja
ta, zwiazana z mysla amerykanska, odrzuca warstwe aksjologicz-
na i tym samym zbliza polityka do adepta nauki o zarzadzaniu
i marketingu. Eliminuje réwniez podstawowa kategorie anali-
tyczna nauki o polityce, tj. wladze, przez co nie moze byc¢ uznana
za satysfakcjonujaca, cho¢ warta jest odnotowania. Innymi kon-
cepcjami przytaczanymi przez Tadeusza Bodio sa: komercyjna
(zwiazana z przymusem i dysponowaniem zasobami ludzi), kon-
fliktowa (zwigzana z walka o wladze), a takze klasyczna, tj. jako
sztuka rzadzenia panstwem?®.

3 Patrz wiecej: T. Bodio, Polityka w zyciu spotecznym, w: Spoteczeristwo i Po-
lityka. Podstawy nauk Politycznych, red. W. Jakubowski, K. A. Wojtaszczyk,
Warszawa, wyd. rézne.
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Sylwester Wrébel, w artykule Polityka i proces polityczny*,
przytacza kilka uje¢ dotyczacych polityki. Wskazuje, ze moze byc¢
ona rozumiana jako dziedzina zaspokajania potrzeb i interesow,
zapewniania poczucia bezpieczenstwa i stabilnoéci, gwaranto-
wania szerokiego udziatlu obywateli w decydowaniu o sprawach
publicznych czy tworzeniu warunkéw swobodnego ksztaltowa-
nia wlasnych loséw. Z drugiej strony, przytacza definicje polityki
pojmowanej jako stosowanie przemocy przerastajacej w naga
site, che¢ dominacji, siegniecia po wtadze w celu podporzadko-
wania innych wlasnej woli; sfere daleka od etycznej klarownosci
i jednoznacznosci, w ktérej érodki bywaja celami i na odwrét,
za$ skuteczno$¢ okresla wyboér metod i sposobéw postepowania.
Tym samym autor pokazuje studentom, ze istnieja wykluczaja-
ce sie wzajemnie definicje, ktére rownoczesnie maja niewielka
warto$¢ analityczna. Dlatego proponuje widzie¢ w polityce: jedna
ze sfer aktywnosci ludzkiej, dazacej do osiagniecia celéow, reali-
zacji planéw, spowodowania okreslonego rezultatu lub doprowa-
dzenia do, najczesciej zamierzonego, stanu rzeczy. Jest ona zatem
dziedzina czynnoéci ukierunkowanych, majacych zbiorowy, gru-
powy, ogblnospoteczny i publiczny charakter.

Andrew Heywood, w swoim podreczniku Politologia, pro-
ponuje analize polityki w czterech réznych ujeciach: po pierw-
sze, wskazuje, ze mozna ja definiowac¢ jako sztuke rzadzenia;
po drugie, jako og6l spraw publicznych; po trzecie, jako kom-
promis i konsens; wreszcie, jako wladze i dystrybuowanie za-
sob6w. Autor wskazuje na nie, gdyz prébujac wyjasni¢ to, czym
jest polityka, pokazuje studentom rézne ujecia zwiazane ze zna-
mienitymi filozofiami polityki, takimi jak Arystoteles czy Hanna
Arendt. W efekcie nie podaje on spdjnej definicji tego, czym jest
polityka.

Mnogos¢ propozycji powodowala, ze definicje — ktore
same z natury rzeczy maja charakter porzadkowy — wymagalty

4 S. Wrébel, Polityka i proces polityczny, w: Wprowadzenie do nauki

o paristwie i polityce, red. B. Szmulik, M. Zmigrodzki, Lublin 2007.
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uporzadkowania pod wzgledem gatunkowym. Andrzej Jablonski®
wyro6znit nastepujace kategorie:
1. orientacja formalnoprawna — polityka to dzialalno$¢ in-
stytucji panstwowych;
2. podejscie behawioralne — polityka to dowolny uktad sto-
sunkéw spolecznych, w ktérych wystepuje wyrazna obec-
no$¢ kontroli, wplywu, wladzy lub autorytetu;

3. orientacja funkcjonalna — polityka to funkcja systemu spo-
tecznego, zapewniajaca jego rozwdj poprzez rozwiazywa-
nie konfliktéw;

4. podejscie racjonalne — polityka to podejmowanie decyzji
w ramach procesu sprawowania wadzy i gry o wtadze,
w ktérym biora udziat rozmaite podmioty;

5. stanowisko postbehawioralne — polityka to stuzba dazaca
do zmniejszenia czy tez usuwania ograniczen w zaspoka-
janiu potrzeb ludzi.

Problem z definiowaniem ,polityki” zwiazany jest z szero-
kim uzyciem tego stowa w dyskursie potocznym, ktéry wywart
réwniez wptyw na srodowisko naukowe. W efekcie mozna prze-
czyta¢ chociazby o polityce prywatnosci poszczegdlnych przed-
siebiorstw. Z cala pewnoécia jednak nie tak rozumiana polityka
legta u podstaw nauki o polityce. Z drugiej strony, szerokos$¢
definicji oraz ich mnogo$¢ spowodowana jest ubéstwem jezyka
polskiego w zakresie terminologii dotyczacej nauki o panstwie.

Polityka w ujeciu politologicznym
Szeroko dostepna i bogatsza w specjalistyczna terminologie litera-

tura anglojezyczna spowodowala, ze pojawilo si¢ zainteresowanie
obcymi zwrotami, tj. policy, polity, politics. Stalo sie to rowniez

5 Polityka [haslo], w: Leksykon politologii, red. A. Antoszewski, R. Herbut,
Wroctaw 1996.
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dobrym punktem wyjscia do stworzenia politologicznej defini-
cji polityki. Angielskie policy oznacza polityke rozumiang jako
tresci polityczne, tj. deklaracje, strategie i manifesty. Moze byc¢
dookreslana jako public policy, by odréznic¢ te wlasciwa polityke
od chociazby juz wspominanych polityk prywatnosci poszcze-
g6lnych firm. W kontekécie policy mozemy méwi¢ o réznych
politykach sektorowych, jak np. polityka surowcowa, motory-
zacyjna (badz szerzej gospodarcza) itd. Natomiast polity ozna-
cza wymiar struktury politycznej. Moze by¢ ona utozsamiana
z panstwem — w samym brzmieniu styszymy bowiem gr. politeia.
Struktura polityczna nie musi jednak kazdorazowo przyjmowac
formy panstwa, wiec wtasciwszym jest méwienie o strukturach
wtadzy. Ostatni termin politics, rowniez posiadajacy greckie ko-
rzenie w stowie politicos (,pozostajacy w relacji do obywatela”),
oznacza natomiast procesy polityczne.

Jerzy Hausner® wskazal, ze sam jezyk polski podpowiada
badaczowi co najmniej cztery sposoby pojmowania polityki. Sa
nimi: ,polityka” jako jeden z wymiaréw funkcjonowania spote-
czenstwa’; ,polityka” jako caloksztalt organizacji politycznych?;
spolityka” jako dzialanie’; ,polityka” jako dziedzina wtadzy.

Wykorzystujac dotychczasowy dorobek nauki o polityce —
tak polski, jak i zagraniczny — a zarazem nie przechodzac z obsza-
ru teorii polityki do rozwazan doktrynalnych czy filozoficznych,
mozemy przyjac, ze:

6 J. Hausner, Polityka a polityka publiczna, ,Zarzadzanie Publiczne” 2007, nr 1;

tenze, Zarzqdzanie publiczne, Warszawa 2008.

Polityka jest w tym ujeciu jednym ze zjawisk spolecznych, jak prawo czy

gospodarka.

8 Jest to przywolanie koncepcji polity.

Jest to przywolanie koncepcji politics.

100 Jest to przywolanie koncepcji policy, cho¢ akcent zostal przetozony z zespotu
zalozen na rzecz tzw. polityk sektorowych, jak polityka gospodarcza, polityka
o$wiatowa. Istota problemu pozostala jednak niezmienna.
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polityka jest sfera zycia spolecznego, ktéra odnosi sie
do: organizacji struktur wtadzy, strategii ich dziatania
i realizacji tychze oraz relacji pomiedzy nimi a pod-
legtymi tej wladzy jednostkami, relacji pomiedzy
réznymi strukturami wladzy oraz relacji pomiedzy
strukturami wladzy a jednostkami podleglym innym
strukturom wtadzy.

Powyzsza definicja jest zwiezla oraz zawiera w sobie wszyst-
kie trzy perspektywy poznawcze. Jest rowniez ujeciem politolo-
gicznym, tj. wlasciwym dla dokonywania analiz w zakresie na-
uki o polityce. Odnosi sie zar6wno do dziatan w obrebie jednej
struktury wladzy, np. panstwa, jak réwniez wykraczajac poza jej
granice, jak w przypadku stosunkéw miedzynarodowych.

Powyzsze ujecie, by nie popas¢ w blad definiowania igno-
tum per igonotum (nieznanym przez nieznane), wymusza pewne
uszczegdtowienia w zakresie tego, jak w obrebie nauki o polityce
nalezy rozumiec¢ wladze. Ta, podobnie jak polityka, posiada wiele
uje¢ potocznych oraz ukutych na potrzeby innych nauk humani-
stycznych i spotecznych, ktére w sposéb satysfakcjonujacy nie
moga by¢ przenoszone na grunt politologiczny.

Wladza

Wladza jest jednym z poje¢ podstawowych dla nauki o polityce.
Bez jej prawidtowego zdefiniowania nie jest mozliwe dokonywa-
nie badan politologicznych. Podobnie jak w przypadku ,polity-
ki” posiada ona wiele definicji, ktérych rodowody (socjologiczny,
prawniczy) nie pozwalaja na prawidtowe wykorzystywanie ich
(mimo wielu préb) w obrebie nauki o polityce. Na powyzsze na-
ktada sie réwniez potoczne rozumienie tego, czym jest wladza,
oraz problemy jezykowe, ktére bywaja rozwiazywane poprzez
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wprowadzenie rozréznienia na wladze i potege (moc)'. W ujeciu
politologicznym przyja¢ nalezy, ze:

wtladza to mozliwo$é wywierania (przy pomocy au-
torytetu lub sity) wplywu na istotne okolicznosci zy-
cia, przez ukierunkowywanie zachowan innych ludzi,
niezaleznie od tego, czy jest to zgodne z ich interesem
i wola tak, by zrealizowac okreélona wizje tadu spo-
lecznego (ideologiczna).

W dalszej czeéci podrecznika wladza bedzie dookreslana
przymiotnikiem ,polityczna”, co pozwoli na jej odréznienia od in-
nych, potocznych uje¢. W obrebie nauki o polityce pojecie ,wla-
dza” nie jest nigdy rozumiane inaczej niz wtadza polityczna. Jest
to pochodna przyjetej perspektywy poznawczej. Whadza rodzi-
cielska (lac. custodia) nie posiada wszystkich cech definicyjnych
wtadzy i powinna by¢ rozumiana raczej jako dozdr, piecza. Nawet
w systemach spotecznych, w ktérych rodzic (np. lac. pater fami-
lias) posiadat nad dzieckiem prawo zycia i Smierci (tac. ius vitae
ac necis) oraz moégl je sprzeda¢ w niewole, nie byt to stosunek
wladzy, a raczej — wlasnosci. Podobnie rzecz miata si¢ do wladzy
nad niewolnikami. Byl to stosunek wlasnosci, cho¢ jego przed-
miotem by}, szczegélnie traktowany, czlowiek (np. tac. instru-
metum vocale). Wszystkie te relacje maja charakter spoteczny,
prawny i, dopiero w dalszej kolejnosci, polityczny (jako, ze zostaja
w zwiagzku z realizowana wizja tadu politycznego). Tym samym
pozostaja przede wszystkim w polu zainteresowania socjologii
czy prawa.

Wokét ,polityki” rozegraly sie dwie wielkie debaty prowa-
dzone w zakresie wymiaréw wtladzy oraz co do powszechnosci
i mozliwoéci wyzwolenia od wladzy. O ile pierwsza miata Scisle

" Problem taki nie wystepuje w jezyku angielskim, gdzie power jest stosowa-

ny zaréwno do badan w obrebie systeméw politycznych, jak i stosunkéw
miedzynarodowych.
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teoretyczny charakter, o tyle druga prowadzona byta na pogra-
niczu teorii i doktryny, jeéli nie catkowicie w obrebie rozwazan
doktrynalnych. Problemem wymiarowosci wtadzy zajmowali
sie tacy politolodzy jak: Robert Dahl (jednowymiarowosé), Pe-
ter Bachrach i Morton Baratz (dwuwymiarowo$c), Steven Lukes
(ujecie radykalne, tréjwymiarowosc). Zadawali oni pytanie o to,
jak nalezy definiowa¢ wtadze i czy mozna dokona¢ takiego jej
zdefiniowania, ktére umozliwialoby jej pomiar.

Pierwszy wymiar wladzy zwiazany jest z procesem decyzyj-
nym. Wladze posiada ten, kto moze skutecznie wplywac na dzia-
tania innych oséb w ten sposob, ze podejmuja one decyzje zgodne
z jego wola — bez wzgledu na faktyczny interes tych oséb. W tym
ujeciu nacisk kladziony jest na efekt. Jest to réwniez podejscie
indywidualistyczne i behawioralne, jako ze wadza jest atrybutem
jednostek, ktére wplywaja na zachowania innych jednostek. Kon-
sekwencja przyjecia perspektywy jednowymiarowej jest ujecie
relacji wladzy jako gry o sumie zerowej — jednostki zyskuja tylko
koszem innych jednostek.

Drugi wymiar wladzy zwiazany jest z organizowaniem
porzadku debaty. Podejscie to rozwijane bylo przez plurali-
stow, sprzeciwiajacych sie podejsciu klasycznemu (Dahla czy
Polsby’ego). Nowe ujecie wskazywalo na potrzebe wziecia
pod uwage nieformalnych proceséw organizowania debaty i ka-
natéw dystrybucji przed analiza formalnych proceséw decyzyj-
nych. Do tego, analiza poprzedzona powinna zosta¢ okresleniem
wagi poszczegdlnych kwestii poddawanych pod rozstrzygniecie.
Podejécie to poszerzalo obszar analizy, jednak nie zmienialo jego
istoty, tj. gry o sumie zerowe;.

Trzeci wymiar wladzy zwiazany byl z ksztattowaniem prefe-
rencji. Wskazywano w nim na mozliwo$¢ wplywania na percep-
cje jednostek tak, by unikac sytuacji konfliktowych, a nie tylko je
rozstrzygac. Podejécie to zbliza si¢ najbardziej do definicji wtadzy
zaprezentowanej na wstepie, gdyz odwoluje si¢ do zestawu prze-
konan, ktére moga by¢ ksztaltowane.
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Tabela 1. Trzy wymiary wiadzy

Podejscie Podejscie Podejscie
jednowymiarowe | dwuwymiarowe tréjwymiarowe
Q
R Luk Kei
ukes, marksi-
§ Dahl, Polsby, ) . o
z . Bachrach i Bartz, Sci, neomarksisci
- klasyczni o i R
0 o neoelitysci i radykalni elitysci/
g pluralisci .
N pluralisci
a
wiadza jako podej-
© _ wiadza jako podej- mowanie decyzji,
Q wtadza jako ‘ =~ ) ‘
o , ) mowanie decyzji organizowanie
© podejmowanie ) _ _
E g . I organizowanie porzadku debaty
ecyzji
= porzadku debaty i ksztattowanie
preferencji
spoteczenstwo
obywatelskie
e W SzZerszym ujeciu,
N procesy formalne .
© procesy formalne o W szczegolnosci
c i nieformalne .
© sfera publiczna
(gdzie ksztattowa-
ne sg preferencje)
etnografia kory- .
analiza doktryn,
.0 _ i tarzy wiadzy dla i
(o) zliczanie o ktora pozwala
Ke) , : przedstawienia .
(e} gtosujacych i de- _ wskazac, jak jed-
o y nieformalnych pro- ) )
S CyZzji w procesach ) ) nostki mylnie
% , cesow, przez ktore . ‘
£ decyzyjnych ) postrzegajg swoje
organizowane sa )
interesy
debaty
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Podejscie Podejscie Podejscie
jednowymiarowe | dwuwymiarowe tréjwymiarowe

widzialna i niewi-
dzialna (widzialna

tylko dl i-
widzialna, trans- YKo dla organt witadza zaktdca

, zatorow debaty), o
parentna i fatwa , ] percepcje i ksztat-
ale moze zostac

do zmierzenia tuje preferen-
odkryta po uzy- , i )
cje; musi zostac

skaniu informacji
zdemaskowana
wewnetrznych

W Wiekszosci
niewidzialna -

natura wtadzy

Zrodto: C. Hay, Political Analysis. A Critical Introduction, New
York 2002, s.180. Ttumaczenie wtasne.

Wtladza polityczna posiada w sobie dwa odmienne jakosScio-
wo komponenty. Obecne sa one w niej zawsze réwnoczesnie, jed-
nak w ré6znym natezeniu. Pierwszym z nich jest autorytet. Wywo-
dzacy sie od taciniskiego auctoritas oraz pozostajacy w zwiazku
z greckim arche; oznacza mozliwos$¢ dokonywania rozstrzygniec
wtadczych bez potrzeby odwolywania si¢ do sity. Jest to miekki
aspekt wladzy politycznej. Drugim jest sita, ktéra znajduje swoj
tacinski odpowiednik w potestas oraz wiaze si¢ z greckim kratos.
Ten drugi aspekt wladzy politycznej jest okreslany jako twardy —
taczny z przymusem.

Razda struktura wladzy opiera si¢ réwnoczesnie na obu
komponentach, jednak sa one wykorzystywane w réznym stop-
niu do realizacji cel6w. Rlasycznym przykladem oparcia wladzy
na autorytecie byla II Rzeczpospolita po przewrocie majowym,
gdy autorytet Jézefa Pitsudskiego pozwalat trwac nowej wtadzy,
ktéra jednak réwnoczeénie nie porzucila rozwiazan sitowych.
Przykladem oparcia wtadzy na sile by}l natomiast Zwiazek So-
cjalistycznych Republik Radzieckich (ZSRR), w ktérym resorty
sitowe pozwalaly realizowac¢ zamierzenia polityczne — nie ozna-
czalo to jednak, ze Stalin nie cieszyt si¢ autorytetem.
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Rozumiana jak wyzej wtadza znajduje swoje odzwiercied-
lenie réwniez w obszarze nauki o polityce, jakim sa stosunki
miedzynarodowe. Nie ma bowiem jakoSciowej réznicy pomiedzy
dwuelementowa koncepcja wtadzy politycznej a rozréznieniem
na moc w ujeciu miekkim i twardym. Soft power i hard po-
wer s3 jezykowo przystepniejszymi okresleniami dla autorytetu
oraz sity. Panstwa, a w istocie ich organy, czyli te same pod-
mioty, ktére realizuja wizje tadu politycznego w obrebie jed-
nego systemu politycznego, prébuja dokonac¢ tego i na arenie
miedzynarodowe;.

W takim przypadku, dzialaniami politycznymi na arenie
miedzynarodowej sa np. préby uzaleznienia pomocy militarnej
czy gospodarczej od wdrozenia okreslonych wizji ideologicznych
(prawa czlowieka, gender itp.), promocja koncepcji ponadnaro-
dowej tozsamoéci (jak europejska), zbrojna napasé na inne pan-
stwa. Ich odpowiednikami w ramach systemu politycznego sa:
proéby uzaleznienia wsparcia dla potrzebujacych od spelnienia
przez nich warunkéw ideologicznych (np. pomoc dla malzenstw,
a nie wolnych zwiazkoéw), promocja koncepcji ponadnarodowe;j
tozsamodci (jak radziecka), sitowa interwencja przeciw opozycji.
W kazdym z tych przykltadéw, w réznym stopniu, obecny jest
komponent sily (hard power) i autorytetu (soft power). Zesta-
wienia pierwszych z przykladéw mozna poczytywac jako zba-
lansowane, drugich — jako holdujacych koncepcji migkkiej sity/
autorytetu, a trzecich — czysto sitowych.

Heather Savigny i Lee Marsden' wskazali, ze wladza (ana-
lizowana w réznych perspektywach) jest obecna we wszystkich
obszarach badan politologicznych. Mozna ja odnalez¢ w obszarze
analiz zwiazanych z: panstwem, tresciami politycznymi, instytu-
cjami, reprezentacja i partycypacja, ale réwniez bezpieczenstwem

2 H. Savigny, L. Mardsen, Doing Political Science and International Relations.

Theories in Action, New York 2011. Autorzy przedstawili we wprowadzeniach
do kolejnych rozdziatéw, jak w danym obszarze nalezy postrzega¢ wladze i jak
dokonywac¢ analiz.
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i zjawiskami miedzynarodowymi czy globalizacja. Wtadza poli-
tyczna, zgodnie z ww. definicja, pozostaje elementem kluczowym
dla wszystkich obszaréw nauki o polityce. Nie oznacza to jednak
konieczno$ci odrzucenia zakorzenionej w badaniach, i praktycz-
nej ze wzgledéw jezykowych, tendencji do postugiwania sie w ra-
mach badan nad stosunkami migdzynarodowymi pojeciami hard
power i soft power.

Polityka a zarzadzanie i administracja

Nalezy odrézni¢ politologiczne ujecie wladzy od zarzadzania.
Wyznaczenie jasnej granicy pomiedzy nimi (i zjawiskami spo-
lecznymi) prowadzi do dalszego utrwalenia przekonania o jed-
nosci nauki o polityce (braku teoretycznych i metodologicznych
podstaw dla wydzielania z niej kolejnych dyscyplin).

Zakres denotacji wladzy bywa czasem krzyzowany z zarza-
dzaniem. Wynika to przede wszystkim z potocznych uje¢ tych
poje¢. Mozna bowiem spotkac sie z okresleniem, ze kto$ rzadzi
w przedsiebiorstwie badz na uczelni. W istocie osoby takie nie
realizuja wizji tadu spolecznego, a ich zakres wplywu na istot-
ne okolicznosci zycia innych jednostek pozostaje ograniczony
do zycia zawodowego. Co wiecej, nawet w przypadku organi-
zacji przestepczej zakres wplywu pozostaje wzgledem wiladzy
politycznej uszczuplony, a realizacja wizji tadu spotecznego nie
jest jej istota. Moze wszakze zdarzyc sie sytuacja, w ktdrej zorga-
nizowana grupa przestepcza stanie si¢ podmiotem politycznym.
W takim przypadku, w réznych aspektach zycia spotecznego,
bedzie pelni¢ rézne funkcje. W sytuacji klasycznej osoby orga-
nizujace prace uczelni, przedsiebiorstwa czy grupy przestepczej
nie wladaja, a zarzadzaja.

Zarzadzanie jest to og6t dziatan zmierzajacych do efek-
tywnego wykorzystania zespoléw ludzkich i srodkow
materialnych, podejmowanych w celu osiagniecia
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wczesniej sformutowanych zalozen. W procesie zarza-
dzania mozna wyrdzni¢ pie¢ podstawowych funkcji:
planowanie, organizowanie, przekazywanie polecen,
koordynacje i kontrolowanie.

7. istoty definicji wynikac¢ bedzie to, ze jednostki pelnigce funk-
cje wladcze czestokro¢ pelnia rowniez funkcje zarzadcze. Jest
to jednak stan catkowicie naturalny i wynikajacy z mnogosci rol
spotecznych, jakie pelnia jednostki w spoleczenstwie.

Zjawisko zarzadzania ma réwniez swéj udzial w zdarzeniach
transgranicznych, miedzynarodowych, jednak bez wzgledu na to,
czy maja one charakter taki, czy wewnatrzpanstwowy, pozosta-
ja poza zainteresowaniem i mozliwosciami analitycznymi nauki
o polityce. Sa one istotne dla zrozumienia proceséw spotecznych
i z tego powodu sa wlaczane do kurséw akademickich. Nalezy
jednak traktowac je jako pomocnicze wzgledem nauki o polityce,
a nie jako jej sedno.

Podobnie jak w przypadku zarzadzania, administracja
(tac. administrare, byé pomocnym, obstugiwac; tac. ministrare,
stuzyc) bywa w ujeciach potocznych mylona badz utozsamiana
z wladza.

Administracja jest to zespét jednostek organizacyj-
nych powolanych do obslugi.

Jednostki takie (organy) moga by¢ jednoosobowe (np. sekre-
tarka) badz wieloosobowe (np. wydzial obstugi mieszkancéow).
Juz z tych dwdéch przykladéw wytania sie dwojaki charakter
administracji. Moze ona by¢ powotana do obstugi spraw pry-
watnych badz publicznych. W pierwszym przypadku moéwimy
o administracji prywatnej (np. ang. business administration),
w drugim — o administracji publicznej (ang. public administra-
tion). Natomiast definicja administracji przedstawiona powyzej
jasno wskazuje na réznice pomiedzy nia a wladza. Dodatkowo,
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z powyzszego wywodu widaé, ze administracja jest w istocie pew-
na struktura organizacyjna. Stad w nowszych opracowaniach,
gdy podejmowana jest problematyka dzialan, przyjmowane jest
pojecie ,zarzadzania publicznego” (ang. public management). Po-
dejscie to wydaje si¢ wladciwsze, a zarzadzanie publiczne jest
w nim analizowane w sposéb podobny do zarzadzania w sferze
prywatnej — oczywiscie przy uwzglednieniu skali, charakteru
i regulacji prawnych podejmowanych dziatan.

Zjawiska te pozostaja jednak poza zainteresowaniem i moz-
liwmoSciami analitycznymi nauki o polityce. Sa one istotne dla
zrozumienia proces6w spotecznych i z tego powodu sa wlaczane
do kurséw akademickich. Nalezy jednak traktowac je jako po-
mocnicze wzgledem nauki o polityce, a nie jako jej sedno.
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Polityki sektorowe

Polityka sektorowa

Mowiac o polityce czesto mamy na mysli dzialalno$¢ panstwa
i instytucji politycznych. Te zas mozna podzieli¢ ze wzgledu
na obszar, w jakim jest prowadzona. W tym sensie mozemy
mowic o polityce sektorowej czy politykach sektorowych, tj. po-
litykach przedmiotowych, zwiazanych z jednym dzialem zycia
spotecznego. To ile i jakie polityki beda realizowane przez pan-
stwo i jego instytucje, zalezy w duzej mierze od doktryny lezacej
u podstaw danego systemu politycznego.

Historycznie, panstwo wraz ze swoim rozwojem obejmowato
zakresem normowania kolejne obszary zycia spotecznego. Tym
samym pojawialy sie nowe polityki sektorowe. Chronologicz-
nie najstarszymi byly polityka bezpieczenstwa i obronnoéci oraz
polityka zagraniczna. Panstwo powstawato jako zbidr instytucji
zapewniajacych bezpieczenstwo ludno$ci zamieszkujacej dane
terytorium oraz posiadajacej relacje z innymi tego typu zwiaz-
kami. Wraz z rozrostem administracji oraz mozliwosci technicz-
nych, szczegélnie w zakresie przekazywania informacji (m.in.
pismo, drogi, poczta), planowa dziatalno$¢ na poziomie instytucji
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panstwowych zaczeta obejmowac obszary wilasciwe dla polity-
ki gospodarczej oraz polityki spolecznej. Juz w starozytnoéci,
np. w dzialaniach podejmowanych przez Republike Rzymska,
mozna dopatrywac sie planowych dziatan dotyczacych obiegu
débr w obrebie imperium oraz polityki demograficznej — ustawy
Augusta.

Przesledzenie poszczegdlnych polityk sektorowych jest okazja
do poznania obszaréw dzialalnoéci panstwa. Ponizszy wykaz pre-
zentuje kolejne polityki w kolejnoéci ich pojawiania si¢ w historii
panstwa, poczynajac od zadan zwiazanych z bezpieczenstwem,
a koniczac na sprawach spolecznych. Na potrzeby dydaktyczne
wyodrebnione zostaly dzialy podstawowe, tj.: polityka bezpie-
czenstwa i obrony, polityka zagraniczna, polityka gospodarcza,
polityka transportowa oraz polityka spoleczna. W ich ramach
natomiast zostaly wskazane obszary szczegétowe. Nie nalezy
jednak traktowac¢ ponizszego wykazu jako kompletnego ani tez
oficjalnego wykazu polityk sektorowych. Ma on stuzy¢ uporzad-
kowaniu wiedzy oraz prezentacji podstawowych informac;ji.
Przedstawiona jako ostatnia, polityka historyczna, ze wzgledu
na swoja doniostos$¢ i wielowymiarowos¢, nie zostata wiaczona
do zadnego z podstawowych dzialéw polityk sektorowych.

Polityka bezpieczenstwa i obrony

Jedna z podstawowych funkcji panstwa jest zapewnienie bezpie-
czenstwa oraz organizacja i obrona jego obywateli i granic. Polity-
ka bezpieczenistwa i obrony jest jedna z historycznie najstarszych
polityk sektorowych. Pierwotnie polityka obrony czy obronnosci
nazywana byla przede wszystkim polityka wojenna czy wojny.
Tak samo dzisiejsze ministerstwa obrony czy obrony narodowej
nazywane byly przede wszystkim ministerstwami wojny. Zmia-
na nazewnictwa zwiazana byta z podkresleniem defensywnego
charakteru polityki prowadzonej przez panstwa, co byto zgodne
z doktrynami dominujacymi po zakonczeniu II wojny swiatowe;.
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W ramach obszaru polityki bezpieczenstwa i obronnosci
mozna wyréznic¢ co najmniej dwa podstawowe obszary, tj. odpo-
wiadajace dzialaniom zapewniajacym bezpieczenistwo oraz stricte
militarne, zwiazane z zabezpieczeniem obrony panstwowej. Poli-
tyka nie ogranicza si¢ tu wylacznie do technicznego zarzadzania
czy administrowania. Doktryna dominujaca w danym systemie
politycznym bedzie bowiem wplywac na ogét relacji pomiedzy
stuzbami — instytucjami panstwa, a obywatelami. Rezim de-
mokratyczny bedzie wiazal si¢ z ograniczeniami naktadanymi
na formacje mundurowe oraz sprzyjat demilitaryzacji spoteczen-
stwa (cho¢ to ostatnie nie jest konieczne, patrzac na przyklad
wysokiego poziomu militaryzacji w krajach takich jak Finlandia
czy Szwajcaria). Rezim autorytarny wiazac si¢ bedzie z szerszy-
mi uprawnieniami sluzb mundurowych oraz wprowadzaniem
elementéw doktryny czy ideologii do pragmatyk stuzbowych.
Niemniej kontrola nad spoleczenstwem bedzie w dalszym ciagu
ograniczona normami prawa powszechnie obowiazujacego. Nato-
miast rezim totalitarny wiazac si¢ bedzie z brakiem poszanowa-
nia prawa i dominacja kontroli nad innymi zadaniami (prewencja
ogblna badz reakcja na zaistniale sytuacje) w zakresie bezpie-
czenstwa. Dzialania beda dodatkowo wprost motywowane jedy-
na dopuszczalna doktryna. Rezim totalitarny wiaze sie réwniez
czesto (jak w przypadku nazistowskich Niemiec) z militaryzacja
zycia obywateli.

W ramach tej polityki sektorowej mozna wyodrebni¢ mniej-
sze dzialy o wyzszym stopniu specjalizacji. Beda nimi polityka
bezpieczenstwa wewnetrznego, polityka bezpieczenstwa infor-
matycznego (zwiazanego z wojna informacyjna), polityka bez-
pieczenistwa energetycznego (zwiazane z dziatem polityki go-
spodarczej), polityka obronnosci (Scigle zwiazana z wojskiem).
Doniostoé¢ spraw zwiazanych z zapewnieniem bezpieczenstwa
w wysoce zinformatyzowanej rzeczywistosci spowodowata szcze-
g6lne zainteresowanie badaczy tym obszarem zycia polityczne-
go. W zwiazku z tym tradycyjny obszar badan politologicznych



38 Polityki sektorowe

oraz interdyscyplinarnych, jakim jest problem bezpieczenstwa,
zostat sztucznie (tj. w prawie) wyszczegdlniony. Tym samym cho¢
w prawie (przygotowywanym do nowelizacji w chwili pisania
niniejszej pracy) wskazano na istnienie nauk o bezpieczenstwie,
nalezy podkresli¢, ze ma to wymiar gléwnie prawny i funkcjo-
nalny, a badania nad bezpieczenstwem powinny by¢ traktowane
jako badania pewnego obszaru.

Polityka zagraniczna

Od zarania dziejéw, obok zapewnienia bezpieczenstwa i orga-
nizacji obrony, dzialania zewnetrzne panstwa byly dziatlaniami
podstawowymi. Polityka zagraniczna moze by¢ rozumiana jako
rodzaj dziatalno$ci panstwa w $rodowisku miedzynarodowym.
W Leksykonie politologii z aneksem, pod red. Andrzeja Anto-
szewskiego oraz Ryszarda Herbuta, podkreslono, ze obejmuje ona
dzialania intencjonalne, podejmowane dla realizacji wyznaczo-
nych celéw i zaspokojenia okreslonych intereséw. Dzi$ jej znacze-
nie determinowane jest przede wszystkim silna wspétzaleznoscia
ze Srodowiskiem miedzynarodowym, rozszerzajacym sie zasie-
giem dziatan i oddzialywan miedzynarodowych panstwowych
i niepanstwowych aktoréw stosunkéw miedzynarodowych, jak
réwniez z coraz bardziej skomplikowana struktura srodowiska
miedzynarodowego panstwa.

Podobnie jak pozostale podstawowe polityki sektorowe,
zwiazane sa z dominujaca w danym panstwie doktryna. Tym
samym moze by¢ ona rozumiana jako strategia dziatania panstwa
na zewnatrz, jednak cele tego dziatania wynikaja z aksjologii,
cho¢ pozornie moga wydawac sie obiektywne. Jako ze pozostaje
ona wypadkowa polityki wewnetrznej oraz ukladu sit w syste-
mie miedzynarodowym, element aksjologii nie moze by¢ pomi-
jany w analizie skutecznoéci danej polityki panstwa. Instytucje
panstwa dzialaja bowiem nie tylko dla jego przetrwania oraz
zwiekszenia pozycji na arenie miedzynarodowej, ale réwniez by
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wywiera¢ na nia wplyw i modelowac zgodnie z doktryna. Przy-
kltadem tego typu problemu moze by¢ kwestia integracji europej-
skiej. Spér pomiedzy gléwnymi partiami politycznymi w Polsce,
tj. PO i PiS, nie dotyczy tego, czy Polska powinna bra¢ udziat
w integracji europejskiej, ale jak ten proces powinien przebie-
ga¢. Samo uczestnictwo w procesach integracyjnych nie moze
by¢ wiec uznane za sukces panstwa (a dokladnie tych, ktérzy
aktualnie tworza instytucje polityczne, gdyz panstwo samo nie
prowadzi polityki zagranicznej — zawsze sa to jego organy obsa-
dzone przez politykéw). Co wiecej, nawet gdyby Polska posiadata
liczacy sie gtos wérdd panstw cztonkowskich UE, ale integracja
sztaby w przeciwnym kierunku niz ten zgodny z doktryna do-
minujaca w kraju, to trzeba by byto uznac to za porazke polskiej
dyplomacji, ktéra nie realizuje celéw wynikajacych z doktryny
i programu politycznego.

Polityka zagraniczna panstwa wiaze si¢ z polityka bezpie-
czenstwa i obronnoéci. Zwiazek ten wida¢ w sposobie organizacji
instytucji powotanych do reprezentowania panstwa na zewnatrz,
tj. przedstawicielstwach dyplomatycznych, w dzisiejszych cza-
sach praktycznie wyltacznie ambasadach. Funkcjonuje w nich
zazwyczaj urzednik wojskowy, piastujacy funkcje attaché woj-
skowego. Do jego zadan nalezy prowadzenie tzw. bialego wywia-
du oraz opracowywanie raportéw na potrzeby obronnoéci kraju.
Polityka zagraniczna taczy sie réwniez z polityka gospodarcza,
a Scislej — z polityka handlowa. Interesujacy nas obszar wskazuje,
ze wydzielanie polityk sektorowych ma czesto charakter umow-
ny, nie jest podzialem ostrym.

Polityka gospodarcza

Polityka gospodarcza jest tym obszarem, ktéry jest zwiazany z za-
rzadzeniem gospodarka krajowa, handlem, rolnictwem, pienia-
dzem oraz poborem podatkéw. To najobszerniejszy dzial z poli-
tyk sektorowych, réwnoczesnie bedac jednym z tych, w ktérym
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najsilniej wida¢ wplyw doktryny (obok polityki spoteczne;j).
Interdyscyplinarnos¢ zagadnien gospodarczych spowodowata,
ze polityka gospodarcza jest réowniez przedmiotem zaintereso-
wania ekonomii i bywa definiowana (na jej potrzeby) jako jedna
z jej subdyscyplin. Odnotowujac ten fakt, nalezy rozdzieli¢ per-
spektywe ekonomiczna od politologiczne;.

Doktryna dominujaca w panstwie, reprezentowana przez
rzadzaca opcje polityczna, bedzie determinowata rozwdj prawo-
dawstwa oraz polityke gospodarcza w kierunku: interwencjoni-
stycznym, centralizacji proceséw gospodarczych lub wolnego
rynku — przy czym spektrum mozliwych opcji nie wyczerpuje
sie¢ w tych trzech przykladach. Dominacja aksjologii liberalnej,
socjalistycznej czy konserwatywnej bedzie szczegélnie silnie wi-
doczna w organizacji systemu podatkowego. Spory o podatek do-
chodowy, jego forme, podstawe naliczania, sa zwiazane wtasnie
ze sporami doktrynalnymi.

W ramach polityki gospodarczej mozna wskaza¢ dziedziny
szczegbtowe, takie jak: polityka fiskalna, polityka handlowa, po-
lityka celna, polityka przemystowa czy polityka rolna. Juz tylko
tych kilka przyktadéw pokazuje doniostoé¢ polityki gospodarczej
we wspodlczesnym Swiecie. Ponizej pokroétce zostana oméwione
wybrane z nich.

Polityka fiskalna

Nazwa ,polityka fiskalna” pochodzi od tacinskiego fiscus, tj. koszy
do przechowywania pieniedzy. Jest ona ogétem dziatan panstwa,
zwiazanych z wykorzystywaniem instrumentéw takich jak: po-
datki, cta, inne daniny publiczne, dtug publiczny, deficyt publicz-
ny i zarzadzania wydatkami. W dyskursie publicznym szczegdl-
nie donioslta jest organizacja systemu podatkowego. Jak zostalo
wskazane wyzej, to w systemie podatkowym mozna, w szczegdl-
nosci, upatrywa¢ wplywu doktryny na biezaca polityke.
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Nalezy podkresli¢, ze nie mozna sprowadza¢ dyskusji o wply-
wie doktryn politycznych na podatki do tego, czy nalezy wprowa-
dzac progresje podatkowa (wiele stép podatkowych, np. w podat-
ku dochodowym od o0séb fizycznych, tj. PIT), regresje podatkowsa,
badz podatek liniowy. Wazne jest réwniez to, co sie opodatko-
wuje (tj. prace, kapital) oraz ktére podmioty i w jakim zakresie:
osoby fizyczne, osoby prawne. Liberat nie musi koniecznie opo-
wiadac sie za niskimi podatkami dla oséb prawnych, a nawet
moze domagac si¢ wyzszego opodatkowania ich wzgledem oséb
fizycznych, gdyz to jednostki, a nie byty istniejacej jako fikcje
prawne (nikt przeciez nie widzial ,zywej osoby prawne;j”, jest ona
tylko konstrukcja prawna, powotana dla prowadzenia okreslonej
dziatalnosci) powinny by¢ celem i korzysta¢ ze swobdd i praw.
Opodatkowanie kapitalu oraz dozwolenie zarabiania na kredycie
réwniez bedzie w polu zainteresowania doktryn politycznych.
Tym samym, polityka fiskalna panstwa powinna by¢ analizowa-
na catosciowo, a pojedyncze zmiany moga pozornie wpisywac
sie lub godzi¢ w programy polityczne poszczegélnych stronnictw.

Polityka rolna

Doniosta, w szczegdlnosci w Europie, jest polityka rolna. Jest ona
wigzana z dziatalnoscia panstwa, majaca na celu ksztaltowanie
rozmiaréw produkcji rolnej, jak i utrzymanie jej optacalnoéci.
W tym ostatnim wymiarze taczy sie zaréwno z obszarem polity-
ki bezpieczenstwa (zabezpieczenie wewnetrzne zapotrzebowania
na zywno$c), jak i polityka spoteczna (umozliwienie utrzymania
sie rolnikéw, np. poprzez systemy doplat).

W ramach Unii Europejskiej Wspélna Polityka Rolna pozosta-
je jedna z najwazniejszych. Zwiazana jest z realizacja postanowien
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). Obejmuje
ona zarowno rolnictwo, lesnictwo, jak i ogrodnictwo. Podstawo-
wym jej zalozeniem jest uznanie rolnictwa za szczegélny sektor
gospodarki unijnej, ktéry ma jej zapewni¢ samowystarczalno$c.
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Polityka energetyczna

Ostatnim z przywolywanych szczegétowych obszaréw polityki
gospodarczej jest polityka energetyczna. W XXI wieku dostep
do zasobéw energetycznych, produkcja energii, jej wykorzysty-
wanie i Zrédto pochodzenia pozostaja kwestiami priorytetowymi
dla wiekszosci, o ile nie dla wszystkich, panstw globu. Jak zosta-
to zasygnalizowane wczeéniej, polityka energetyczna w sposéb
szczegdlny laczy sie z polityka bezpieczenstwa i wtasnie ich ze-
stawienie pod postacia polityki bezpieczenstwa energetycznego
jest najdoniodlejszym obszarem badan politologicznych. Waga
problemu powoduje, ze bezpieczenstwo energetyczne pozostaje
w polu zainteresowan i innych nauk, takich jak ekonomia. Moze
by¢ réwniez postrzegana jako cze$¢ pola badawczego bezpieczen-
stwa wewnetrznego.

Polityka transportowa

Polityka transportowa jest tym dziatem, ktéry zajmuje si¢ orga-
nizacja srodkéw transportu oraz infrastruktury. Pozornie wydaje
sie dziedzing $cisle techniczna, ktéra nie wymaga odwolywania
sie do doktryny, jednak, tak jak kazdy obszar dzialalnoéci pan-
stwa, jest pod jej wplywem. Decyzje dotyczace dopuszczenia
poszczegdlnych srodkéw transportu, regulowania lub uwolnie-
nia rynkéw (np. motoryzacyjnego lub lotniczego — tak w zakresie
produkgji, jak i organizowania przejazdéw) tacza sie z wyznawa-
na przez stronnictwa polityczne doktryna. Tym samym polityka
transportowa bezposrednio wiaze si¢ z polityka gospodarcza oraz
bezpieczenstwa.

Polityka transportowa jest jednym z filaréw rozwoju integra-
cji europejskiej oraz gospodarek panstw czlonkowskich. Tym
samym prowadzona jest w ramach Unii Europejskiej w wymia-
rze ponadnarodowym, natomiast, zar6wno w ramach UE, jak
i w obrebie poszczegdlnych parnstw, mozna wskazac szczegétowe
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obszary polityki transportowej, takie jak: polityka motoryzacyjna,
polityka kolejowa, polityka lotnicza.

Polityka motoryzacyjna

Przykladem szczegétowej polityki transportowej moze by¢ poli-
tyka motoryzacyjna. Mozna ja rozumiec¢ jako caloksztalt dzialan
panstwa, podejmowanych na rzecz uregulowania i Swiadomego
ingerowania w rozwdj motoryzacji i transportu kotowego w go-
spodarce narodowej. Tak jak cata polityka transportowa, polityka
motoryzacyjna bedzie stuzyta rozwojowi, w okreslonym przez
doktryne kierunku, polityki gospodarcze;.

Wspélczesnie, decyzje w zakresie polityki motoryzacyjnej
dotyczy¢ moga (jak w przypadku Polski) zachet do organizowa-
nia produkcji i zwiekszenia sprzedazy pojazdéw hybrydowych
i elektrycznych. Organizowania ulg i zachet do uzytkowania tego
typu pojazdéw. Dzialania w kierunku zwigkszenia bezpieczen-
stwa, poprzez rozwdj krajowej produkcji pojazdéw, w tym po-
jazdéw specjalnych na potrzeby stuz mundurowych, w szczegdl-
noéci wojska. Z tego kroétkiego wyliczenia wida¢, ze, podobnie
jak w przypadku polityki energetycznej, szczegdétowe dziaty po-
lityki transportowej tacza si¢ z zagadnieniami gospodarczymi,
bezpieczenstwa, fiskalnymi, a nawet polityka zagraniczna, jako
ze negocjacje zakupu sprzetu specjalnego zawsze angazuja organy
panstwa.

Polityka spoteczna

Polityka spoteczna, obok polityki zagranicznej, jest tym przed-
miotem badan, ktéry rodzi najwieksze problemy z odréznieniem
myslenia doktrynalnego od teoretycznego. O ile w przypadku po-
lityki zagranicznej konkuruja ze soba co najmniej trzy doktryny,
tj. wskazania, co do tego, jak nalezy skutecznie prowadzi¢ polity-
ke zagraniczna, o tyle w przypadku polityki spolecznej zdaje sie
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dominowac jedna — socjalliberalna — perspektywa. Tymczasem
polityka spoteczna, jak kazda inna, moze by¢ realizowana wedle
wskazan dowolnej doktryny. Co prawda, w przypadku przyjecia
za punkt wyjécia jednej z doktryn liberalnych, skutkowac to be-
dzie niskim poziomem ingerencji instytucji panstwowych oraz
dziatan dystrybutywnych. Nie zmienia to jednak tego, ze bedzie
to dziatanie planowe i oparte o okreslona aksjologie. Tym samym
przekazanie zadan z zakresu polityki spolecznej na poziom jed-
nostek (np. fundacji i stowarzyszen) bedzie jednym ze sposobéw
realizacji polityki spolecznej, nawet gdyby oznaczalo to zupelny
brak publicznych szkét, systeméw rent i emerytur itp. Podobnie
w przypadku oparcia polityki spolecznej o wytyczne plynace
z doktryn konserwatywnych. Oddelegowanie wigkszosci zadan
na poziom lokalny (np. do poziomu parafii lub gmin) i jedynie
pomocnicze dzialanie panstwa réwniez nie bedzie oznaczac bra-
ku polityki spolecznej, a jej realizacje w sposéb skrajnie inny
od tego, jaki dominuje wspélczeénie. Tym samym potoczne ujecie
tego, czym jest polityka spoleczna i dzialania na rzecz jednej,
okreslonej wizji jej prowadzenia, nalezy odrézni¢ od zjawiska
w ujeciu teoretycznym (naukowym) i analizowania go.

Polityka spoleczna moze by¢ definiowana jako dzialanie pan-
stwa na rzecz zaspokajania potrzeb i rozwiazywania problemow
spotecznych. Moze byc ona, jak zostato wskazane wyzej, realizo-
wana zaréwno przez jednostki administracji publicznej, jak i de-
legowana do organizacji pozarzadowych'. Polityka spolteczna jest
jednym z podstawowych dziatéw polityki panstwa. W jej ramach
mozna wyrdzni¢ kilka obszaréw szczegétowych. Sa nimi, m.in.:

Bywa réwniez traktowana jako osobna dyscyplina nauk spotecznych. Nie-
mniej podejscie takie godzi w spdjnos$é nauki o polityce i jest préba, podobnie
jak w przypadku stosunkéw miedzynarodowych, wylaczenia wycinka obszaru
badan poza obreb dyscypliny. Po wprowadzeniu, jako kalki jezykowej, w wy-
niku skutecznego lobbingu naukowego, do katalogu dyscyplin naukowych
nauk o polityce publicznej, bywa z nia utozsamiana. Pamietajac jednak, ze po-
lityka w ujeciu politologicznym jest elementem sfery publicznej, fraza polityka
publiczna pozostaje pleonazmem.
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polityka demograficzna, polityka rodzinna, polityka oSwiatowa,
polityka kulturalna, polityka ochrony zdrowia, polityka migra-
cyjna, polityka zatrudnienia, polityka zabezpieczenia spolecznego
i pomocy spolecznej czy polityka ochrony srodowiska natural-
nego. To, czy w danym systemie politycznym instytucje panstwa
beda prowadzily aktywne dzialania we wskazanych obszarach,
zalezy od dominujacej doktryny. Wiekszo$¢ wspéiczesnych syste-
mow politycznych odwotuje sie do socjalliberalizmu badz socjal-
konserwatyzmu. Tym samym dziatalnosé¢ instytucji politycznych
w obszarze polityki spotecznej jest rozbudowana.

Polityka demograficzna

Rwestie demograficzne, ludno$ciowe, pozostaja w szczeg6élnym
polu zainteresowania panstw europejskich. Wiek XXI zdaje sie
stawac czasem walki o zasoby ludzkie, ktére nalezy pozyskiwac
dla utrzymania silnie rozbudowanego aparatu panstwowego,
w tym skomplikowanych i opartych na ciaglym wzroscie de-
mograficznym, systeméw zabezpieczenia spotecznego. Polityka
demograficzna rozumiana moze byc jako ogél dziatan panstwa
(instytucji politycznych) nakierowanych na uksztaltowanie sto-
sunkéw ludnoéciowych. Celem ma byc¢ osiagniecie okreslonej
liczby ludnoéci oraz struktury ludnosciowej. Prowadzenie polity-
ki demograficznej bedzie zatem oznacza¢ ingerowanie w procesy
zwiazane ksztaltowaniem sie struktury spotecznej, ze wzgledu
na ple¢, wiek, ale i etnos czy narodowos$¢. Tym samym, cho¢
w XXI wieku kojarzona jest przede wszystkim z préba pobu-
dzenia wzrostu naturalnego, moze by¢ réwniez wykorzystywana
w celu prowadzenia czystek etnicznych badz ujednolicania struk-
tury etnicznej kraju.

Programy sterylizacji, jak te prowadzone w Szwecji w la-
tach 1934-1975, w ktérych zabiegi wykonywane byly nie tylko
dobrowolnie, ale i pod przymusem lub presja, nalezy réwniez
traktowac jako elementy polityki demograficznej. Byly powiem
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przeprowadzane przy udziale instytucji panstwowych i na pod-
stawie przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego i przyje-
tego w warunkach rezimu demokratycznego. Innymi elemen-
tami polityki demograficznej byly réwniez planowe dzialania
na rzecz wynaradawiania, np. mniejszosci laponskiej w pan-
stwach skandynawskich, ktére, wedle wspétczesnych standar-
déw, kwalifikowane bylyby jako kulturobdjstwo, a tym samym
forma ludobdjstwa. Do dziatan z zakresu polityki demograficz-
nej mozna réwniez zaliczyc akcje osiedlencze, przesiedlencze czy
kolonizacyjne.

Szczegdlna dziatalno$¢ w obszarze polityki demograficznej
prowadzi panstwo Izrael, ktére niejednokrotnie i skutecznie orga-
nizowalo zakrojone na szeroka skale akcje imigracyjne. Jednym
z najwiekszych tego typu przedsiewzie¢ byla przeprowadzona
w polowie lat osiemdziesiatych ewakuacja Felaszéw (Zydéw
etiopskich) z Etiopii. W wyniku dzialania rzadu Izraela przetrans-
portowanych zostato kilka tysiecy oséb.

Dzialania na rzecz pozyskania obywateli, ktéorzy moga lub
maja zwiazek z narodem w ujeciu kulturowym, sa jednym z po-
pularnych sposobéw realizacji polityki demograficznej. Wiaze
sie to z uproszczonymi $ciezkami uzyskania obywatelstwa dla
os6b, ktérych przodkowie nalezeli do danej wspélnoty narodowej
badz urodzili si¢ na okreslonym obszarze. Paristwami europej-
skimi, ktére prowadza polityke demograficzna przy wykorzysta-
niu tego typu instrumentéw sa Niemcy i Polska. Niemcy umoz-
liwiaja uproszczona Sciezke uzyskania obywatelstwa dla oséb,
ktére urodzily sie na obszarze panstwa niemieckiego, chociazby
w granicach przedwojennych badz w okresie okupacji zostaly
wlaczone do tzw. Volkslisty. Utatwienia dotycza réwniez potom-
kéw os6b mogacych ubiegac sie na podstawie tych szczegélnych
przepisow o obywatelstwo, jezeli spelnia wymagania formalne.
Ustawodawstwo niemieckie stato si¢ podstawa o ubieganie sie
obywatelstwa przez Polakéow, w szczegdlnosci zamieszkujacych
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ziemie zachodnie, ktérzy chcieli uzyskac (czesto ze wzgledéw so-
cjalnych) obywatelstwo niemieckie.

Rzeczpospolita Polska realizuje polityke demograficzna przy
wykorzystaniu instrumentu jakim jest Rarta Polaka, tj. dokument
stwierdzajacy przynaleznos¢ do narodu polskiego. O jej przy-
znanie moga sie ubiega¢ osoby wykazujace polskie (cho¢ czes-
ciowe) pochodzenie oraz zamieszkujace (w przyblizeniu) obszar
bylego Zwiazku Radzieckiego (z wylaczeniem Finlandii). Tym
samym skierowane sa do tych Polakéw i ich potomkéw, ktérzy
utracili wiez z panstwem polskim na skutek przesuniecia granic
po II wojnie Swiatowej lub zostali deportowani w gtab Zwiazku
Radzieckiego. Rarta Polaka oznacza m.in. prawo do zwolnienia
z obowiazku posiadania zezwolenia na prace; podejmowania
i wykonywania dziatalnoéci gospodarczej, jak obywatele polscy;
podejmowania i odbywania studiéw, w tym doktoranckich, jak
obywatele polscy. Najwiecej Rart Polaka zostalo wydanych oby-
watelom Biatorusi i Ukrainy.

Innym elementem polityki demograficznej moze by¢ dziata-
nie polegajace na wprowadzaniu zachet dla zwiekszenia dziet-
noéci. Instrumenty w tym obszarze moga przyjmowac postacie
ulg podatkowych, np. zwigkszanie kwoty wolnej od podatku do-
chodowego wraz z kazdym kolejnym dzieckiem. Moga réwniez
przyjmowac posta¢ pienieznych Swiadczen bezpoérednich, jak
np. program 500+, a takze ulatwiajacych dostep do Swiadczen
publicznych, jak np. dostepu do ztobkéw, przedszkoli czy oérod-
kéw kultury dla rodzin wielodzietnych.

Polityka demograficzna wiaze si¢ z innymi obszarami polityki
spolecznej, w szczegdlnosci z polityka zabezpieczen i Swiadczen
spotecznych, o$wiatowa, kulturalna, czy migracyjna. W przy-
padku tej ostatniej moze mie¢ réwniez (i zazwyczaj ma) wplyw
na polityke zagraniczna, gdyz dzialania takie jak opisane wyzej
w przypadku Niemiec, jak i Polski, wptywaja na postrzeganie
panstwa na arenie miedzynarodowe;j.
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Polityka kulturalna

Polityka kulturalna, cho¢ niedowartosciowana w dyskursie
publicznym, obok polityki oéwiatowej ma donioste znaczenie
w ksztaltowaniu $wiadomosci spolecznej. Tym samym jest od-
powiedzialna za wytworzenie i podtrzymanie tozsamo$ci naro-
dowej oraz (w pewnym stopniu) wplywa na przyszte preferencje
polityczne. W XXI wieku rozproszenie osrodkéw przekazu kul-
turowego oraz wielo$¢ narracji obecnych w dyskursie publicz-
nym ostabia przekaz inicjowany przez panstwo. Niemniej sztuka
i kultura pozostaja istotnymi obszarami polityki spoteczne;.

Rwestia ochrona kultury narodowej, wspieranie jej rozwoju
oraz sztuki moze — pozornie — wydawac sie oddalona od polityki.
Jest to jednak ztudne. Decyzje o wsparciu okreélonych pradéw
w sztuce, selekcja dziedzictwa narodowego, jakie powinno za-
stugiwa¢ na to miano oraz podlega¢ ochronie, sa dokonywane
w oparciu o doktryne polityczna. Rultura i sztuka sa bowiem
nos$nikami wartoéci, ktére moga ja wspiera¢ badZz wprost w nia
godzi¢. Tym samym nie ma w tym nic dziwnego, ze rzady kon-
serwatywne beda silnie wspieraty rozwdj np. sztuki sakralnej,
ludowej, czy tez organizowaly wydarzenia zwiazane z uczeniem
twércéw wpisujacych sie w ich narracje o $wiecie. Naromiast
rzady socjalliberalne beda wspieraly organizowanie festynéw
réwnosciowych, marszéw Lesbijek, Gejow, Biseksualistow oraz
os6b Transgenderycznych (LGBT) czy sztuki nowoczesnej, czesto
w sposoéb wulgarny, atakujacy tradycyjne wartosci.

Polityka historyczna

Polem, gdzie dochodzi do pozornego styku miedzy historia i na-
uka o polityce jako konkurencyjnymi dyscyplinami, jest polityka
historyczna. W przeciwienstwie do historii politycznej nie jest ona
jednak obszarem badawczym, a pewnym odseparowanym ob-
szarem polityki, jako zjawiska spotecznego. Polityka historyczna
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jest rowniez tym dzialem polityki, w ktérym najwyrazniej wi-
da¢ wplyw doktryn na podejmowane decyzje. Od doboru tresci
i sposobu ich prezentacji zalezy bowiem to, czego naucza sie
w szkolach uczniowie (ma to miejsce w szczegblnosci w przypad-
ku wprowadzania podrecznikéw szkolnych dostarczanych przez
panstwo), co pokazuje na styk polityki historycznej i polityki
odwiatowej. Zalezy od tego réwniez sposéb ksztaltowania Swia-
domoéci spotecznej co do istotnych elementéw konstytuujacych
panstwowoé¢, pozadane zachowania patriotyczne oraz zdefinio-
wanie tego kto jest wrogiem, a kto przyjacielem.

Przykladami $wiadomie kreowanej polityki historyczne;j,
w zakresie mitéw zaltozycielskich, jest mit rewolucji amerykan-
skiej w kwestii ksztaltowania postaw patriotycznych, mit 123 lat
zaboréw, w zakresie ksztaltowania relacji przyjaciel-wroég oraz
mit wyzwolicielskiej roli Armii Czerwonej. Jak kazdy z mitéw,
powyzsze sa latwe do obalenia na gruncie faktéw. Bezposrednie
przyczyny rewolucji amerykanskiej mialy podtoze ekonomiczne,
w dalszej kolejnosci dopiero ideologiczne.

Polska nie znikneta z mapy Europy na 123 lata, gdyz oznacza-
toby to ignorowanie istnienia Ksigestwa Warszawskiego i Rrdle-
stwa Polskiego w XIX wieku. Panstwa te byly bezspornie pan-
stwami polskimi, niepodleglymi, cho¢ niesuwerennymi. Nie
spos6b jednak uznaé, ze brak suwerennoéci oznacza brak uzna-
nia panstwa za polskie. W okresie schylkowym I Rzeczpospolita
byla de facto protektoratem rosyjskim, a tym samym nie byla
w pelni suwerenna. Niesuwerenna byta réwniez Polska Rzecz-
pospolita Ludowa. Réwnoczeénie twierdzenie, ze Polska zniknela
z map Swiata w latach 1939-1989 nie wydaje si¢ uprawnione.
Co wiecej, studiujac historie panstwa i prawa polskiego, histo-
rie polskiego konstytucjonalizmu badz historie¢ polityki polskiej,
studenci ucza si¢ zaréwno o konstytucjach Rsiestwa Warszaw-
skiego, Rrolestwa Polskiego, jak i PRL, ucza sie o instytucjach
politycznych w tych tworach oraz o ich systemach politycznych.
Wida¢ w tym brak spdjnosci pomiedzy faktami a prowadzona
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narracja. Nie oznacza to jednak, ze polityka nie jest prowadzona
rozwaznie. Stuzy ona okreslonym celom, jakim moze by¢ budo-
wa tozsamo$ci narodowej na martyrologii powstanczej, wskaza-
nie na wroga zewnetrznego czy wewnetrznego (jak np. szlachta
i liberum veto). Przy czym wskazania te maja wymiar przede
wszystkim polityczny.

Innym przykladem skutecznej polskiej polityki historyczne;j
byta ta prowadzona przez PRL wzgledem Ziem Odzyskanych.
Przesuniecia granic po Il wojnie Swiatowej w wymiarze doktry-
nalnym zwiazane byly z powrotem Polski do ziem piastowskich.
Dziatania panstwa na rzecz powiazania ziem zachodnich z histo-
ria éredniowiecznej Polski, ktére przejawiaty si¢ m.in. masowym
wykorzystywaniem imion kréléw pierwszej polskiej dynastii
w nazwach ulic i placéw, czy wykorzystywania przymiotnika
zpiastowski”. Celem takiej polityki bylo podkreélenie odwiecznej
polskosci ziem i stusznych polskich praw do nie;j.

Co do trzeciego z wyzej wymienionych mitéw, Armia Czer-
wona miala za zadanie obrone ZSRR i rozciagniecie jego sfery
wplywoéw, a nie wyzwalanie poszczegélnych krajéw pod oku-
pacja III Rzeszy. Natomiast budowa odpowiedniej narracji mia-
ta stuzyc¢ biezacej polityce zagranicznej, w szczeg6lnoséci wobec
krajow pozostajacych w strefie wpltywéw ZSRR.

W kazdym z tych mitéw kryje si¢ jednak ziarno prawdy, kté-
re pozwala na pozornie racjonalne ich wykorzystywanie w bie-
zacej polityce. Rewolucja amerykanska w jej kolejnych fazach
miala coraz wiekszy bagaz ideologiczny, co zreszta miato miejsce
réwniez w przypadku amerykanskiej wojny domowej, w kt6-
rej takze obserwujemy przejécie od problematyki ekonomicznej
do ideologicznej. Rsiestwo Warszawskie i Krélestwo Polskie nie
byly w pelni suwerenne. Armia Czerwona zdejmowata natomiast
jarzmo niemieckie, cho¢ zastepowala je rosyjskim.

Na tych kilku przyktadach wida¢ wyraznie, ze nie jest istot-
ny ciag przyczynowo skutkowy, a tadunek emocjonalny oraz
narracja (dyktowana celami politycznymi). Polityka historyczna
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w XXI wieku jest jednym z kluczowych obszaréw dziatania pan-
stwa. Skutecznie prowadzona pozwala bowiem ksztattowac pre-
ferencje polityczne i Swiadomos¢ spoteczna w obrebie panstwa,
jak i byc¢ istotnym elementem polityki zagranicznej. Jest wiec
w pewnym sensie sednem polityki, rozumianym jako préba na-
rzucenia pewnej wizji doktrynalnej i budowy systemu politycz-
nego w oparciu o nie.

Wielosé¢ polityk

Przedstawiony zarys polityk sektorowych pokazuje wage zagad-
nienia. Nalezy podkreéli¢, ze cho¢ co do wystepowania wiel-
kich dziatéw polityk sektorowych — jak polityka bezpieczenstwa
i obrony, gospodarcza, zagraniczna, transportowa czy spolecz-
na — nie ma sporéw, o tyle co do polityk bardziej szczeg6towych
moga pojawic si¢ watpliwosci, czy nie jest to nadmierne dzielenie
obszaréw dziatalnoéci panstwa. Szczegélnym problemem sa te
polityki, ktére — jak polityka motoryzacyjna czy energetyczna —
moga zosta¢ wydzielone sposréd innych, poprzez wskazanie ob-
szaru oddzialywania, ale obszar ten zawiera si¢ w kilku dziatach
podstawowych.

Wobec powyzszego nalezy pamietac, ze wydzielenie polityk
sektorowych ma dwojaki charakter. Po pierwsze, stuzy wskazaniu
obszaréw dziatalnoéci panstwa w ramach jego podstawowych
funkgcji. Po drugie, stuzy zdefiniowaniu pola badawczego dla pro-
wadzenia analiz politologicznych, ktérego rezultatem jest czesto
wskazanie polityki sektorowej mieszczacej si¢ w kilku dzialach
polityk przedmiotowych, a tym samym zwiazanej z realizacja nie
jednej a wielu funkcji wspo6iczesnego panstwa.
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Struktury i procesy polityczne

Polity — wymiar strukturalny

W polskich badaniach z zakresu nauki o polityce najczesciej
poddawanym analizie jest wymiar strukturalny. Struktury bada-
ne sa zaré6wno na poziomie systemu politycznego panstwa, jak
i ponad nim. W tym miejscu zaprezentowane zostaly najistot-
niejsze zagadnienia teoretyczne zwiazane z badaniem struktur
politycznych na wszystkich poziomach.

Instytucja polityczna

Razdy system sklada si¢ z powiazanych ze soba podmiotéw. Sy-
stem spoleczny konstytuowany jest przez podmioty okreslane
jako: instytucje (ktére wg Herberta Spencera sa bardzo trwalymi
elementami tadu spotecznego), uregulowane i usankcjonowane
formy dzialalnosci, uznane sposoby rozwiazywania problemoéw
wspolpracy i wspoétzycia oraz niektére organizacje formalne,
pelniace w spoteczenstwie okreslone funkcje. Co istotne, insty-
tucje w ujeciu nauk spolecznych nie musza ani posiadac for-
malnego, normatywnego (prawnego) umocowania, ani nie musza
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posiada¢ postaci materialnej. Dla przyktadu, moga by¢ okreslo-
nymi zwyczajami.

System polityczny, jako jeden z wymiaréw systemu spotecz-
nego, sklada sie z instytucji politycznych, ktére moga by¢ ro-
zumiane jako': jednostki badz zespd6t osob bioracych udziakt
w zyciu politycznym, posiadajacy umocowanie normatywne
(np. prezydent, parlament) lub nie (np. lider polityczny, ruch
spoteczny); zespot norm prawnych i zwyczajowych, odnosza-
cych sie do dziatania politycznego i regulujacych jego zasady
(np. wybory parlamentarne, referendum). Na podstawie samej
definicji mozemy wskazac na podstawowe rozréznienie instytucji
politycznych formalnych i nieformalnych.

Instytucje formalne

Wéréd instytucji politycznych najlatwiej uchwytnymi sa te, ktére
posiadaja umocowanie w normach prawa konstytucyjnego czy
szerzej — publicznego. Wéréd nich wyrézniamy instytucje poli-
tyczne, bedace réwnoczesnie naczelnymi, konstytucyjnymi orga-
nami panstwa, jak: prezydent, premier, rzad, parlament. Wspé1-
tworza one system polityczny oraz tworza system konstytucyjnych
organéw panstwa. Pozostalte instytucje posiadaja umocowanie
w aktach prawa nizszego niz konstytucja, jak ustawy. Niemniej
posiadaja jasno okreélona podstawe funkcjonowania, jak np. par-
tie polityczne.

Latwos¢ wyszczegdlnienia tych instytucji politycznych oraz
przypisanych im ram ustawowych niesie jednak ze soba ryzyko
popadniecia w blad przesuniecia kategorialnego. Blad taki polega
na zestawieniu ze soba elementu definiowanego i opisu w taki
sposéb, ze pochodza one z r6znych kategorii. Przyktadem bedzie
zdefiniowanie instytucji politycznej, jaka jest Prezydent Rzeczpo-
spolitej Polskiej, zgodnie z art. 126 Ronstytucji RP, ktéry w ust. 1

! Por. Leksykon politologii, red. A. Antoszewski, R. Herbut, Wroctaw 1996.
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stanowi: ,Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej jest najwyzszym
przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej i gwarantem ciaglo-
$ci wladzy panstwowej”. Z punktu widzenia nauk prawnych jest
to definicja poprawna i co wiecej — legalna, tj. bedaca elementem
normy prawnej. Za to z punktu widzenia nauki o polityce jest
to definicja co najmniej nieuzyteczna, o ile nie zupelnie bez-
wartos$ciowa. Nie wskazano w niej bowiem na istotne funkcje
w obrebie systemu politycznego, jakie ta instytucja sprawuje, ani
pozycje systemowa. Efektem popadniecia w blad przesuniecia
kategorialnego w obrebie analizy instytucji systemu politycznego
jest jej zawezenie do systemu konstytucyjnych organéw panstwa.
Co prawda, w nauce o polityce analiza taka byta akceptowalna
na weczesnym etapie rozwoju programu badawczego, jakim jest
instytucjonalizm, jednak éwczeénie jest anachroniczna.

Do formalnych instytucji politycznych mozna zaliczy¢ row-
niez te podmioty posiadajace okreélone prawem podstawy funk-
cjonowania, ktore przez ustrojodawce lub prawodawce nie zo-
staly ustanowione jako polityczne. Przyktady takich instytucji
najczesciej wywodza sie z systemu organéw orzekajacych, tj. ju-
dykatywy. Zaliczy¢ do nich mozna Sad Najwyzszy w Stanach
Zjednoczonych Ameryki, Trybunatl Sprawiedliwoéci UE, czy
polski Trybunal Ronstytucyjny. Jako organy konstytucyjne sta-
nowiace wladze sadownicza, wykroczyly one bowiem poza swoj
zakres kompetencji i, poprzez proces okreslany jako aktywizm
sedziowski, otwarcie wlaczyly si¢ w spory ideologiczne, tym sa-
mym stajac sie instytucjami politycznymi, prébujacymi poprzez
wladze ksztaltowad, zgodnie z wlasna wizja, istotne elementy
zycia innych ludzi.

Nalezy jednak pamieta¢, ze cho¢ instytucje w ww. przykta-
dach posiadaja umocowanie prawne, to jednak sama ich ak-
tywno$¢ polityczna nie jest zawarta w ramach normatywnych.
W tym sensie sa niejako zawieszone pomiedzy instytucjami for-
malnymi i nieformalnymi, jednak z racji ich kluczowej pozycji
w systemie politycznymi nalezy je zaliczy¢ do tych pierwszych.
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Instytucje nieformalne

Wraz z rozwojem programu badawczego instytucjonalizmu, kt6-
rego podstawowe zalozenia zostaly skonfrontowane z postulata-
mi wysuwanymi przez pluralizm oraz pézniejsze formy elityzmu,
instytucje nieformalne staly sie przedmiotem analizy politologicz-
nej. Ujecia klasyczne skupialy sie bowiem jedynie na organach
panstwa badz systemach konstytucyjnych, zarazem nie dostar-
czajac satysfakcjonujacych analiz ekspiacyjnych (wyjasniajacych),
co do proceséw zachodzacych we wspétczesnych systemach
politycznych. Przykladem takich probleméw byt rozdzwiek po-
miedzy systemem normatywnym a faktycznym oraz monoar-
chiczngym systemem politycznym ZSRR czy Chinskiej Republiki
Ludowej (ChRL), gdzie przywddcy panstwowi (ang. paramount
leader) czesto nie sprawowali urzedéw wymienianych wséréd
naczelnych, konstytucyjnych organéw panstwa, a systemami
poliarchicznymi, tj. z wieloma oérodkami walczacymi o wtadze
i zarazem prezentujacymi odmienne wizje ideologiczne, ktére
(na co zwracaja uwage przede wszystkim pluralisci) charakte-
ryzuja sie rozproszeniem osrodkéw wiadzy poza organy kon-
stytucyjne. Tym samym nie sposéb dokonac rzetelnego badania
wspodlezesnych systemoéw politycznych, bez wlaczania do analizy
instytucji nieformalnych.

Wieloé¢ i réznorodnoé¢ nieformalnych instytucji politycz-
nych powoduje, ze nie jest mozliwe ich wyczerpujace przedsta-
wienie w opracowaniu podrecznikowym. Dla przyktadu nalezy
jednak wskazac¢ kilka kategorii podmiotow, ktére trzeba brac
pod uwagge, gdy dokonujemy dekonstrukcji systemu politycznego
na potrzeby analizy w obrebie nauki o polityce. Sa nimi stowa-
rzyszenia i fundacje, ktére w swoich dokumentach programo-
wych lub wystapieniach wskazuja jasna deklaracje ideowa oraz
aktywnie uczestnicza w zyciu spolecznym poprzez organizowa-
nie marszy, wiecOw czy protestéw. Sa nimi réwniez zwiazki za-
wodowe, zwiazki pracodawcéw czy zwiazki wyznaniowe. Nalezy
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jednak pamieta¢, ze nie kazda aktywno$¢ nieformalnej instytucji
politycznej musi mie¢ wymiar polityczny. Wiele ich dzialan moze
mie¢ charakter czysto spoteczny (administrowanie, zarzadzanie),
religijny, czy gospodarczy.

Jednym z przykltadéw nieformalnej instytucji politycznej
jest przywodca polityczny (ang. paramount leader, co doslownie
oznacza najwyzszy przywodca). W anglosaskiej nauce o polityce
okreslenie to jest stosowane przede wszystkim do analiz systemu
politycznego Chinskiej Republiki Ludowej. W jej ramach osoby
wypeltniajace funkcje instytucji politycznej, jaka jest przywddca
polityczny, takie jak Mao Zedong, Hua Guofeng czy Deng Xia-
oping, nigdy nie sprawowaty (badz jedynie przez kroétki okres)
najwazniejszych urzedéw panstwowych. Niemniej ze wzgledu
na ich pozycje w partii politycznej faktycznie byli jedna z najwaz-
niejszych instytucji politycznych. Ze wzgledu na to, ze podobna
sytuacja miata i ma miejsce w innych systemach politycznych,
warto termin ten wprowadzi¢ do analiz wykraczajacych poza
ChRL. W szczegdlnoéci jest on przydatny dla badan nad II Rzecz-
pospolita po zamachu majowym, gdy pozycje przywdodcy poli-
tycznego objal Jozef Pitsudski.

Powyzsze przyklady moglyby sprawia¢ wrazenie, ze prezen-
towany termin jest przydatny jedynie do analizy monoarchicz-
nych systeméw politycznych (z jednym osrodkiem politycznym).
Nie jest to jednak prawda. Pozostajac jedynie na gruncie polskim
nalezy wskaza¢, ze kazdorazowo, gdy wstepuje sytuacja, w ktérej
prezes zwycieskiej partii politycznej nie obejmuje pozycji premie-
ra, potencjalnie bedziemy mieli do czynienia z wyodrebnieniem
sie instytucji przywodcy politycznego.

Instytucje materialne i niematerialne
Drugim z mozliwych do wyszczegélnienia sposobéw klasyfikacji

instytucji politycznych jest ich podzial na materialne i niemate-
rialne. W ramach pierwszych znajdziemy, wskazywane wyzej,



58 Struktury i procesy polityczne

instytucje formalne i nieformalne, ktérych funkcje wypelniaja
jednostki lub zespoly ludzi. W ramach drugich znajdziemy: re-
ferendum, system wyborczy, zwyczaj polityczny (w tym zwyczaj
konstytucyjny). Jak juz widaé, podziat na instytucje formalne
i nieformalne oraz materialne i niematerialne nie jest rozlacz-
ny. W szczegé6lnosci instytucje niematerialne moga byc¢ formal-
ne (system wyborczy, referendum), jak i nieformalne (zwyczaj
polityczny). Tym, co wyraznie odrdznia instytucje materialne
od niematerialnych jest to, ze pierwsze sa aktywnymi aktora-
mi politycznymi, nastawionymi na realizacje pewnej wizji tadu
ideologicznego. Natomiast drugie zostaly powotane do tego, by
okreélony tad polityczny utrzymywac. Dla przykltadu — okre-
Slony system wyborczy oparty na kuriach moze petryfikowac
(konserwowacd) Yad wywodzacy sie z ideologii konserwatywnej,
natomiast oparty na powszechnym i réwnym prawie wybor-
czym — tad socjalliberalny. Dla prawidtowego okreslenia komu
stuzy okresélona niematerialna instytucja polityczna nalezy jed-
nak kazdorazowo dokonac¢ analizy $redniego rzedu.

Aktor polityczny

O ile w zakresie analizy statycznej czesciej postugujemy sie po-
jeciem ,instytucja polityczna”, o tyle gdy w ramy teoretyczne
i analityczne mamy objac zjawiska dynamiczne (procesy) czesciej
postugujemy sie pojeciem ,aktor polityczny”. Zabieg ten dotyczy
wszystkich subdyscyplin nauki o polityce, przy czym w zakre-
sie miedzynarodowych stosunkéw politycznych méwimy raczej
o aktorze miedzynarodowych stosunkéw politycznych niz sa-
mym aktorze politycznym.

Aktor polityczny to jednostka bioraca udzial w sposéb
podmiotowy w procesach politycznych.
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W tym ujeciu aktorem bedzie zaréwno zawodowy polityk, jak
i organizator ruchu spolecznego, postulujacego okreslona wizje
ideologiczna. Przyktadem drugiego sa organizatorzy Romitetu
Obrony Demokracji’. Pojecie ,aktora politycznego”, w odréznie-
niu od instytucji politycznej, prowadzi do oddzielenia substratu
normatywnego (podstaw prawnych funkcjonowania) od rze-
czywistego (osoby fizycznej). Dlatego w okreslonej sytuacji ak-
torem politycznym bedzie Prezes Trybunalu Ronstytucyjnego,
podczas gdy sam Trybunal Ronstytucyjny, w momencie, kiedy
spelnia okreslone przestanki, traktowac bedziemy jako instytucje
polityczna.

Nalezy przy tym pamietac, ze kazdy cztonek spoleczenstwa
pelni w nim wiele rél spotecznych. Tym samym nie kazda wy-
powiedz, zachowanie, czy postawa nawet zawodowego polityka,
moze by¢ traktowana jako dziatanie aktora politycznego. To, czy
dana aktywno$¢ ma charakter polityczny, pozwala zweryfikowac
teoria nauki o polityce.

Istnieje zauwazalna réznica pomiedzy aktorami stosunkéw
wewnatrzsystemowych, a tych wystepujacych w ramach miedzy-
narodowych stosunkéw politycznych. W pierwszym przypadku
sa to przede wszystkim jednostki, partie polityczne i instytucje
polityczne danego panstwa. W przypadku drugim zazwyczaj wy-
stepuja aktorzy instytucjonalni — panstwa i niepanstwowe pod-
mioty prawa miedzynarodowego publicznego.

2 Polski ruch spoleczny i stowarzyszenie.
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System polityczny

System polityczny jest pojeciem obecnym w nauce o polityce
od lat 50. XX wieku®. Zostato wprowadzone jako alternatywa dla
wezszych poje¢, takich jak ,panstwo”, ,ustréj”, ,forma rzadow”.
Nalezy je jednak odrézni¢ od teorii systeméw oraz metody sy-
stemowej. Za Ronstantym Adamem Wojtaszczykiem mozna po-
wiedzied, ze:

system polityczny to ogdl instytucji politycznych (or-
gan6éw panstwowych, partii politycznych oraz orga-
nizacji i grup spotecznych — formalnych i nieformal-
nych — uczestniczacych w dziataniach politycznych
w ramach danego panstwa) oraz og6t generalnych
zasad i norm regulujacych wzajemne stosunki miedzy
nimi;

teoria systemow to perspektywa, w ktérej otaczaja-
cy cztowieka $wiat jest Swiatem systemow, w ktérym
mozna rozroznic systemy rzeczywiste (technologiczny,
spoleczny, biologiczny itp.), pojeciowe (logika, matema-
tyka) oraz abstrakcyjne (jezyki).

Riedy natomiast zwracamy si¢ ku metodologii méwi¢ moze-
my o metodzie systemowej. Ta oznacza ujecie analizowanych

3 Rlasyczne opracowania oryginalne: D. Easton, The Political System, New
York 1953; G. Almond, Comparative Political Systems, ,The Journal of Poli-
tics” 1956, nr 18, z. 3; tenze, Comparative Political Systems, ,Political Theory”
1981, nr 9, z. 3.

Rlasyczne opracowania polskie: KA. Wojtaszczyk, Systemy polityczne,
w: Wprowadzenie do nauki o paristwie i polityce, red. B. Szmulik, M. Zmi-
grodzki, Lublin 2007; K.A. Wojtaszczyk, System polityczny paristwa, w: Spo-
teczeristwo i polityka. Podstawy nauk politycznych, red. KA. Wojtaszczyk,
W. Jakubowski, Warszawa 2007; E. Zielinski, Nauka o paristwie i polityce,
Warszawa 2006, s. 189-206.
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elementéw — w zakresie nauki o polityce: instytucji politycz-
nych — w model systemu. Tym samym jest jednym ze sposobow
tworzenia modelu, ktéry pozwala przesledzi¢ zaleznosci i struk-
ture. Jest wiec ona przydatna zaréwno dla analizy w obszarze
polity (struktura), jak i politics (procesy). Dla analizy w pierw-
szym obszarze wykorzystywane jest podejécie instytucjonalne,
w drugim - strukturalno-funkcjonale. Pelna analiza systemowa
wymaga jednak odwotania si¢ do obu wymiaréw oraz dodatko-
wo relacji systemu z jego otoczeniem. Interakcje te zwiazane sa
z trzema etapami, tj. wejsciem, przetworzeniem i wyjsciem.

Schemat 1. Analiza systemowa

.. Poparcie o litvezne .
Wej scle ‘ > S} stem Po lt}‘ CZNy > W}‘:]SCIC
Zadania

Sprzezenie Zwrotne

Zrodto: opracowanie na podstawie: D. Easton, A Systems
Analysis of Political Life, New York 1965, s. 32.

System polityczny moze by¢ analizowany na trzech poziomach:

1. makrosystemowym — gdy dotyczy calosci systemu
politycznego;

2. $redniego rzedu — gdy dotyczy okreélonego podsystemu
(np. systemu partyjnego);

3. mikrosystemowym — gdy dotyczy elementu systemu
(np. okreslonej decyzji politycznej lub instytucji politycz-
nej i jej otoczenia).
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Systemy polityczne bywaja ujmowane w grupy okreslane
jako typy, co prowadzi do wytworzenia ich typologii. Klasyczne
sposoby tworzenia tychze przedstawil Ronstanty Adam Wojtasz-
czyk, wskazujac, ze mozna je dokona¢ poprzez odwolanie sie
do ptaszczyzn:

1. ekonomiczno-ideologicznej: podzial na pierwszy, drugi
i trzeci Swiat;

2. konstytucyjno-instytucjonalnej: podziat ze wzgledu na for-
me rzadow, ustrdj terytorialny i rezim;

3. strukturalno-funkcjonalne: odwotujace si¢ do dziatania
systemu w praktyce.

Wspdlczeénie nalezy uznaé te podejécia za ograniczenie
uzyteczne. Przy czym podejscie oparte na teorii trzech $wiatéw
za W pelni anachroniczne, gdyz odwolywato si¢ do systemu blo-
kowego okresu zimnej wojny. W Polsce najpopularniejsza typolo-
gia byla konstytucyjno-instytucjonalna. Doprowadzito to do pew-
nych (obecnych w licznych pracach) uproszczen, polegajacych
na definiowaniu systemu politycznego jako sktadajacego sie z:
formy rzadoéw, ustroju terytorialnego i rezimu.

Tradycyjnie formy rzadéw dzielone byly na monarchiczne
i republikanskie, uzupelniane przez system rzadéw: parlamen-
tarny, prezydencki, kanclerski, pétprezydencki czy komitetowy.
Ustréj terytorialny na: unitarny i federacje. Rezimy na demo-
kratyczny, autorytarny i totalitarny. Wspélczeénie klasyczna
typologia konstytucyjno-instytucjonalna nie jest jednak uzy-
teczna analitycznie ani poznawczo (w zakresie eksplantacji,
tj. wyjasniania zjawisk). Dla przykladu: Szwecja jako monarchia
parlamentarna, panstwo unitarne i demokratyczne ma wiecej
wspoélnego z Niemcami jako republika kanclerska, panstwem
federalnym i demokratycznym niz Arabia Saudyjska, ktéra row-
niez jest monarchia. Dzieje sie tak, gdyz wyszczegdlnienie formy
rzadéw, poprzez dookreélenie ich jako monarchie lub repub-
liki, jest istotne dla ustrojoznawcy-prawnika, a nie politologa,
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ktéry skupia si¢ na procesach wladzy, nie nazewnictwie i defi-
nicjach legalnych*.

7. punktu widzenia proceséw wiadzy, jej legitymizowania,
rozproszenia lub koncentracji, systemy polityczny panstw po-
winno sie klasyfikowac¢ wag:

1. zrodet wlradzy: monoarchiczny lub poliarchiczny;

2. formy rzadéw: parlamentarny, komitetowy, prezydencki/
jednolitoéci egzekutywy;

3. ustroju terytorialnego: unitarny, federalny.

Powyzsza klasyfikacja porzuca takie kategorie jak republika
i monarchia (réwnoczesnie rozwazania nad nimi nalezy prze-
nies¢ do wymiaru aksjologicznego, tj. policy, gdyz stana si¢ tam
niezwykle istotne) oraz rezim polityczny, ktéry niejako zawie-
rac sie bedzie w podziale na monoarchie i poliarchie. Systemy,
w ktérych istnieje wiele zrédel wladzy, pluralizm polityczny, czy
rozproszenie wtadzy, okreslane sa za Robertem Dahlem, jako
poliarchie. Dopelnieniem logiczngym dla nich sa monoarchie?,
w ktérych dochodzi do koncentracji wladzy w jednym os$rodku
i tym samym nie ma pluralizmu ideologicznego.

Odwolujac sie¢ do przykltadu Szwecji, Niemiec i Arabii Sau-
dyjskiej, systemy polityczne dwéch pierwszych panstw zostana
sklasyfikowane jako poliarchiczne, a trzeciego — jako monoar-
chiczny. Podzial taki pozwala na wprowadzenie istotnych z punk-
tu widzenia nauki o polityce rozréznien i zarazem kompensuje
te, ktére wynikaja z odwolywania sie do reziméw.

Nalezy réowniez dodacd, ze spotykane niekiedy w opracowa-
niach okreélenia takie jak system liberalny, demokratyczny sa

Ryszard Skarzynski proponowal wprowadzi¢ rozréznienie na monarchie i po-
liarchie. Zabieg taki prowadzilby jednak do grozby bledu ekwiwokacji, jako
ze ,monarchia” bytaby uzywana w réznych kontekstach w roznych znacze-
niach. Patrz: R. Skarzynski, Podstawowy dylemat politologii: dyscyplina na-
uki czy potoczna wiedza o spoteczenstwie. O tradycji uniwersytetu i demar-
kacji wiedzy, Bialystok 2012.

5 R. Dahl, Polyarchy: participation and opposition, New Haven 1971.
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nieostre i moga powodowac chaos terminologiczny. Wynika
to z faktu przenikania terminologii charakterystycznej analiz
doktrynalnych — tj. rozwazan normatywnych, podpartych war-
toSciowaniem — do analiz teoretycznych — tj. nienormatywnych,
odrzucajacych wartosciowanie.

System miedzynarodowy

Przesuniecie obszaru badan z poziomu zamknietych systemoéw
politycznych panstw na poziom miedzynarodowy, powoduje po-
trzebe reinterpretacji niektérych zalozen dotyczacych wykorzy-
stywania zalozen wyplywajacych z teorii systemowej. W pierw-
szej kolejnosci dochodzi do zmiany semantycznej (nazewnictwa)
z systemu politycznego na system miedzynarodowy®. Zabieg ten
ma walor czysto utylitarny (jest uzyteczny) i porzadkujacy, gdyz
bez watpienia relacje zachodzace w obrebie systemu miedzynaro-
dowego, a ktére zarazem sa w polu zainteresowania badawczego
nauki o polityce, maja charakter polityczny. Mozna wiec méwic
w tym kontekscie, ze system polityczny panstwa jest jednym
z podsysteméw miedzynarodowego systemu politycznego.

W zwiazku z przeniesieniem analizy na poziom makropo-
lityki czeSciowo musza zosta¢ odrzucone ustalenia poczynione

®  Wiecej: T. Los-Nowak, Wyjasniaé czy interpretowadé: dylematy i wyzwania
czwartej debaty interparadygmatycznej, ,Stosunki Miedzynarodowe — Inter-
national Relations” 2009 , nr 1-2, z. 39; taz, O potrzebie rekonstrukcji prze-
strzeni badawczej w nauce o stosunkach miedzynarodowych. Refleksje
natury polityczno-normatywnej, systemowej i metaforycznej, ,Przeglad Po-
litologiczny” 2011, nr 1; taz, Od chaosu do tadu: w poszukiwaniu nowych
form organizacji stosunkéw miedzynarodowych, ,Wroctawskie Studia Poli-
tologiczne” 2002, nr 2; taz, Zmiana jako przedmiot badan w nauce o stosun-
kach miedzynarodowych, ,Wroctawskie Studia Politologiczne” 2009, nr 10;
A. Galganek, Genealogia miedzynarodowosci. Spoteczna teoria stosunkéw
miedzynarodowych, ,Przeglad Politologiczny” 2010, nr 3; tenze, Walka o pta-
ka: teoria i historia stosunkéw miedzynarodowych, ,Przeglad Politologiczny”
2008, nr 4; R. Skarzynski, Stosunki miedzynarodowe, system miedzynarodo-
wy, poliarchia, ,Stosunki Miedzynarodowe — International Relations” 2009,
nr 1-2, z. 41.
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dla rozwazan mikrosystemowych. O ile wciaz mozna méwic
o systemie poliarchicznym lub monoarchicznym, o tyle rozwa-
zania o formie rzadéw czy ustroju terytorialnym traca racje bytu.
System miedzynarodowy ze swej istoty jest w danym okresie
jeden. Stad typologie takie, wskazujace na system poliarchiczny
(policentryczny), dwubiegunowy, monoarchiczny czy hegemo-
niczny, stosowane sa do kreélenia tego samego systemu na réz-
nych etapach jego rozwoju. Mozna jednak méwic o regionalnych
systemach miedzynarodowych. W takim ukladzie jest r6zna moz-
liwos¢ sklasyfikowania systemu miedzynarodowego na obszarze
Europy, Ameryk czy Dalekiego Wschodu.

W obrebie subdyscypliny, jaka sa miedzynarodowe stosun-
ki polityczne, wyksztalcony zostal szereg teorii pomocniczych
pozwalajacych — przy zastosowaniu (niejednokrotnie bez pelnej
Swiadomosci badacza) programéw badawczych pluralizmu, in-
stytucjonalizmu lub elityzmu — metody systemowej. Wéréd nich
opracowania: George’a Modelskiego na temat systeméw histo-
rycznych, Immanuela Wallersteina o teorii systemu-$wiata, czy
Barry'ego Buzana i Richarda Little'a — systemy miedzynarodowe
historii powszechnej’.

Jak zwracaja uwage politolodzy wyspecjalizowani w bada-
niach makropolitologicznych, miedzynarodowych stosunkéw
politycznych, w analizie systemu miedzynarodowego celem jest
przesledzenie proceséw przeplywu sily, czy tez potegi, a nie
wladzy w ujeciu wlasciwym dla rozwazan mikropolitycznych
(na poziomie panstwa). Pamietajac jednak, ze podzial na sile/
potege i wladze jest przede wszystkim semantyczny wszystkie
uwagi dotyczace formalnych i nieformalnych aspektéw wymiaru
instytucjonalnego (ale i procesualnego), w szczegélnosci dotycza-
ce zastosowania autorytetu czy soft power, pozostaja aktualne.

Wiecej: T. Pawtuszko, Ewolucja kategorii systemu miedzynarodowego w na-
uce o stosunkach miedzynarodowych, Wydzial Dziennikarstwa i Nauk Po-
litycznych, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2014, niepublikowana praca
doktorska.
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Politics — wymiar procesualny

Wymiar procesualny jest obecny w analizach przeprowadzanych
na poziomie lub w obrebie okreslonego systemu politycznego
panstwa lub ponad tym poziomem. W tym miejscu zaprezen-
towane zostana jedynie podstawowe zagadnienia teoretyczne,
niezbedne do nauki analizy proceséw politycznych.

Podmiotowos¢ polityczna

Za Mariuszem Gulczynskim mozemy wskazaé, ze uprzedmio-
towienie i upodmiotowienie polityczne sa pojeciami niezwy-
kle istotnymi, gdy myélimy o analizie proceséw politycznych.
Z.a upodmiotowione politycznie mozna uznac te jednostki i grupy,
ktére sa Swiadome swoich intereséw, zdolne do ich artykulowa-
nia oraz realizacji, przez wplywanie na wspélzalezne zachowania
calego systemu politycznego®. Istotnym elementem w tej ocenie
jest to, by interesy identyfikowac jako polityczne. Te zawsze zwia-
zane sa z potrzeba realizacji okreslonej wizji tadu politycznego.
Tym samym nalezy odrzuci¢ te, ktére wynikaja z zatozen dok-
trynalnych (a nie teoretycznych), zwiazanych z falszywa Swia-
domos$cia w ujeciu marksistowskim. Zaréwno przedstawiciele
wolnych zawodoéw, przedsigbiorcy, jak i szeregowi pracownicy,
moga by¢ zwolennikami (Swiadomie lub nie) zar6wno wizji kon-
serwatywnego, liberalnego lub socjalistycznego tadu polityczne-
go. Préba narzucenia im (wbrew pierwotnym preferencjom) wizji
preferowanej przez aktora politycznego, bedzie prowadzi¢ do ich
uprzedmiotowienia politycznego.

8 M. Gulczynski, Politologia: podrecznik akademicki, Warszawa 2010, s. 36.
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Przedmiotowoéc¢ polityczna

Przedmiotowo$¢ polityczna jest zjawiskiem odwrotnym do pod-
miotowoéci. Mariusz Gulczynski wskazal, ze na przedmiotowa
(podporzadkowana) pozycje w procesach politycznych skazane
sa jednostki i grupy spetniajace nastepujace warunki:

1. sa nieSwiadome natury swoich interesow;

2. sa niezdolne do zorganizowania i uczestnictwa w zyciu
politycznym; (procesach politycznych), a np. czynia to je-
dynie za posrednictwem politykow;

3. sa niesamodzielne politycznie, bierne lub podlegaja nie-
sprawnemu kierownictwu politycznemu*

Decyzja polityczna

Pionierem rozwoju teorii decyzji i analiz procesu decyzyjnego
w obrebie nauki o polityce jest Jacek Ziemowit Pietras. Positkujac
sie dotychczasowym dorobkiem w zakresie badan nad decyzjami
politycznymi mozemy przyjac ponizsze definicje.

Decyzja polityczna to Swiadomy, ukierunkowany akt
nielosowego i nieprzypadkowego wyboru jednego
dziatania ze zbioru dziatan politycznych lub powstrzy-
manie si¢ od dziatan. Decyzje polityczne dziela sie na:
decyzje (dzialanie) oraz niedecyzje (zaniechanie).

Niedecyzja to akt nielosowego wyboru zaniechania
dzialania politycznego.

Decyzje polityczne pozostaja (jako dzialania nielosowe w obre-
bie polityki) zwiazane z wymiarem treséci politycznych, tj. poli-
cy. Oznacza to, ze o podjeciu nielosowego dziatania z zakresu

9 Tamze, s. 38.
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zycia politycznego bedzie decydowala okreslona ideologia (lub
nieideologia) skonkretyzowana w doktrynie. Dla prawidtowego
zidentyfikowania tego, co lezy u podstaw danej decyzji, czesto
nalezy podda¢ analizie nie nia sama, czy tez efekt osiagniety na jej
podstawie, a motywacje. Jest to znacznie trudniejsze od publicy-
stycznego orzekania na postawie pierwszorzedowych cech zja-
wiska, jednak ma silniejszy walor eksplanacyjny (wyjasniajacy).

Schemat 2. Analiza decyzyjna i doktryna

Pozwala oceni¢ Pozwala wskaza¢

Doktryna polityczna

Inspiruje dzialania Pozadana

Niepozadana —» | Os$rodek decyzyjny
sytuacja
decyzyjna » | Proces decyzyiny

sytuacja
Decyzja Implementacja_ | decyzyina
>

polityezna polityczna

Zrodto: opracowanie wiasne.
Rultura polityczna

Rultura polityczna od dziesiecioleci pozostaje przedmiotem ana-
liz w obrebie nauki o polityce. Jej ujecia pierwotnie, wylonione
w obrebie socjologii, zostaly zaadaptowane na potrzeby badania
proceséw politycznych.

Rultura polityczna to caloksztalt uznawanych i stoso-
wanych wartosci i wzorcéw zachowan, przesadzajacych
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o jakosci aktywnosci politycznej konkretnych jedno-
stek i spotecznoéci®.

Rlasyczny system klasyfikacji kultur politycznych zaprezen-
towali Gabriel Almond i Sidney Verba:

1. parafialna kultura polityczna — poddani wykazuja cal-
kowity brak zainteresowania systemem politycznym; cha-
rakterystyczna dla spoleczenistw silnie uprzedmiotowio-
nych politycznie;

2. poddancza kultura polityczna — z silna orientacja skiero-
wana ku systemowi politycznemu i jego efektom, ale niska
w stosunku do aktywnego w nim uczestnictwa;

3. uczestniczaca kultura polityczna — obywatele czynnie
zainteresowani sa nie tylko tym, co system polityczny im
daje, ale takze tym, jak moga w tym systemie uczestniczyc;
charakterystyczna dla spoleczenstw silnie upodmiotowio-
nych politycznie.

10 Tamze, s. 127.
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Aktorzy wewnatrzsystemowych stosunkéw politycznych

Analizujac poziom systemu politycznego panstwa nalezy wskazac,
ze aktorzy polityczni w jego obrebie pokrywaja sie, co do zasady,
z instytucjami politycznymi, ktére ten system konstytuuja. Nalezy
wiec w szczegblnoéci uznac za nich instytucje polityczne, bedace
réwnoczesnie organami wladzy wykonawczej i ustawodawczej,
ale i: partie polityczne, przywodcéw politycznych (ang. political
leader), przywodce panstwa (ang. paramount leader) i wreszcie
instytucje polityczne sui generis, tj. takie, ktére z niepolitycznych
instytucji zZycia spolecznego przeksztalcity sie w polityczne. Przy-
kltadem ostatnich moze by¢ Trybunal Ronstytucyjny w Polsce,
ktéry zostal ustanowiony jako organ orzeczniczy i apolityczny,
a ktory podjal (szczegdlnie w osobach kolejnych prezeséw) udana
probe przeobrazenia sie w wazna instytucje polityczna.

Innymi przyktadami sa ruchy spoteczne, ktére dokonuja swojej
instytucjonalizacji w ramach systemu politycznego (jak np. Komitet
Obrony Demokracji), zwiazki wyznaniowe (jak np. Kosciot katoli-
cki), czy osoby prawne (jak stowarzyszenia, np. Lambda czy Mlo-
dziez Wszechpolska). Nalezy jednak pamietac, ze tego typu podmioty
niejednokrotnie wystepuja jako instytucje polityczne okazjonalnie,
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a kazdorazowo ich podstawowa rola spoleczna wykracza poza
sfere zycia, jaka jest polityka.

Szczeg6lnymi instytucjami politycznym sa osoby prawne
typu fundacyjnego, ktére w niektérych systemach politycznych
sa waznymi aktorami zycia politycznego. Przgkladem takich, za-
angazowanych w procesy wltadzy w jej miekkim ujeciu, sa fun-
dacje stanowiace merytoryczne i propagandowe zaplecza partii
niemieckich. Razda z liczacych sie partii politycznych w nie-
mieckim systemie politycznym posiada co najmniej jedna, po-
wiazana z nia i aktywnie dzialajaca na rzecz promocji okreslo-
nej doktryny politycznej i programu politycznego, fundacje. Dla
przykladu, fundacja im. Konrada Adenauera zwiazana jest z Unia
Chrzescijanisko-Demokratyczna (CDU), fundacja im. Friedricha
Naumanna zwiazana jest z Niemiecka Partia Wolnosci (FPD),
fundacja im. R6zy Luksemburg zwiazana jest z partia Lewicy
(Die Linke). Powolywanie tego typu instytucji daje mozliwosé
wolywania na procesy wtadzy oraz promocje okreslonych tresci
politycznych, czy tez angazowanie do wspétpracy podmiotéw,
ktére nie wlaczylyby sie w dzialalnoéc¢ statutowa partii. Pozwa-
la to na rozwdj pracy u podstaw, ktéra jest drugim i nie mniej
istotnym czlonem budowy relacji z elektoratem, obok strategii
komunikowania politycznego (marketing polityczny), jednak
niedocenianym w Polsce, co wplywa na chwiejnos¢ wyborcéw.
Praca u podstaw i promocja doktryny, czy okreslonego sposobu
myslenia politycznego, pozwala na rozszerzenie elektoratu bazo-
wego, czy tez tzw. twardego elektoratu, co wplywa na stabilnos¢
sceny politycznej.

Fundacje sa réwniez istotne w budowaniu miedzynarodo-
wych sojuszy politycznych na poziomie partyjnym, promocji
okreslonych idei w panstwach sasiedzkich oraz edukowaniu sty-
pendystéow zagranicznych, ktérzy moga zosta¢ agentura wplywu
politycznego. Tym samym staja si¢ niejednokrotnie uczestnikami
politycznych proceséw transgranicznych.
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System polityczny i jego granice

System polityczny i badania systemowe sa obecne w nauce o po-
lityce od lat 50. XX wieku. Zostal on wprowadzony jako alterna-
tywa dla wezszych pojeé, takich jak ,panstwo”, ,ustréj”, ,forma
rzadow”. Za Ronstantym Adamem Wojtaszczykiem przyjmuje-
my, ze system polityczny to ogo6t instytucji politycznych (orga-
néw panstwowych, partii politycznych oraz organizacji i grup
spolecznych — formalnych i nieformalnych — uczestniczacych
w dzialaniach politycznych w ramach danego panstwa) oraz
0g6t generalnych zasad i norm regulujacych wzajemne stosunki
miedzy nimi.

Granice tak zarysowanego systemu politycznego panstwa
beda pokrywaly sie z granicami komponentu instytucjonalne-
go i ludnoéciowego panstwa. Oznacza to, ze system polityczny
panstwa tworza poszczegdlne instytucje formalne, nieformalne
oraz 0g6l aktoréow politycznych dziatajacych jako przedstawiciele
instytucji lub utozsamianych z nimi samymi (w przypadku insty-
tucji jednoosobowych). Otoczeniem dla tak przyjetego systemu
sa, z jednej strony, inne otaczajace go systemy polityczne panstw,
a z drugiej — og6t obywateli danego panstwa. System instytucjo-
nalny oddzialuje na nie w punkcie wyjscia, natomiast, w wyniku
sprzezenia zwrotnego, sam otrzymuje informacje w postaci po-
parcia lub zadan w punkcie wejécia.

Modelowe systemy polityczne

W badaniach nad systemami politycznymi wprowadzone zosta-
ly kategorie systeméw modelowych, do ktérych odnoszone sa
poszczegdlne systemy polityczne panstw. Innymi stowy, mozna
powiedzie¢, ze kazdy z systeméw politycznych panstw jest reali-
zacja (w réznym stopniu) okreslonego rozwiazania modelowego.
Takimi klasycznymi modelowymi rozwiazaniami dla systeméw
politycznych panstw sa:
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1. system prezydencki /jednolitoéci egzekutywy;

2. system parlamentarny:
a parlamentarno-gabinetowy;

b kanclerski;

3. system komitetowy.

Przesledzenie i zrozumienie zalezno$ci zachodzacych w rozwiaza-
niach modelowych jest przydatne w dalszej edukacji w zakresie
nauki o polityce oraz zrozumieniu funkcjonowania wybranych,
realnych systemoéw politycznych panstw.

Modele klasyczne (zaprezentowane nizej jako kanon w ob-
rebie nauki o polityce) nie sa jednak rozwiazaniami w pelni
precyzyjnymi i umozliwiajacymi dokonanie klaspfikacji. W szcze-
g6lnosci model prezydencki jest w istocie systemem jednolito$ci
egzekutywy, gdyz moze by¢ wykorzystywany do analizy syste-
mowej monarchii, w ktérej glowa panstwa nie jest jedynie funk-
cja reprezentacyjna, a faktycznie sprawuje wladze wykonawcza.
Modele, ze swej istoty, sa uproszczeniami rzeczywistosci.

System prezydencki/system jednolitoéci egzekutywy

Systemem charakteryzujacym sie silnym rozdzialem wtadzy usta-
wodawczej, wykonaweczej i sadowniczej jest system prezydencki.
Oznacza to, ze wzajemne kompetencje, ograniczajace uprawnie-
nia innych wladz, sa zredukowane do minimum. System ten
charakteryzuje sie réwniez jednolitoscia egzekutywy, tj. wyste-
puje tylko jeden osrodek wtadzy wykonawczej — prezydent, dla
ktérego rzad (gabinet) jest tylko swobodnie ksztaltowanym ze-
spotem doradcow.

W modelowym rozwiazaniu elektorat (ogél wyborcow)
ksztaltuje w drodze wyboru sktad parlamentu oraz uczestniczy
w wyborze prezydenta. Procesy te daja identyczna i demokratycz-
na (tj. oparta na wyborze powszechnym) legitymacje do wypel-
niania swoich funkcji przez wladze ustawodawcza i wykonawcza.
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Rzad w ujeciu klasycznym, tj. zespotu ministréw, ktérzy powota-
ni sa do ksztaltowania okreslonej polityki i traktowani jako decy-
denci, nie istnieje. To prezydent jest decydentem i jednoczesnie
odpowiedzialnym przed wyborcami i instytucjami kontrolujacy-
mi legalno$¢ jego dzialania.

Schemat 15. System prezydencki

Parlament Prezydent | Ministrowie

T T

Elektorat

Zrodto: opracowanie wiasne.

Przykladem klasycznym systemu prezydenckiego jest system
polityczny Stanéw Zjednoczonych Ameryki (USA). Dwuizbowy
parlament — Rongres — pelni funkcje wybieranej w wyborach po-
wszechnych wladzy wykonawczej. Prezydent, wybierany w wy-
borach powszechnych i posérednich (wyborcy glosuja na elekto-
réw, a ci dopiero na poszczegdlnych kandydatéw), pelni funkcje
wtladzy wykonawczej. Ministrowie sa powotywani przez prezy-
denta i przed nim odpowiadaja. On sam odpowiada przez wybor-
cami (w razie ubiegania sie o kolejna kadencje) oraz moze zostac
zdjety z urzedu w szczegdlnej procedurze, quasi-sadowej, zwanej
impeachment, w ktérej zostaje postawiony w stan oskarzenia
przez Izbe Reprezentantéw, a o rozstrzygnieciu sprawy decyduje
Senat.

Cho¢ nazwa ,system prezydencki” pochodzi od nazwy gltowy
panstwa, to jako rozwiazanie modelowe systemu politycznego,
o jednolitej strukturze egzekutywy, silnie oddzielonej od legis-
latywy, moze by¢ réwniez wykorzystywane jako punkt odnie-
sienia dla systemoéw, w ktérych glowa panstwa jest monarcha.
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Analogicznie sytuacja wyglada w przypadku systemu parlamen-
tarno-gabinetowego czy kanclerskiego — spos6b nazwania glowy
panstwa oraz jej wyltaniania nie jest bowiem istota modelowego
rozwiazania.

System parlamentarno-gabinetowy

System parlamentarno-gabinetowy charakteryzuje sie¢ podwdjna
egzekutywa. Wyrézniamy wiec prezydenta lub monarche, jako
glowe panstwa, oraz premiera i rzad. Tym samym, tréjpodzial
wladzy jest ograniczony wzgledem rozwiazania prezydenckiego,
gdzie réwnoczesénie zakres kompetencji kontrolnych parlamentu
wzgledem premiera i rzadu jest szeroki. W rozwiazaniu modelo-
wym prezydent wybierany jest w wyborach powszechnych i pel-
ni funkcje przede wszystkim reprezentacyjne, cho¢ moze posia-
da¢ enumeratywnie wyznaczone prerogatywy, takie jak prawo
weta. Natomiast premier i poszczeg6lni ministrowie wybierani
sa przez parlament i przed nim odpowiadaja. Razdy z nich moze
by¢ indywidualnie powotany i odwotany ze stanowiska przez
wiekszoé¢ parlamentarna. Zlozenie ministra z urzedu nastepuje
za pomoca przegtosowania wobec niego wotum nieufnodci.

Schemat 16. System parlamentarno-gabinetowy

| Premier 1 Ministrowie | | Prezydent

L

| Parlament |

T

| Elektorat

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Rlasycznym przykladem systemu parlamentarno-gabine-
towego jest system polityczny Zjednoczonego RKrolestwa Wiel-
kiej Brytanii i Irlandii P6tnocnej. Cho¢ gltowa panstwa jest tam
dziedziczny monarcha, to istota systemu, polegajaca na wyborze
i mozliwosci odwotania poszczegélnych ministréw i premiera,
wywodzi si¢ wlasnie z tego systemu.

Innym przykladem, w ktérym dla odmiany wystepuje insty-
tucja prezydenta, jest system polityczny Rzeczpospolitej Polskiej.
Tu glowa panstwa, posiadajaca okreslone prerogatywy, wybie-
rana jest w systemie wyboréw powszechnych, natomiast Prezes
Rady Ministrow i poszczegdlni ministrowie sa powotywani i od-
wolywani przez Sejm RP.

System kanclerski

System kanclerski jest w istocie pewna modyfikacja klasyczne-
go systemu parlamentarno-gabinetowego. Modyfikacja polega
na tym, ze parlament wybiera jedynie kanclerza, ktéry samo-
dzielnie powoluje i odwoltuje poszczegdlnych ministrow przed
nim odpowiedzialnych. Bywa, ze jako ceche charakterystyczna
tego rozwiazania, wskazuje si¢ rowniez potrzebe zgtaszania kon-
struktywnego wotum nieufnosci w przypadku checi odwotania
ze stanowiska kanclerza. Oznacza to, ze gtosowanie nad odwo-
taniem polaczone jest ze wskazaniem kandydata, ktéry mialby
obja¢ urzad w razie jego opréznienia.

Przykladem kanclerskiego systemu politycznego jest system
polityczny Republiki Federalnej Niemiec. Jest to zarazem pierw-
szy system polityczny realizujacy zalozenia modelu kanclerskiego.
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Schemat 17. System kanclerski

Rzad <« | Kanclerz

|

Parlament — Prezydent

T

Elektorat

Zrodto: opracowanie wiasne.
System komitetowy

Systemem jednolitosci wtadzy, tj. nieuznajacym tréjpodziatu czy
jakiegokolwiek innego sposobu separacji wladz, jest system ko-
mitetowy. Jest to réwniez przyklad na to, ze wdrozenie demo-
kratycznych procedur (tj. systemu powszechnych wypowiedzi
na tematy polityczne, w tym co do ksztattu osobowego instytu-
cji politycznych — wyboréw) nie musi taczyc sie z idea tréjpo-
dzialu wladzy. Nazwa ,system komitetowy” pochodzi od tego,
ze wszystkie centralne instytucje polityczne w kraju sa jedynie
komitetami powotanymi przez i przy parlamencie.

W rozwiazaniu modelowym elektorat (og6t wyborcéw) do-
konuje w procesie wyborczym rozstrzygniecia co do ksztattu
osobowego parlamentu. Ten za$ posiada uprawnienia kreacyjne,
tj. mozliwos¢ ksztaltowania sktadu osobowego pozostatych in-
stytucji politycznych, wspéttworzacych podsystem instytucjonal-
ny na szczeblu panstwowym. Tym samym to parlament decyduje
o sktadzie personalnym rzadu. Ma on réwniez uprawnienia zwia-
zane z kreacja i wptywaniem na naczelne instytucje powotane
do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.
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Schemat 18. System parlamentarno-komitetowy

Parlament —> Rzad

T

Elektorat

Zrodto: opracowanie wiasne.

Przykladem systemu komitetowego jest system polityczny
Ronfederacji Szwajcarskiej. W tym rozwiazaniu to wlaénie par-
lament jest jedyna instytucja kreowana oddolnie. Rzad (Rada
Zwiazkowa) jest powotywana przez parlament.

Podsystemy

Dla potrzeb naukowego poznania oraz z przyczyn utylitarnych
(uzytecznosci) system polityczny dzielony jest na mniejsze zbio-
ry elementow — podsystemy. Pozwala to na prowadzenie analiz
sredniego zasiegu, ktére dotycza funkcjonowania oraz struktury
powiazanych ze soba czesci systemu politycznego. Najistotniej-
szymi, z punktu widzenia analiz politologicznych, sa podsystemy
konstytuujace (tworzace):

1. podsystem instytucji centralnych;

2. podsystem instytucji samorzadowych;

3. podsystem partyjny.

Razdy z nich — précz elementéw formalnie spetniajacych de-
finicje: instytucji centralnych, samorzadowych czy partii — za-
wiera w sobie instytucje nieformalne lub, co prawda, formalnie
sankcjonowane normami prawnymi, jednak niepowolanymi
bezpoérednio do dzialalnoéci politycznej. Przykladami takich
instytucji beda: paramount leader na poziomie centralnym,;
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zinstytucjonalizowane ruchy miejskie na poziomie samorzado-
wym; przypartyjne fundacje lub ugrupowania formalnie niespel-
niajace definicji partii, jak Rukizl5, ale faktycznie odgrywajace
role partii politycznych na poziomie podsystemu partyjnego.

Podsystem partyjny

Podsystem partyjny, z racji swojej szczegdlnej roli w poliarchicz-
nych systemach politycznych, jest szczegdlnie atrakcyjnym polem
badawczym, jak réwniez tematem kurséw akademickich w ra-
mach studiéw z zakresu nauki o polityce. Na podsystem partyjny,
w jego wymiarze strukturalnym, skladaja si¢: partie polityczne,
ugrupowania spelniajace role partii politycznych, fundacje i sto-
warzyszenia powotane dla celéw politycznych przez lub w zwiaz-
ku z dzialalnoscia partii politycznych. W wymiarze procesual-
nym istotnymi przedmiotami badan jest system wyborczy, czy
tez system finansowania partii. W wymiarze tresci politycznych
badane sa programy polityczne.

Nauka o polityce wyksztalcita, podobnie jak w przypadku
systeméw politycznych jako catosci, modele podsysteméw par-
tyjnych, ktére w réznym stopniu znajduja swoje odzwierciedlenie
w poszczegolnych systemach politycznych panstw. Wérod kla-
sycznych modeli systeméw partyjnych wyrézniamy:

1. system jednopartyjny — istnieje w nim tylko jedna partia

polityczna;

2. system dwupartyjny — istnieja dwie partie zdecydowanie
dominujace nad pozostatymi;

3. system dwuipd6tpartyjny — istnieja dwie partie zdecydo-
wanie dominujace nad pozostalymi oraz jedna mniejsza
partia, ktérej udzial jest jednak niezbedny dla osiag-
niecia wiekszoéci w parlamencie przez ktéras z partii
dominujacych;
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4. system wielopartyjny — istnieje wiele partii, ktére rywali-
zuja ze soba o zdobycie i utrzymanie wiladzy.

Précz klasycznych modeli systeméw partyjnych wyszczegolnia-
ne bywaja réwniez takie jak: hegemoniczny, partii dominujacej,
dwublokowy lub kooperacji. Dla przyktadu, system hegemonicz-
ny, co do istoty, jest wariantem systemu jednopartyjnego, w kto-
rym istnieja koncesjonowane partie bedace przybudéwkami par-
tii hegemonicznej. Oznacza to, ze, identycznie jak w przypadku
systemu jednopartyjnego, system polityczny jest monoarchiczny.

Historia polityki

Historia polityki — pojecie konstruowane analogicznie do historii
prawa' — jest tym, co czasem bywa mylnie nazywane historia
polityczna. Nalezy ja zdefiniowac jako studia nad historycznymi
przejawami zycia spolecznego w obrebie polityki. W pewnym
uproszczeniu zaé mozna powiedzie¢, ze sa to studia nad histo-
rycznymi systemami politycznymi. Tym samym, historia polityki
staje sie naukowa refleksja z obszaru nauki o polityce. W miejsce
aktualnych proceséw, istniejacych instytucji czy wspoédlczednie
prezentowanych tresci politycznych, badacz przyjmuje za przed-
miot badania przeszte procesy, instytucje czy tresci. Przy tak
zakreslonej denotacji, historia instytucji politycznych zawierac
sie bedzie w zakresie historii polityki. Jest to o tyle oczywiste,
ze podazajac za tréjelementowa definicja polityki, instytucje sa jej
czescia. Dla podjecia studiéw w tym obszarze niezbedna jest zna-
jomo$¢ teorii i metodologii wtasciwej nauce o polityce. Juz z tego
powodu nalezy wykreséli¢ historie polityki poza dyscypline, jaka
jest historia. Nie oznacza to, ze dorobek historykéw nie bedzie
tu wykorzystywany. Zwiazek historii i nauki o polityce bedzie
jednak przypominal zwiazek nauki pomocniczej i podstawowe;j.

Historia prawa to studia nad historycznymi systemami prawnymi — nie moze
wiec zosta¢ uznana za subdyscypline historyczna, gdyz pozostaje refleksja nad
prawem, a nie dziejami.
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Ustalenia historykéw stuzyc¢ beda jedynie za material dla
rozpoczecia badan przez politologéw. Zdarza si¢ jednak, ze bada-
cze polityki, z racji niedostatku opracowan historycznych, musza
prowadzi¢ kwerendy zrédlowe czy tez opracowywacé materiat
pierwotny. W takiej sytuacji staja sie niejako historykami i w za-
kresie, w jakim zbieraja material do analizy, powinni stosowac
sie do wskazan metodologii nauk historycznych, w szczegélno-
Sci wilasdciwej krytyki zrédet pierwotnych. W takim podejsciu
do problemu nie ma nic uwlaczajacego dla adeptéw historii.
Zwiazek ten do pewnego stopnia przypomina zwiazek matema-
tyki i fizyki, dla ktérej pierwsza jest, przede wszystkim, jezykiem
opisu zjawisk zachodzacych we wszechsdwiecie. W humanistyce
i naukach spotecznych problem wykorzystywania pomocniczo
dorobku innych dyscyplin jest niezwykle rozpowszechniony. Naj-
prawdopodobniej kazda z nich jest dla innej potencjalna nauka
pomocnicza®.

Historia instytucji politycznych

Historia instytucji politycznych jest, z jednej strony, czesto wykta-
danym na wydziatach politycznych przedmiotem o charakterze
wprowadzajacym. Pozwala ona zapoznac sie z ewolucja i r6zny-
mi modelami organizacyjnymi najszerzej rozpowszechnionych
instytucji politycznych, takich jak parlamenty, rzecznicy praw
obywatelskich, prezydenci. Z drugiej — jest jednym z obszaréow
badan w obrebie historii polityki.

Odpowiednikiem badan poszczegélnych instytucji oraz ich
najblizszego otoczenia, prowadzonych przy wykorzystaniu anali-
zy mikrosystemowej, odniesionej do struktur historycznych, jest
historia instytucji politycznych. W ramach tego rodzaju badan

Zwiazki nauki o polityce z inngymi naukami mozna przesledzi¢ w: W. Jaku-
bowski, P. Zakeski, t.. Zamecki, Nauki o Polityce. Zarys koncepcji dyscypliny,
Pultusk 2013, s. 221-238. W tek$cie przedstawione zostaly zwiazki z pokrew-
nymi dyscyplinami, jak psychologia, socjologia i antropologia.
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prowadzone sa analizy co do sposobu organizacji instytucji po-
litycznych, sposobu dzialania czy, wreszcie, pozycji wzgledem
innych — w szczegdlnosci w ramach okresélonego podsystemu,
np. parlamentu wzgledem innych instytucji naczelnych, partii
politycznej wzgledem innych ugrupowan.

Znajomos¢ historii instytucji politycznych pozwala na po-
znanie sposobu ich oddzialywania na caly system polityczny,
przy ich okreslonej strukturze organizacyjnej. Pozwala réwniez
poznac¢ tendencje zmian i okresli¢ kierunek ewolucji struktur
politycznych w danym systemie. To za$ daje mozliwos¢ na lepsze
zrozumienie wspoétczesnych problemoéw politycznych.

Historia systeméw politycznych

Tak jak badania nad wspétczesnoécia obejmuja niejednokrotnie
poziom makroanaliz, tak i te poSwiecone historycznym struktu-
rom czy procesom politycznym moga zosta¢ przeniesione na naj-
wyzszy poziom. Badania dotyczace historycznych struktur po-
litycznych moga by¢ prowadzone pod nazwa historii panstwa,
badz — historii systeméw politycznych. Pierwsza z kategorii do-
tyczy przede wszystkim wlasciwych naukom prawnym badan
nad historycznymi systemami instytucji konstytucyjnych. Nie
wykraczaja one poza analize aktéw normatywnych. Bywa jed-
nak, ze treéci uzyskane w ramach takich badan sa przedstawiane
w trakcie studiéw politologicznych w celach propedeutycznych.

Wlasciwszym nauce o polityce obszarem badan makroana-
litycznych jest historia systeméw politycznych. Dotycza one bo-
wiem nie tylko wymiaru strukturalnego, i to zawezonego do pod-
miotéw posiadajacych konstytucyjne ramy funkcjonowania, ale
réwniez instytucji nieformalnych, podsystemu partyjnego czy
wreszcie wymiaru procesualnego. Badania nad historycznymi sy-
stemami politycznymi pokrywaja swoim obszarem wszystkie te
pola, ktére sa wlasciwe analizom wspo6tczesnosci. Zmienna jest tu
praca na materiale historycznym oraz fakt, ze wszystkie procesy
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poddawane analizie zostaly zakoriczone. Wymaga to od polito-
loga stosowania metod wtasciwych innym badaniom z obszaru
nauki o polityce, takich jak analiza systemowa, analiza decyzyjna
oraz osadzenia tychze w obrebie jednego z naukowych progra-
mow badawczych.
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Miedzynarodowe stosunki polityczne

Aktorzy miedzynarodowych stosunkéw politycznych

Przyjmujac perspektywe odgérna, przedstawianie aktoréw poli-
tycznych nalezy rozpoczac od tych, ktérzy biora udzial w mie-
dzynarodowych stosunkach politycznych. Wéréd nich mozna
wskaza¢ panstwa, a wlasciwie wyspecjalizowane instytucje
polityczne systemow politycznych panstw oraz aktoréw nie-
panstwowych: Stolice Apostolska, Suwerenny Zakon Maltanski,
Unie Europejska, tj. aktoréw sui generis (wtasnego rodzaju) oraz
organizacje miedzynarodowe, strony walczace, narody.

Panstwo

Panstwo bywa! wskazywane jako centralne pojecie analityczne dla
politologii. Rbwnoczes$nie praktyka akademicka z zakresu wstepu
do nauki o polityce zwiazana jest z wprowadzaniem pojecia sy-
stemu politycznego, ktére niejako mialoby zastepowac¢ w analizie

1

Np. E. Zielinski, Nauka o parnstwie i polityce, Warszawa 2006; Wprowadze-
nie do nauki o parstwie i polityce, red. B. Szmulik, M. Zmigrodzki, Lublin
2007.
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(od konca lat 50. XX wieku?) to pierwsze. Ta dwoisto$¢ doprowa-
dzita do wymieszania pojecia wywodzacego si¢ z nauki o panstwie
i prawie (wlasciwej naukom prawnym i wezesnej nauce o polity-
ce, szeroko czerpiacej od prawnikéw), tj. panstwa, z pojeciem po-
litologicznym, tj. systemem politycznym. Dodatkowo, subdyscy-
plina nauki o polityce, okreslana jako stosunki miedzynarodowe,
postuluje pojmowanie ,panstwa” w rozumieniu nadawanym mu
przez miedzynarodowe prawo publiczne (co, po raz kolejny, wska-
zuje na historyczny rozwdj — od prawa do teorii politologii). Efek-
tem tego synkretyzmu, czy eklektyzmu terminologicznego i me-
todologicznego, bylo wysuniecie przez polskich badaczy w wielu
pracach pojecia ,systemu politycznego panstwa’, ktére wydaje
sie atrakcyjna podkategoria dla samego ,systemu politycznego”.

Spogladajac na samo panstwo i jego klasyczna definicje, za-
prezentowana przez prawnika Georga Jellinka, ktéra sprowadza
je do: wladzy (przymiotu suwerennoéci), terytorium (na ktérym
jest sprawowana) oraz narodu® (podlegtego pierwszej i zamiesz-
kujacej drugie), widzimy jak niepewna jest wtedy, kiedy szu-
kalibysmy jej rzeczywistych desygnatéw. Sama Unia Europej-
ska — zgodnie uznawana za podmiot niepanstwowy — spetnia
bowiem ww. kryteria. Istnieje w jej ramach system instytucji
sprawujacych wtadze polityczna nad okreslonym terytorium oraz
wobec okreélonej ludnoéci. Rrytyka tego faktu jest o tyle niepew-
na, ze wychodzi¢ moze jedynie z pozycji stabosci wladzy instytu-
cji Unii Europejskiej czy braku zinstytucjonalizowanych agencji
przymusu w ich klasycznym wydaniu, tj. wojska i policji. Moze
réwniez wskazywac na brak narodu europejskiego — co jednak
jest zarzutem nietrafionym wobec pierwotnego znaczenia niemie-
ckiego Staatsvolk.

2 D. Easton, The Political System, New York 1953; G. Almond, Comparative
Political Systems, ,The Journal of Politics” 1956, nr 18, z. 3.

3 W oryginale Staatsvolk — ludnoé¢ panstwa czy tez naréd w ujeciu politycz-
nym, tj. og6t wszystkich obywateli.
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Podobnie rzecz ma sie w przypadku tzw. panstw upadiych
i powstajacych na ich obszarach struktur politycznych, jak Soma-
liland. Posiada on bowiem system instytucji sprawujacych wla-
dze¢, wyznaczone terytorium oraz ludnoé¢. Jedynym elementem,
powstrzymujacym cze$¢ badaczy przed uznaniem Somalilandu
za panstwo, jest brak uznania miedzynarodowego. Identyczna sy-
tuacja dotyczy Rosowa. Préby okreslenia liczby panstw zrzeszo-
nych w Organizacji Narodéw Zjednoczonych, uznajacych dana
strukture polityczna, ktéra miataby legitymizowac¢ powstanie
nowego panstwa, jest zabiegiem czysto normatywnym (prawni-
czym) i nie odzwierciedla stanu faktycznego, ktéry moze trwac
dziesieciolecia.

Perspektywa przyjmowana na potrzeby analizy miedzyna-
rodowych stosunkéw politycznych, podobnie jak w ww. przy-
padkach, opiera si¢ na autorytecie norm pozytywnych miedzy-
narodowego prawa publicznego. W jego ramach wyrézniamy
podmioty miedzynarodowego prawa publicznego: panstwa
oraz podmioty niepanstwowe. Jako pierwotni aktorzy polityczni
maja one prowadzi¢ polityke zagraniczna w ramach miedzynaro-
dowego systemu politycznego. Wydaje sie jednak, ze odwotanie
sie¢ do normatywnego (prawniczego) ujecia, po raz kolejny pro-
wadzi do zatarcia rzeczywistego obrazu i nadmiernych uprosz-
czen w zakresie prowadzonych analiz. Rzeczywistymi aktorami
miedzynarodowymi nie sa bowiem same panstwa, a ich po-
szczegodlne organy.

Powyzsze twierdzenie zobrazowa¢ mozna przykladem zwia-
zanym z wystapieniem zjawiska kohabitacji, tj. wytonienia pre-
zydenta oraz premiera, ktérzy wywodza sie z réznych opcji
politycznych. W sytuacji wskazanej, oraz przy réwnoczesnym
wyposazeniu obu w uprawnienia w zakresie ksztaltowania lub
wspottworzenia polityki zagranicznej, moga oni organizowac nie-
spdjne czy jawnie sprzeczne programy polityczne, przedstawiane
innym aktorom. Sytuacja taka, cho¢ niekorzystna z punktu widze-
nia spdjnoéci przekazu i pozycji negocjacyjnych, jest korzystna
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dla badaczy, gdy chca oni wlasciwie okresli¢, kto jest w istocie
aktorem miedzynarodowych stosunkéw politycznych.

Na koniec nalezy pamietaé, ze panstwo, jako gteboko
osadzone w ideologii politycznej, jest istotna instytu-
cja zycia spolecznego. Tym samym, majac na uwadze
niedoskonalosci zwiazane z wykorzystywaniem ujec
prawniczych, nie nalezy porzucac go jako uzytecznego
pojecia analitycznego, gdy przyjmowane sa odniesienia
wlasdciwe dla aksjologicznego wymiaru nauki o poli-
tyce, tj. policy.

Niepanstwowi

Niepanstwowymi aktorami prawa mi¢dzynarodowego publicz-
nego sa: Stolica Apostolska, Suwerenny Zakon Maltanski, Unia
Europejska, tj. aktorzy sui generis (wlasnego rodzaju) oraz orga-
nizacje miedzynarodowe, strony walczace, narody. Watpliwo$ci
pozostaja co do podmiotowoéci oséb fizycznych i oséb praw-
nych, jednak maja one jedynie nature normatywna (prawnicza),
gdyz z punktu widzenia nauki o polityce moga one by¢ aktorami
miedzynarodowych stosunkéw politycznych. Warunkiem, jaki
musza jednak spelni¢, jest przeksztalcenie sie w instytucje poli-
tyczna, ktéra nie bedzie ujeta w normach konstytucyjnych, czy
szerzej — publicznoprawnych.

Dla zilustrowania powyzszego twierdzenia po raz kolejny
zwroémy sie ku przgkladowi z zycia politycznego XXI wieku.
W sytuacji, w ktérej przywddca polityczny nie sprawuje zadnego
istotnego — z punktu widzenia prawa konstytucyjnego — urzedu,
nalezaloby stwierdzi¢ (pozostajac na gruncie normatywnym —
prawniczym), ze nie posiada on podmiotowoéci. Stwierdzenie
takie, bedace w zgodzie z perspektywa badawcza prezentowa-
na przez osoby pozostajace w obrebie klasycznych miedzyna-
rodowych stosunkéw politycznych, nie znajduje potwierdzenia
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w faktach. Wystarczy przywotac sytuacje, w ktérej Jarostaw Ra-
czynski — formalnie jedynie prezes partii politycznej — uczestni-
czyl w spotkaniach z Viktorem Orbanem — premierem Wegier.
Stalo sie tak dlatego, ze instytucja polityczna, jaka jest przywddca
polityczny, nie zostala ,skonsumowana” przez zadna instytucje
konstytucyjna (organ panstwa). Niemniej, méwienie o braku pod-
miotowoéci w ww. przyktadzie bytoby przeczeniem faktom.

Podobne rozterki teoretyczne nie dotycza pozostalych nie-
panstwowych podmiotéw prawa migdzynarodowego publiczne-
go, ktére sa réwniez uznawane za aktoréw miedzynarodowych
stosunkéw politycznych.

Miedzynarodowy system polityczny

Na potrzeby badan w obrebie miedzynarodowych stosunkow
politycznych, podobnie jak na poziomie mikropolitycznym, stoso-
wane sa modele. W tym przypadku sa to modele miedzynarodo-
wych systemoéw politycznych. Liczba mnoga wymaga tu jednak
doprecyzowania, gdyz, odmiennie niz w przypadku systemoéow
politycznych panstw, na poziomie globalnym istnieje kazdora-
zowo jedynie jeden miedzynarodowy system polityczny. Wie-
le systeméw pojawia sie¢ dopiero woéwczas, gdy przechodzimy
na poziom analizy sSredniego zasiegu, tj. regionéw. Regionalnych
miedzynarodowych systeméw politycznych istnieje kazdorazowo
wiele i réznia sie one od siebie nie tylko struktura (r6zne pod-
mioty, r6zne konfiguracje), ale réwniez wymiarem procesualnym.
Dla przyktadu, odmiennie wygladaja procesy (w szczegdlnosci
co do udzialu soft i hard power) w regionie Europy, a inaczej
w Afryce Subsaharayjskiej czy na Bliskim Wschodzie.

Model miedzynarodowego systemu politycznego tworzony
jest wedle tych samych wskazan metodologicznych, co system
polityczny panstwa. Oznacza to potrzebe wskazania powiaza-
nych ze soba elementéw, punktéw wejécia i wyjécia. Podobnie jak
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w przypadku badan z zakresu wasko rozumianej nauki o polity-
ce, stosowana jest pomocniczo teoria systemow*.

Polaryzacja

Polaryzacja miedzynarodowego systemu politycznego oznacza
iloé¢ blokéw, ktére wplywaja na jego ksztatt. W swoim historycz-
nym rozwoju system 6w zmieniat sie¢ wielokrotnie i tym samym
funkcjonowal jako jednobiegunowy, dwubiegunowy, czy tez
wreszcie — wielobiegunowy. Ustalenia poczynione na podstawie
analiz systemowych, w obrebie miedzynarodowych stosunkéw
politycznych, pozwalaja nie tylko na opisywaniu relacji zachodza-
cych w warunkach okresélonego sposobu polaryzacji, ale réwniez
dokonywaniu prognoz, co do zachowania aktoré6w miedzynaro-
dowych w danym uktadzie strukturalnym.

Jednobiegunowoéc

Uklad jednobiegunowy charakteryzuje sie wystepowaniem jed-
nego gléwnego mocarstwa, majacego co najmniej strategiczna
przewage nad pozostalymi uczestnikami stosunkéw miedzyna-
rodowych, w tym nad mocarstwami. W historii, system jedno-
biegunowy funkcjonowat w okresie dominacji Wielkiej Brytanii
(1856-1890) oraz po rozpadzie bloku wschodniego, gdy jedynym
globalnym mocarstwem pozostawato USA (po 1991 roku). Jed-
nobiegunowo$¢ jest odnoszona jedynie do poziomu globalnego.
W wymiarze stosunkéw regionalnych hipermocarstwo musi
bra¢ pod uwage udzial w procesach innych mocarstw. Dla przy-
ktadu, po 1991 roku USA musiato uwzglednia¢ w swoich analizach
udzial Unii Europejskiej, Rosji lub Chin we wtasciwych im regio-
nach. Inna nazwa dla jednobiegunowosci to monocentryczno$c.

* Wiecej: T. Pawluszko, Ewolucja...; T. bos-Nowak, Stosunki miedzynarodowe.

Teorie — systemy — uczestnicy, Wroctaw 2006.
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Dwubiegunowos¢

Uktad dwubiegunowy charakteryzuje sie wystepowaniem dwoch
supermocarstw lub mocarstw, ktére maja tendencje do kreowa-
nia systemu dwublokowego. System taki funkcjonowat po zakon-
czeniu Il wojny swiatowej, gdy doszto do podzialu na USA i pan-
stwa zalezne oraz ZSRR i panstw zalezne. Uklad dwubiegunowy
opiera si¢ na wzajemnym réwnowazeniu si¢ sit konkurujacych
ze soba blokéw. Wplywa to na stabilnos¢ strukturalna systemu —
tj. niewielkie mozliwosci na przesuniecia poszczegélnych akto-
row stosunkéw miedzynarodowych pomiedzy ustabilizowanymi
blokami.

Wielobiegunowoéc

Uktad wielobiegunowy charakteryzuje si¢ wystepowaniem
co najmniej trzech mocarstw, z ktérych zadne nie ma pozycji
dominujacej. Wraz ze zwiekszaniem sie iloéci mocarstw, model
taki oddala si¢ od blokowego na rzecz, proponowanego przez
Nialla Fergusona, uktadu globalnej anarchii, tj. systemu zerobie-
gunowego. Rlasycznym przykltadem wielobiegunowodci jest tzw.
koncert mocarstw okresu po zakonczeniu wojen napoleonskich
i kongresu wiedenskiego.

Mocarstwo

Za mocarstwo uznajemy panstwo, ktére ze wzgledu na swdj po-
tencjal militarny oraz gospodarczy pelni wazna role na Swiecie
i potega, a zarazem sitami wplywoéw, przewyzsza inne panstwa.
Dla oceny tego, czy dany aktor stosunkéw miedzynarodowych
uzyskal pozycje mocarstwa, niezbedna jest analiza ukltadu
sit w systemie miedzynarodowych stosunkéw politycznych.
O pozycji mocarstwowej nie Swiadczy bowiem jedynie poten-
cjal panstwa, ale réwniez zmienne niezalezne od niego, takie jak
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np. strukturalna stabo$¢ konkurentéw lub ich czasowe wyltacze-
nie z mozliwo$ci dziatania (np. Rosja na pozycji sukcesora ZSRR
po 1991 roku).

Na potrzeby analiz politologicznych wprowadzona zostata
klasyfikacja mocarstw, ktéra odzwierciedla ich pozycje w glo-
balnych oraz regionalnych miedzynarodowych systemach poli-
tycznych. Wéréd mocarstw wyrézniamy: mocarstwa swiatowe
(ang. world power), np. USA; mocarstwa globalne (ang. global po-
wer), np. Chiny, Japonia, Rosja; mocarstwa regionalne (ang. re-
gional power), np. Nigeria, Iran, Izrael.

Hegemon

Hegemonia jest pojeciem wywodzacym si¢ z jezyka greckiego,
gdzie oznaczalo przywodztwo jednego panstwa nad innymi, kt6-
re poddaja sie jego kierownictwu. Zostalo ono wprowadzone
na potrzeby okreslenia relacji zachodzacych wéréd antycznych
poleis, ktore znajdowaly si¢ okresowo pod przewodnictwem
Sparty, Aten, czy Teb, ktére stawaly si¢ hegemonem.

Wspélczesnie hegemonia rozumiana jest w sposéb zblizony.
Oznacza zwierzchnictwo i role przewodnia okreslonego panstwa
nad innymi, ktére poddaja mu si¢ dobrowolnie badz pod wply-
wem sity lub grozby jej uzycia. Oznacza to, ze hegemon pelni
kluczowa (nadrzedna role) w analizowanym miedzynarodowym
systemie politycznym, regionalnym badz globalnym. W ostat-
nim przypadku sytuacja bezsporna wystepowania hegemona jest
uktad jednobiegunowy.

Systemy-$wiaty

Teoria systeméw-Swiatéw byla rozwijana przez wielu teore-
tykéw, z ktérych w Polsce najczeéciej przywolywany jest Im-
manuel Wallerstein. Przedstawil on wizje rozwoju historycznie
zmiennych systeméw-swiatéw, w obrebie ktérych analizowane
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byly przede wszystkim spoleczenstwa, a nie panstwa. Wspol-
czeénie ten nurt teoretyczny jest w szczegdlnosci wykorzystywa-
ny w zakresie, w jakim wskazuje na takie kategorie analityczne
jak: rdzen, potperyferia i peryferia. Pozwalaja one na okreslenie
miejsca poszczegélnych panstw w miedzynarodowym systemie
politycznym, zakresu ich dzialan oraz wplywu, jaki wywieraja
na wlasne otoczenie wewnatrzsystemowe.

Cykle hegemoniczne

Teoria cykli hegemonicznych zostata stworzona przez George'a Mo-
delskiego, w ktérej uwzglednit dotychczasowe dokonania teorety-
kéw zajmujacych si¢ m.in. cyklami koniunkturalnymi oraz teoria
systemoéw-Sswiatéw. Wskazal on, ze w sytuacji, w ktérej jedno
z mocarstw osiagnie pozycje dominujaca (hegemona), pozostale
beda staralty sie pozbawi¢ go uprzywilejowanej pozycji w mie-
dzynarodowym systemie politycznym. Prowadzi to do wojny
hegemonicznej, tj. wojny o uzyskanie przewodnictwa w obrebie
systemu. Cykl hegemoniczny w tym ujeciu sktada si¢ z czterech
wyraznie od siebie oddzielonych faz: wojna hegemoniczna o glo-
balnym charakterze, ktéra decyduje o tym, kto bedzie hege-
monem; dominacja, tj. hegemonia mocarstwa Swiatowego; de-
legitymizacja — oznaczajaca zakwestionowanie dominacji przez
inne wielkie mocarstwa; dekoncentracja — polegajaca na utra-
cie dominacji pod wpltywem dzialan wschodzacych mocarstw.
Domknieciem cyklu jest kolejna wojna hegemoniczna, w ktérej
pretendent (zgodnie z dotychczasowymi doswiadczeniami histo-
rycznymi) zazwyczaj obejmuje hegemonie.

Historia miedzynarodowych stosunkéw politycznych
Razda z subdyscyplin nauki o polityce posiada potencjat do roz-

woju badan z obszaru historii polityki. Tak jak w przypadku
wasko rozumianej nauki o polityce sa to: historia instytucji
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politycznych oraz historia systeméw politycznych, w obrebie my-
§li politycznej jest to historia mysli (lub doktryn) politycznych, tak
w przypadku miedzynarodowych stosunkéw politycznych jest
to historia miedzynarodowych stosunkéw politycznych. W jej
ramach dokonywana jest analiza historycznych struktur, tj. za-
wartych w okresdlonych cezurach ukladéw miedzynarodowych
systemow politycznych tak globalnych, jak i regionalnych. W wy-
miarze procesualnym badane sa natomiast zakonczone proce-
sy decyzyjne na poziomie np. miedzynarodowych organizacji
politycznych.

Historia miedzynarodowych stosunkoéw politycznych pozwa-
la réwniez, jak np. w przypadku teorii systeméw-Swiatéw oraz
teorii cykléw hegemonicznych, dokonywac uogélnienn na pod-
stawie analizy studiéw przypadkéw zamknietych juz proceséw
politycznych. Staje sie ona w ten sposéb punktem wyjsécia dla
tworzenia teorii, ktére moglyby nie tylko tlumaczyc zjawiska
przeszte, ale réwniez realizowac¢ funkcje prognostyczna nauki
o polityce.
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