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Rozdzial 1

| Trzecie starcie z Eunomiuszem]|

1. Dla zapasnika walczgcego zgodnie z przyjetymi zasadami koniec
zawoddw stanowi albo to, ze przeciwnik w ogdle odmawia udziatu w walce
i dobrowolnie oddaje zwyciestwo silniejszemu, albo ze po trzecim upadku
zgodnie z przepisami sedziowie na podstawie swojego werdyktu przyznajg
zwycigzcy wieniec zwyciestwa przez zaszczytng proklamacje. Eunomiusz,
mimo ze juz dwa razy zostal powalony na ziemi¢ w poprzednich roz-
prawach, nie przyznaje prawdzie zwyciestwa nad ktamstwem, ale po raz
trzeci przystepuje do walki z prawdziwg wiarg przy pomocy swojego pi-
$midla, (573) wyéwiczony w palestrze ktamstwa do zmagan w obronie
btednej nauki. Dlatego stowo prawdy musi teraz dzicki nam stana¢ do walki,
by pokona¢ ktamstwo, pokladajgc nadzieje¢ zwycigstwa w tym, ktdry daje
zwyciestwo i jest sedzig walki, oraz nabierajgc otuchy, gdy widzi fatalng
technike przeciwnika. 2. Przyznajemy bez wstydu, ze nie przygotowalismy
na zawody zadnej mowy ulozonej zgodnie ze sztukg retoryki ani nie wy-
stawiamy jako sprzymierzerica do walki z przeciwnikami podchwytliwego
dialektycznego sprytu, ktéry w opinii 0séb niedoswiadczonych czesto nawet
prawde przeksztalca w podejrzliwe ktamstwo. [4] Moc naszej mowy prze-

ciwko ktamstwu wynika najpierw z samego slowa prawdy, ktdre jest silg
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naszych stow, a nastepnie ze stabosci naszych przeciwnikéw, ktéra sama
siebie powala na ziemie. 3. Aby dla wszystkich stalo si¢ jasne, ze sam wysitek
Eunomiusza staje si¢ dla przeciwnikéw powodem ich upadku, przedstawie
czytelnikom jego tekst — widziadlo (bo uwazam, ze tak trzeba nazwadé cos,
co jest dalekie od prawdy), a wy wszyscy, ktdrzy czytacie efekt naszych
trudéw i obserwujecie starcie naszych stéw z przeciwnikiem, badzcie spra-
wiedliwymi sedziami stownych zawodéw prowadzonych zgodnie z przepi-
sami, aby dzicki waszemu sprawiedliwemu werdyktowi obwieszczono cate;
publicznosci (czyli Kosciolowi) prawdziwg wiare, ktdra odnosi absolutny
triumf nad wszelka bezboznoscig 1 dzigki trzem upadkom wroga chlubi sie

wiecznie zielonym wieficem zbawionych.
|Niespojnosc nauczania Eunomiuszal

4. Dostowny tekst ze wstepu do jego trzeciej ksiegi przeciwko praw-

dzie brzmi naste¢pujgco:

,Zachowujac naturalny porzadek i trwajgc przy tym, czego dowiedzie-
lismy sie z géry, nie unikamy nazywania Syna, ktéry jest zrodzony,
potomkiem, poniewaz substancja zrodzona i wyraz »syn« maja ze sobg

bliskg relacjg jako nazwy”. [5]

Niech stuchacz zwréci uwage, ze nazywajac Jedynego Syna-Boga i zrodzo-
nym, i synem, umieszcza przyczyne tych okresled w naturalnym porzadku
i jako dowdd na takg koncepcje przytacza wiedze z gory; gdyby dalej oka-
zalo sie, ze zaprzecza powyzszym stwierdzeniom, to dla wszystkich stanie
sie jasne, ze sam siebie obala, dowodzac sam sobie btedu, jeszcze zanim
my to zrobimy. 5. Rozwazmy te wypowiedz przy pomocy jego wlasnych
stéw. Przyznaje, ze wyraz ,syn’ nie odnosi si¢ w sensie $cistym do Jedy-
nego Syna-Boga, jesli naturalny - jak méwi - porzadek nie potwierdza na-
zwy tego, ktéry zostal zrodzony. Gdyby zatem kto$ pozbawit wyraz ,syn”
naturalnego porzadku, na prézno wykrzykiwalby te nazwe, oddzielong
od jej wlasciwego i naturalnego znaczenia. Takze stwierdzenie, ze dowo-

dzi tego, ,trwajac przy tym, czego dowiedzieli$my si¢ z géry”, potwierdza
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raczej pobozny sens okreélenia ,syn”, poniewaz przekazane nam z géry
nauczanie natchnionego Pisma potwierdza nasz sposéb myslenia na ten
temat. 6. Jesli tak si¢ rzeczy maja i to wlasnie stanowi bezbtedne kryte-
rium prawdy, ze te dwie przestanki zgadzaja si¢ ze soba, czyli naturalny
(jak mowi) porzadek i swiadectwo wiedzy z géry potwierdzajace kryterium
natury, to jasne jest, ze stwierdzenia, ktdre stojg w sprzecznosci z nimi,
nie sa niczym innym, jak jawnym zwalczaniem prawdy. Postuchajmy wiec,
co nieco ponizej zacytowanych stéw opowiada Eunomiusz, ktory czyni
z natury nauczycielke ukazujaca nazwe ,syn” oraz twierdzi, ze trwa przy
wiedzy przekazanej z géry dzicki nauczaniu $wigtych. [6]

7. Poming tymczasem fragment nast¢pujacy bezposrednio po zacyto-
wanych wyzej stowach, by nie umkneta nam sprzecznosé jego wypowiedzi,

przyslonieta czytaniem tekstu, ktdry jest posrodku.

,To samo rozumowanie -~ méwi [Eunomiusz] - bedzie odnosito si¢
do dzieta i do stworzenia, poniewaz naturalny osad i wzajemna relacja
rzeczy do siebie oraz dodatkowo sposéb mowienia swietych umozliwia-
ja nam zastosowanie tego modelu. Dlatego nie pomylilby si¢ ktos, kto

by odniést dzieto do twércy, a stworzenie do stwérey’.

8. Kogo okresla mianem stworzenia i dzieta, ktére w swojej nazwie ma na-
turalng relacje z twércg i stworcg? Jesli ma na mysli byty stworzone po-
strzegane jako widzialne i niewidzialne, o ktérych Pawel méwi, ze w nim
wszystko zostalo stworzone, to, co widzialne, i to, co niewidzialne', tak
ze relacja taczaca nazwy okresla w sensie Scistym samg siebie, zestawiajac
dzielo z twdrca, a stworzenie ze stwdrcg - jesli o to mu chodzi, to i my sie
z tym zgadzamy; bo rzeczywiscie, poniewaz Pan jest twdrcg aniotdw, aniot
jest oczywiscie dzietem Twdrcy, i poniewaz Pan jest stworcg $wiata, stwo-
rzeniem Stwdrcy jest z pewnoscig sam $wiat i wszystko, co go zamieszkuje.
[71 9. Jesli to wilasnie ma na mysli, gdy definiuje naturalny porzadek, jesli
w odniesieniu do wzajemnej relacji wyrazonej nazwami przy pomocy swo-

jej technologii okresla pokrewieristwo odnoszacych si¢ do czegos okreslen,

1 Koll,16.



12 Ksiega trzecia, Rozdzial 1

to poniewaz s3 to sprawy dla wszystkich oczywiste, byloby kompletnie zby-
tecznie, bySmy przeprowadzali jakies szczegotowe rozréznienia gramatyczne
w oderwaniu od dogmatéw. 10. Jesli jednak stowa te odnosi do Jedynego
Syna-Boga i twierdzi, ze jest on ,dzielem Twoércy” i ,stworzeniem Stwér-
cy’, oraz wywodzi mozliwo$¢é nadawania mu takich okresled ze sposobu
mowienia $wietych, to niech przede wszystkim wskaze, ktérzy swigci, jak
mowi, glosili, ze Stwdrca wszystkiego jest dzielem i stworzeniem, za czyim
przykladem o$miela si¢ tak twierdzié.

11. Koéciét uznaje za $wigtych natchnionych przez Ducha Swigtego
patriarchéw, prawodawcéw, prorokéw, ewangelistow, apostotow. Jesli jest
wsrdd nich chociaz jeden, ktéry w swoich natchnionych stowach uczyt,
ze stworzeniem i dzietem jest Bog wszechrzeczy, ktéry podtrzymuje wszyst-
ko stowem swej potegi?, ktdry trzyma w garsci wszystko, co istnieje’, i dzieki
woli ktdrego wszystko powstato*, [Eunomiuszl bedzie usprawiedliwiony,
ze podaza - jak méwi - ,za sposobem méwienia $wietych” w tworzeniu
swojej nauki. 12. Jednak boskie Pisma s3 dostepne dla wszystkich i nie
ma w nich nic sekretnego czy ukrytego dla nikogo, kto chce wziaé¢ udzial
w boskiej nauce, wiec nadaremno stara si¢ oszukaé stuchaczy, falszywie
oskarzajac Pismo, [8] i ze sposobu méwienia §wietych wywodzi odnoszenie
wyrazu ,stworzenie” do Jedynego Syna. W catym Pi$mie Swigtym od Moj-
zesza do pdzniejszych prorokéw i apostoléw mozna ustyszed, ze wszystko
przez niego powstalo; przedstawianie teraz kazdej z ich wypowiedzi zajeto-
by zbyt wiele czasu. 13.Za wszystkich i przed innymi wystarczy wzniosty
Jan, ktéry w prologu swojego nauczania o Jedynym Synu glosi, ze nic z tego,
co istnieje, nie powstalo bez niego’, co stanowi nieodparty i bezsporny do-
wdd, ze jest on panem stworzenia i nie moze by¢ zaliczany do stworzex.
Jesli Jan zaswiadcza, ze wszystko, co powstalo, nie dzigki czemu innemu
ma istnienie, ale dzicki niemu, i ze zadne stworzenie nie powstalo bez niego,
to kto jest tak zaslepiony na umysle, by nie dostrzegaé prawdy w ewange-

licznym nauczaniu, ze mianowicie ten, ktory uczynit cale stworzenie, jest

2 Hbrl,3.
3 12 40, 12.
i Ap4, 11

51,3
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z calg pewnoscig czyms$ innym niz stworzenie? 14. Jesli wszystko, co jest
zaliczane do stworzen, istnieje przez niego, on jest na poczatku i przy Bogu,
jest Bogiem i stowem, i zyciem, i $wiatlem®, splendorem i charakterem’,
a przeciez nazwy te nie odnoszg si¢ do zadnego z bytéw powstatych dzicki
stworzeniu (ani terminu ,stowo’, ani ,bdg”, ani ,zycie”, ani ,$wiatlo”, ani
yprawda’, ani ,splendor”, ani ,charakter”, ani zadnego innego z boskich
okreslen nie da si¢ odnie$é¢ do stworzenia), to jasne jest, ze ten, ktory jest
tymi rzeczami, jest z natury czyms innym niz stworzenie, ktdre ani nie
jest zadng z tych rzeczy, ani si¢ tak nie nazywa.

15. Gdyby wsréd tych wyrazéw byta jakas homonimia taczaca [9] stwo-
rzenie ze Stworca, daloby sie usprawiedliwié to, ze [Eunomiusz] stosuje
zamiennie pozostale nazwy i nazywa stworzeniem zardwno to, co zostalo
stworzone, jak i tego, ktory stworzyl; skoro jednak wszystkie charaktery-
styczne cechy natury stworzonej i niestworzonej, wyrazane za pomocg nazw,
sg przeciwstawne i odrebne dla kazdej natury, to jak moze nie by¢ oczywi-
sty dla wszystkich przekret tego zuchwalcy, ktéry odnosi nazwe ,stuzba”
do panujacego - jak méwi prorok — w swojej potedze nad wiekami® i przez
nazwe i pojecie stworzenia sprowadza do poziomu stuzalczej natury tego,
ktdry - jak méwi Apostot - ma pierwszenstwo we wszystkim®? 16. Wiel-
ki Pawet stwierdzil, ze cate stworzenie jest w niewoli'®, a zdobyt tajemng
wiedz¢ wysoko w niebiosach'!, tam sie tego dowiedzial, gdzie nie dziala
zadne znaczenie wyrazéw wyrazane stowami, ale jezykiem nauczania jest
niewypowiedziane wyobrazenie, ktére poucza oczyszczone serce ponad sto-
wami przy pomocy niewyrazalnego oswiecenia mysli. 17. Skoro Pawel glosi,
ze stworzenie jest w niewoli, a Jedyny Syn-Bdég naprawde jest Panem i Bo-
giem wszechrzeczy, skoro Jan zaswiadcza, ze stworzenie wszystkiego, co po-
wstalo, odbylo si¢ przez niego, to jak ktokolwiek, kto jakkolwiek zalicza si¢

do chrzescijan, moze zniesé to, ze przy pomocy tej niespdjnej i nielogiczne;

6 J1,1-3.

7 Hbr1,3.

S Ps66(65),7.
°  Koll,18.

10 Ryz8 12.

2 Kor 12, 2.
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technologii Eunomiusz sprowadza do statusu stworzenia moc, ktéra prze-
wyzsza wszelkg wladze, potege i zwierzchno$é, [10] gdy przez homonimie
$cigga jg do poziomu niewolnika? 18. Jesli twierdzi, ze zna jakichs $wietych,
ktérzy nazwali go poddanym, stworzonym, zrobionym albo jakimkolwiek
innym okresleniem biedakdw czy niewolnikéw, oto Pismo; niech on sam lub
ktokolwiek inny przedstawi jedng tego rodzaju wypowiedz na jego temat,
a zamilkniemy. 19. Skoro nie ma takiego tekstu ani w pismach uwazanych
za natchnione nie da si¢ znalez¢ takiego znaczenia, ktére byloby zgodne
z taka bezboznoscig, to czy trzeba jeszcze walczyé o rzeczy powszechnie
przyjete z tym, ktéry nie tylko falszywie oskarza Pismo Swigte, lecz takze
zwalcza wlasne definicje? 20. Jesli porzadek natury, jak on sam przyznaje,
przypisuje nazwe Synowi ze wzgledu na to, ze zostal zrodzony, i w ten spo-
sob dokonuje si¢ polgczenie nazw dzigki relacji Zrodzonego z tym, ktéry
go zrodzil, to dlaczego oderwawszy znaczenie wyrazu ,syn” od naturalne-
go pokrewieristwa, zmienia relacj¢ [Ojca i Synal w relacje dzieta i Twérey?
Dzielem mozna nazwa¢ nie tylko elementy swiata, lecz takze trzmiela lub
mrowke, poniewaz kazde z nich jest dzietem, i relacja tej nazwy do Twércy

bytaby taka sama.

|Egzegeza stow: Pan stworzyt mnie jako poczgtek drog swoich

dla swoich dzief]

21. Jasno widaé bluznierstwo tego stwierdzenia i wielu innych, a wy-
powiedzi $wigtych, ktdre - jak twierdzi - nasladuje, nie istniejg. By¢é moze
przytoczyliby nam [11] éw fragment Ksiggi Przystow, ktory obroncy herezji
majg zwyczaj cytowaé na dowdd, ze Pan jest stworzony: Pan stworzyt mnie
jako poczqgtek drig swoich dla swoich dziet'>. Jako ze stowa te zostaly wypowie-
dziane przez madrosé, a $wigty Pawel nazywa madroscig Pana'®, przytaczaja
to zdanie w tym znaczeniu, jakoby sam Jedyny Syn-Bég przyznawat w oso-
bie madrosci, ze zostal stworzony przez Stwdrce wszystkiego. 22. Ja na-

tomiast uwazam, ze dla uwazniejszych i bardziej pracowitych stuchaczy

2 Pry 8 22.
13 1Kor1,24.
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jasne jest prawowierne znaczenie tego fragmentu, poniewaz w oczach ludzi
wyksztalconych zagadki Ksiegi Przystéw nie wyrzadzaja zadnej szkody
doktrynie wiary; sgdz¢ jednak, ze powinienem nieco omdéwié te stowa,
aby po klarowniejszym wyjasnieniu sensu tego zdania heretycka nauka nie
mogla méwié, ze jest poswiadczona w natchnionym Pis$mie.

23. Wszyscy zgadzajg sie co do tego, ze Pismo uzywa terminu ,przy-
stowie” nie na okreélenie jasnej mysli, ale nazywa tak pewien ukryty sens.
Ewangelia takze nazywa przystowiami'* zagadkowe i niejasne powiedze-
nia'®, gdyby wiec ktos szukatl definicji tej nazwy, przystowie to wypowiedz,
ktdra przy pomocy stéw dostownie znaczacych cos jednego ukazuje inne,
ukryte znaczenie, albo wypowiedz, ktdra nie zmierza prosto do zamie-
rzonego celu, ale przedstawia pouczenie w pokretny sposdb. 24. Ta ksigga
celowo nosi takg nazwe, [12] a madry Salomon wyjasnia znaczenie tego
terminu zaraz we wstepie do ksiegi. Nie nazwal zawartych w niej wypo-
wiedzi maksymami, poradami ani jasnym pouczeniem, ale przystowiami'é,
dotaczajac wyjasnienie, co cheial osiggnaé przez znaczenie tej nazwy: dla
poznania mqdrosci i wiedzy'”. Nie przedlozyt, jak to jest w zwyczaju innych
nauk, wiedzy nad madros¢, ale poleca nabyé madrosé przed wstepng nauka
i dopiero potem przystapi¢ do nauczania przekazanego przystowiami. Méwi,
ze istniejg stowa roztropnosci, ktdre osiagaja swoj cel dzigki odwréceniu'®.
25. Trzeba pewnego odwrdcenia, by zrozumied tres¢ ukrytg w wypowiedzi
sformulowanej nie wprost; jak Pawel oznajmia, ze zmienia sposéb mowie-
nia, gdy zamierza zmienié historyczne opowiadanie w znaczenie metafo-
ryczne'’, tak samo Salomon nazywa odwréceniem wypowiedzi ujawnienie
jej ukrytej tresci, poniewaz nie da si¢ zrozumieé pigkna mysli, jesli si¢ nie
obréci na opak dostownego stwierdzenia, by dostrzec ukryty blask mysli.
Podobnie paw chelpi sie piérami na ogonie. 26. Ktos, kto widzi pawie piéro

od spodu, uznaje widowisko za catkowicie bezwartosciowe z powodu jego

4 H ropowpla oznacza zardwno przystowie, jak i przypowiesé.

15 716,25.29.
16 Prz1,1.
7 Prz1,2.
18 Prg1,2-3.

1 Ga4,20.
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brzydoty i nieatrakcyjnosci, lecz jesli je odwrdci i ujrzy drugg strong, zo-
baczy kolorowy rysunek sporzgdzony przez nature, niepetny okrag w ko-
lorze purpury jasniejgcy w srodku [13] i zlociste powietrze wokét okregu,
zwienczone na koncach blyszczacymi wielokolorowymi teczami. Skoro
nie ma zadnego piekna w dostownym tekscie (Cafa chwata corki krélewskiej
pochodzi - jak méwi [psalml - zwnegtrza, a jasnieje ona ztotymi myslami z ukryte-
go swiata*®), Salomon z koniecznosci proponuje czytelnikom tej ksiggi od-
wrécenie stéw, aby dzicki temu zrozumieli przypowiesé, niejasne zdanie,
stowa medrcéw i zagadki®!.

27. Skoro to wlasnie zawiera si¢ w nauczaniu przystéw, zaden czto-
wiek rozsagdny nie przyjmie bez badania i rozwazania zadnego zdania
tej ksiegi, choéby na pierwszy rzut oka bylo ono catkowicie jasne i zro-
zumiale. Takze w stwierdzeniach, ktére wydajg si¢ oczywiste, kryje si¢
glebsze znaczenie. Skoro nawet proste zdania tej ksiggi (576) wymaga-
ja doktadniejszego badania, to o ilez bardziej takie, ktérych znaczenie
bez namystu jest niejasne i trudne? 28. Zbadajmy zatem na podstawie kon-
tekstu tej wypowiedzi, czy lektura pobliskich zdan jest jasna. Tekst przed-
stawia najpierw madro$é, ktéra méwi pewne zdania we wlasnej osobie?.
Czlowiek zgdny wiedzy wie z pewnoscig, co tam napisano, gdzie madrosé
buduje dom dla rady, zaprasza wiedze i rozsgdek, mowi, ze jej wlasnoscig
sg sila i roztropnosé, ze sama nazwana jest rozumem, ze chodzi drogami
sprawiedliwosci i [14] kroczy $ciezkami zasad; méwi, ze dzigki niej rzagdzg
wladcy, mozni spisujg sprawiedliwosé i tyrani wladajg swoimi ziemiami.
29. Dla wszystkich jest jasne, ze nikt rozsgdny nie przyjmuje bez badania
dostownego znaczenia tych stwierdzen. Jesli dzicki madrosci wladcy do-
chodzg do wladzy i daje ona sile tyranii, to z koniecznosci ukazuje si¢ nam
ona jako twdrczyni tyranii i ku niej kierujg si¢ zarzuty za tych, ktérzy zle
sprawujg wladze. 30. Znamy jednak kréléw, ktérzy dzieki madrosci napraw-
de¢ rzadzg bez korca, ubogich duchem, ktdrzy posiadajg krolestwo niebios??,

jak zapowiada w Ewangelii Pan, ktdry jest mgdroscia; znamy takze takich

20 Ps 45 (44), 14.
2L Przl,6.

22 Prz8,12-21.
2 Mt 5, 3.
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moznych, ktérzy sprawujg wladze nad namigtnosciami, ktérzy nie poddajg
si¢ niewoli grzechu, ktérzy na wlasnym zyciu zapisujg sprawiedliwosé jak
na jakiej$ tabliczce. 31. Wychwalana tu tyrania z pomocg madrosci prze-
ksztalca demokracj¢ namietnosci w monarchie rozumu i bierze w niewole
wszystko, co w zly sposéb wyrywa sie na wolnosé, to znaczy wszystkie
cielesne i ziemskie mysli. Cialo bowiem pozada wbrew duchowi®* i buntuje
sie przeciwko wladzy duszy. Takg ziemig wlada ow tyran, ktdrej wladcg
ustanowilo go Stowo w momencie pierwszego stworzenia. [15]

32.Jak zatem wszyscy zdrowi na umysle przyjmujg za pewnik, ze stowa
te czyta si¢ raczej z takim nastawieniem, a nie przyjmuje si¢ tego, co si¢
nasuwa na podstawie dostownego znaczenia, tak logiczne jest, ze ludzie
rozsgdnie myslacy nie przyjmujg wprost i bez zastanowienia wypowiedzi
nastepujacej zaraz po wspomnianych stowach. 33. Jesli obwieszczam wam
to — mowi [Pismol - co dokonuje sig codziennie, to przypomng tez, by wyliczyc to,
co istnieje od wiekow: Pan mnie stworzyt*®. Co na to powie niewolnik dostow-
nego znaczenia, przywigzany jak Zydzi do dzwieku sylab? Czy ta skladnia
nie wydaje si¢ dziwna osobom lepiej wyksztalconym? Jesli obwieszczam wam
to, co dokonuje si¢ codziennie, Pan mnie stworzyt? Gdyby nie obwieszczal tego,
co dokonuje sie codziennie, w konsekwencji (577) oznaczaloby to, ze nie
zostal stworzony. 34. Ten bowiem, ktdry powiedzial: Jesli obwieszczam, zo-
statem stworzony, sugeruje, ze nie zostal stworzony, jesli nie obwieszcza. Pan
mnie stworzyt — mowi - jako poczgtek drig swoich dla swoich stworzen, przed wie-
kami osadzit mnie jako fundament na poczqtku, zanim uczynit ziemig, zanim uczynit
otchtanie, zanim wyplynety Zrédta wéd, zanim zostaly ustawione gory, przed wszelkimi

#2¢. Céz to za nowy porzadek powstania tego stworze-

pagorkami mnie zrodzi
nia? Najpierw jest stwarzane, potem ktadzione jako fundament, a nast¢pnie
zrodzone. Pan uczynit kraje i ziemie niezamieszkate, i najdalsze zamieszkate obszary
pod niebem*’. 35. Jakiego pana nazywa stworcg kraju [16] niezamieszkaltego
i zamieszkalej ziemi? Bez watpienia tego, ktéry stworzyl takze madrosé,

bo oba te stwierdzenia dotyczg tej samej osoby, zaréwno Pan mnie stworzyt,

2% Rz 6, 6.

25 Pry 8,21a-22.
2% Pry 8, 22-25.
27 Pry 8, 26.
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jak i Pan uczynit kraje i ziemie niezamieszkate. A zatem Pan bedzie tak samo
stwércg samej madrosci oraz zamieszkalej ziemi i niezamieszkatego kra-
ju. 36. Jak si¢ do tego ma zdanie: Wszystko powstato przez Syna i bez niego nie
powstata ani jedna rzecz*®? Jesli sam Pan stwarza takze madrosé, przez ktéra
oni radzg nam rozumie¢ Syna, i kazdg inng rzecz zawartg w stworzeniu,
to jak wzniosly Jan moze mie¢ racje, gdy méwi, ze wszystko powstalo
przez niego? Ten fragment Pisma zaprzecza stowom Ewangelii, poniewaz
przypisuje stworzenie niezamieszkalej i zamieszkalej ziemi temu, ktéry
stworzyl madros¢.

37. To samo dotyczy wszystkich nastepnych rzeczy: [Pismol opowia-
da szczegdlowo o jakims$ tronie Boga, umieszczonym na wichrach, méwi,
ze obloki w gérze staly sie silne, a podniebne zrddta bezpieczne®; tekst
ten zawiera wiele rzeczy wymagajacych starannego namystu, ktéry po-
moze doktadnemu i przenikliwemu umystowi odkry¢ sens tych stwier-
dzed. Czymze jest tron umieszczony na wichrach? Czym bezpieczeristwo
podniebnych zrédel? Jak obtoki w gorze moga staé si¢ silne? 38. Gdyby
kto$ ocenial te wypowiedz w oparciu o rzeczywisto$é widzialng, znalazl-
by wielka sprzecznos$é miedzy faktami i stowami. Ktéz bowiem nie wie,
ze powszechnie przyjmuje sig, iz skrajne miejsca pod niebem lezg albo
za blisko stonecznego [17] ciepta, albo za daleko, i ze wzgledu na te prze-
sade pozostajg niezamieszkale, jedne poniewaz sg suche i rozpalone ponad
miare, drugie z powodu nadmiaru wilgoci i lodu, a zamieszkane sg jedynie
te tereny, ktore unikajg kazdej z tych skrajnosci? 39. Skoro ludzie zajmujg
tylko $rodek ziemi, to dlaczego Ksigga Przystéw méwi, ze zamieszkane
sg skrajne tereny? Jakg sile mozna przypisaé¢ oblokom, zeby mozna byto
uzna¢ za prawdziwe dostowne znaczenie stwierdzenia, ze obloki znajdu-
jace si¢ wysoko staly sie silne? Oblok jest z natury eterycznym wyziewem,
poruszajagcym si¢ w powietrzu, unoszonym powiewami wiatru z powodu
swojej lekkosci i subtelnosci, a gdy ulegnie $cisnigciu, z powodu kompresji
umyka przed wznoszacym si¢ wiatrem i staje si¢ ciezkimi kroplami. 40. Jaka

wiec jest w nich sila, skoro nie stanowia zadnego oparcia dla tych, ktérzy

21,3
2 Pry 8, 27-28.
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ich dotykaja? (380) Subtelnos¢ i lekko$é powietrza mozna zaobserwowaé
takze w chmurach. Dalej, jak tron Boga moze by¢ ustawiony na wichrach,
ktdre sg z natury niestale? A stwierdzenie, ze najpierw zostal stworzony,
na konicu zrodzony, w miedzyczasie za$ ustanowiony jako fundament, jaki
moze mie¢ sens zgadzajacy si¢ ze wspolnymi i powszechnie zrozumiaty-
mi pojeciami? Co z [18] aporig wystepujgcg w tekscie przed tymi wspo-
mnianymi: w jaki sposdb obwieszczenie tego, co wydarza si¢ codziennie,
i przypomnienie, by wyliczy¢ to, co jest od wiekow, staje sie dla madrosci
przyczyng stwierdzenia, ze zostala stworzona?

41. Skoro dowiedli$my wczesniej, ze zadnej z wypowiedzi tej ksiggi
nie nalezy przyjmowac bez badania i rozwazania, dobrze by bylo, podobnie
jak to czynili$my z innymi stwierdzeniami, nie ttumaczy¢ stéw Pan mnie
stworzyl w pierwszym nasuwajgcym si¢ znaczeniu, ale uwaznie i starannie
poszukaé poboznego sensu tego zdania. 42. Dokladne zrozumienie tego
fragmentu mozliwe jest tylko dla tych, ktérzy badajg glebokosci dzigki
Duchowi Swigtemu®® i umiejg opowiadaé w Duchu boskie tajemnice’’;
co do nas, zajmiemy si¢ tym tekstem na tyle, by nie pozostawi¢ sensu tych
stéw catkiem bez rozwazania. Jakie jest zatem nasze rozumowanie? Nie
jest, jak sadze, mozliwe, by dzieki Bozemu oswieceniu ktokolwiek nabyt
samg madros¢ bez innych daréw Ducha, ale koniecznie musi si¢ z nig taczy¢
taska proroctwa. 43. Jesli bowiem wlasciwoscig madrosci jest zrozumienie
prawdy na temat rzeczywistosci, a proroctwo zawiera w sobie wyjasnienie
przyszlosci, to nie mozna posiadaé¢ doskonalego charyzmatu madrosci bez
posiadania wiedzy na temat przyszlosci dzigki pomocy proroctwa. Skoro
Salomon przypisuje sobie jakas nieludzkg madrosé, gdy méwi: Bog nauczyt
mnie mgdrosci®?, 1 kazdg swoja wypowiedz przypisuje Bogu, gdy méwi: [19]
Moje stowa zostaly wypowiedziane przez Boga®, to dobrze by byto zbadaé zi3-
czone z madroscig proroctwo zawarte w tej cz¢sci Ksiegi Przystow.

44. Twierdzimy, ze we wczesniejszych stowach, gdzie [Pismol mdéwi,

0 1 Kor 2, 10.
31 1 Kor 14, 2.
2 Prz 30, 3.
33 Prz 31, 1.



20 Ksiega trzecia, Rozdzial 1

ze madroé¢ zbudowala sobie dom?®*, zdanie to stanowi aluzj¢ do stworze-
nia ciala Pana, poniewaz prawdziwa madro$¢ nie zamieszkala w obcym
domu, ale wzniosta sobie mieszkanie z dziewiczego ciala. 45. Przedstawia
tutaj rzeczywisto$¢é polagczong z dwéch rzeczy: z domu oraz madrosci,
ktdra zbudowata dom, to znaczy czlowieczeristwa i zmieszanej z cztowie-
kiem boskiej natury, a kazdej z nich przypisuje odpowiednie i stosowne
stowa, co mozna dostrzec takze w Ewangeliach, w ktérych wypowiedzi
dostosowane sg do natury: (581) przy pomocy wznioslejszej i godnej Boga
formy tekst ukazuje bdstwo, a za pomocg pospolitej i prostej cztowie-
czeristwo. 46. Mozna wiec w tej czesci zobaczy¢, jak Salomon poruszony
duchem proroctwa przekazuje nam cate misterium ekonomii zbawienia.
Moéwi najpierw o przedwiecznej mocy i dziataniu madrosci, w czym zgadza
sie w pewien sposob ze stowami samej Ewangelii. Jak Jan zwigzle oglosit
[Panal przyczyng i stwdrcg wszystkiego®®, tak i Salomon méwi, ze kazda
rzecz na $wiecie zostala stworzona przez niego®®. 47. Mowi bowiem: Bdg
oparl fundamenty ziemi na mqdrosci, z rozsqdkiem przygotowat niebiosa®” i [20] na-
stepne stwierdzenia o podobnym znaczeniu. I aby nie wydawalo sig, ze nie
wspomniano daru cnoty, ktdry jest w ludziach, znowu w imieniu madrosci
opowiada o tym, o czym przed chwilg wspominali$my: Zbudowatam dom
dla rady, wiedzy i rozsqdku’®, i wszystkiego, co jest zwigzane z duchowym
i naukowym pouczaniem.

48. Po opowiedzeniu takich i tym podobnych rzeczy [Pismol przed-
stawia zamysl dotyczacy cztowieka, ze wzgledu na ktdéry Stowo stalo si¢
cialem. Dla wszystkich jest jasne, ze Bdg, ktory jest ponad wszystkim, nie
ma w sobie nic stworzonego ani dodanego z zewngtrz, ani mocy, ani mg-
drosci, ani $wiatla, ani stowa, ani zycia, ani prawdy, ani w ogéle niczego,
co widaé w pelni tona Bozego, a wszystkim tym jest Jedyny Syn--Bdg, ten,

ktory jest w tonie Ojca®, wigc zadnego z tych dostrzeganych w Bogu przy-
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miotdéw nie mozna okresli¢ terminem ,stworzenie”, a tylko wtedy Syn, ktéry
jest w Ojcu, Stowo, ktére bylto na poczatku, swiatlosé ze swiattosci, mégt-
by powiedzieé: Pan mnie stworzyt. 49. Jesli madrosé jest stworzeniem Boga,
a Chrystus jest mocg Boga i madroscig Boga*’, to Bog z pewnoscig posiadt
madros¢ jako co$ z zewngtrz, poniewaz nabyl dzigki stworzeniu to, czego
wczesniej nie mial. A przeciez ten, ktdry jest w tonie Ojca, nie pozwala my-
§le¢ o tonie Ojca jako o kiedykolwiek pustym. Nie istnieje w tonie jako jedna
z zewnetrznych rzeczy, ale poniewaz stanowi petni¢ wszelkiego dobra, za-
wsze jest w Ojcu; ten, ktdry istnieje od poczatku, nie czekat [21] na powsta-
nie czegokolwiek w nim dzigki stworzeniu, bo nie da si¢ pomysle¢ o Ojcu
jako kiedykolwiek pozbawionym dobra, ale ten, ktory istnieje w wieczno-
$ci ojcowskiego bdstwa, zawsze jest w nim, bedgc moca, zyciem, prawda,
$wiatlem, madroscig i tak dalej. 50. Wypowiedz zatem: Stworzyf mnie nie
pochodzi od tego, ktdry jest boski i nieztozony, ale jak powiedziano wyzej,
od tego, ktdry ze wzgledu na ekonomi¢ zbawienia zmieszal si¢ z nasza stwo-
rzong naturg. Dlaczego wiec ta sama osoba, nazwana madroscia, rozumem
i boskg wiedzg, stawia fundamenty ziemi, przygotowuje niebiosa, otwie-
ra otchlanie, a nastepnie jest stwarzana, (584) by zapoczatkowaé dzieta?
Nie bez powaznej przyczyny, jak mowi [madrosél, dokonuje si¢ taki zamyst.
51. Poniewaz ludzie, ktdrzy otrzymali przykazanie, czego powinni$my
unikaé, wyrzucili z pamieci taske i przez niepostuszedstwo zapomnieli
o dobru, wiec aby ponownie oglosi¢ wam to, co dokonuje si¢ codziennie
w sprawie zbawienia, i przypomnie¢ po kolei rzeczy odwieczne, o ktérych
zapomnieliscie (bo nie opowiadam wam nowej Ewangelii, ale zajmuje si¢
przywroceniem was do dawnego stanu), ten, ktdry istnieje zawsze i nie
potrzebuje by¢ stworzonym, by istnieé, zostal stworzony, aby stad sie po-
czatkiem drég dla dziet Boga, to znaczy dla ludzi. Poniewaz pierwsza dro-
ga — [mowil - zostala zniszczona, trzeba stworzy¢ dla btgdzacych droge
nie$miertelng i Zywa, mnie samego, ktdry jestem drogg*'.

52. To, ze stowa: Stworzyt mnie oznaczajg ludzka nature, staje si¢ dla

nas jeszcze jasniejsze dzigki wypowiedzi samego boskiego Apostota, ktéry

40 1 Korl,24.
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wzywa: Przywdziejcie [22] Pana Jezusa Chrystusa*? i gdzie indziej uzywa tego
samego czasownika, méwige: Przywdziejcie nowego czlowieka, stworzonego zgodnie
zzamystem Boga*?. Jesli jedna jest szata zbawienia, a jest nig Chrystus, to nie
mozna powiedzieé, ze nowy czlowiek stworzony wedlug Boga jest czyms
innym, nie Chrystusem, bo jasne jest, ze ten, kto przywdziewa Chrystusa,
przywdziewa nowego czlowieka, stworzonego zgodnie z zamystem Boga.
53. Tylko on nazwany jest w sensie $cistym nowym cztowiekiem, on, ktory
ukazat si¢ w zyciu ludzi nie przy pomocy znanych i zwyktych drég natury,
ale dla ktdérego jednego zostalo ustanowione jakie$ nadzwyczajne i specy-
ficzne stworzenie. Z uwagi na przedziwne narodzenie [Apostoll nazywa
go nowym czlowiekiem, stworzonym zgodnie z zamystem Boga, i majac
na wzgledzie boskg nature zlgczong ze stworzeniem tego nowego czlowie-
ka, nazywa go Chrystusem, poniewaz oba okreslenia, to znaczy ,Chry-
stus” i ,nowy czlowiek stworzony zgodnie z zamystem Boga’, odnoszg si¢
do jednego i tego samego.

54. Skoro Chrystus jest madroscig, niech pojetny stuchacz przyjrzy sie
rozumowaniu naszych przeciwnikéw i naszemu i niech oceni, ktdre jest po-
bozniejsze, kto lepiej zachowuje w swojej argumentacji pojecia godne Boga:
czy ten, kto twierdzi, ze stwérca wszystkiego i Pan zostal stworzony, i upiera
sie, ze ma on podobng rangg jak stuzalcze stworzenie, czy raczej ten, kto
ma na wzgledzie ekonomi¢ zbawienia i strzeze tego, co zgodne z doktryna
o béstwie i czlowieczeristwie, poniewaz nauke te poswiadcza wielki Pawet,
ktéry w [23] nowym czlowieku widzi stworzenie, a w prawdziwej madrosci
wladze nad stworzeniem. 55. Takze kolejnosé wypowiedzi w tekscie zgadza
sie z takg interpretacjg. Gdyby poczatek drég nie zostal w nas stworzony,
nie méglby powstaé fundament przysztych wiekdw, a Pan nie statby sie dla
nas ojcem przyszlego wieku, gdyby zgodnie ze stowami Izajasza nie stat si¢
dla nas dzieckiem (585) i nie zostal nazwany swoim imieniem, i nie zostal
okreslony przez proroka wszystkimi innymi nazwami, miedzy innymi wy-

razeniem: ojciec przyszlego wieku**. Najpierw wi¢c dokonato si¢ misterium

42 Rz 13, 14.
4 Ef4,24.
4 1z95.



Egzegeza stow: Pan stworzyl mnie jako poczgtek drag... 23

Dziewicy i ekonomia meki i wtedy madrzy budowniczowie wiary potozyli
fundament wiary. Jest nim Chrystus, ojciec przyszlego wieku, na ktérym
wznosi si¢ jak budowla zycie trwajgce nieskoficzone wieki. 56. Gdy to si¢
stalo, aby w kazdym wierzgcym urzeczywistnily sie boskie nakazy ewan-
gelicznego prawa i réznorodne dary Ducha Swictego, ktére Pismo Swiete
alegorycznie nazywa gérami i pagorkami zgodnie z naturalnym znaczeniem
tych stéw (nazywa sprawiedliwo$é gorg Boga, sady otchtanig®’, ziemig to,
co jest obsiane przez Stowo i wydaje obfity plon*¢, albo, jak czytamy gdzie
indziej u Dawida, przez géry poznajemy pokdj, a przez pagéorki dowia-
dujemy sie o sprawiedliwos$ci*’), w wiernych muszg narodzié si¢ madrosé
i prawdziwe Stowo. Ten bowiem, ktdry jest w tych, ktérzy go przyjeli, nie
narodzit si¢ jeszcze w niewierzacych. Aby to si¢ w nas dokonato, Stworca
wszystkiego musi si¢ w nas urodzié. [24]

57. Rozwazmy nastepne stowa zgodnie z tym samym porzgdkiem przy-
czynowym. Gdy rodzi si¢ w nas madrosé, wtedy Bog tworzy w kazdym
pole i ziemi¢ niezamieszkala; pole przyjmuje ziarno i orke Stowa, nie-
zamieszkala ziemia za$ to serce pozbawione zlych mieszkanicéw, a w ten
spos6b nasz dom rozciggnie si¢ po krarice ziemi*®. 58. Skoro cz¢$é ziemi
stanowi glebina, a cz¢$é - widoczna powierzchnia, gdy ktos przez swoje
niskie mysli nie staje si¢ podziemny i jaskiniowy (a takie jest zycie ludzi
zyjacych w grzechach, ktérzy utkneli w grzaskim szlamie otchtani, dla
ktoérych zycie naprawde jest otchlanig zgodnie ze stowami psalmu: Niech
otchtar nie zamknie nade mng swej paszczy*®), gdy wigc ktos dzicki madrosci,
ktéra si¢ w nim narodzita, rozmysla o wzniostych sprawach, dotykajgc
rzeczy tylko na tyle, na ile to konieczne, taki kto§ zamieszkuje najwyzsze
rejony pod niebem, a nie zaglebia si¢ w ziemski sposéb myslenia; madrosé
jest blisko tego, kto przygotowuje dla siebie niebo zamiast ziemi. 59. Kiedy

ktos czyni dla siebie mocnym nauczanie wysokich obtokéw*?, wprowadzajac

s Ps36(35), 7.

4% pks, 8.
7 Ps72(71), 3.
8 Pry 8, 26.

¥ DPs 69 (68), 16.
0 Pry 8, 28.
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wskazéwki w zycie; gdy okielznujac wielkie i rozlegle morze zta wlasci-
wym zachowaniem jak jakims brzegiem, nie pozwala wodzie namigtnosci
wtargng¢ do swoich ust’; gdy zatrzymawszy wode u zrddel, bezpiecznie
rozlewa strumien stowa dzieki darowi nauczania, by nie da¢ nikomu do picia
metnych zlewek zamiast czystej wody®?; gdy wznidstszy si¢ ponad wszelkie
ziemskie miejsca, [25] prowadzi zycie w powietrzu dzieki duchowemu za-
chowaniu, ktére tekst nazywa wichrami, i zostaje ustanowiony miarg tronu
tego, ktdéry na nim zasiada®® (taki byl Pawetl, ktéry zostat ustanowiony dla
Ewangelii, by sta¢ si¢ wybranym narzedziem®* i nosi¢ imi¢ Boga; a w innym
sensie stal si¢ tronem, poniewaz nosil tego, ktéry na nim siedzial); 60. gdy
to si¢ dokonato i gdy juz si¢ cieszy (588) ten, ktory w sobie samym zrobit
ziemi¢ zamieszkala przez Boga, radujgc sig, ze stal si¢ ojcem nie dzikich
i bezrozumnych zwierzat, ale ludzi®® (moga nimi by¢ bogoksztaltne my-
8li, uksztaltowane na obraz Boga dzieki wierze w tego, ktdry zostal w nas
stworzony, zrodzony i potozony jako fundament, a fundamentem zgodnie
ze stowami Pawla jest wiara, dzigki ktérej rodzi si¢ w wierzgcych ma-
drosé® i dokonujg si¢ wszystkie wymienione rzeczy), wtedy zycie tego, kto
to osiggnal, naprawde staje si¢ blogostawione, poniewaz madroséé jest z nim
w kazdym czasie i nim si¢ raduje, a on codziennie tylko w niej odnajduje
rados$é®”. 61. Pan cieszy si¢ swoimi $wietymi®® i w niebie powstaje rados¢
ze zbawionych®®, a dobry Ojciec $wietuje z powodu ocalenia syna®®. Po tym
krétkim wyjasnieniu i poznaniu podstaw Pisma Swigtego niech pracowi-
ty stuchacz polaczy zagadki z tymi rozwazaniami i niech zbada, czy nie
jest o wiele lepiej tak wlasnie odczytywaé sens zagadek i nie rozumied ich

w sensie dostownym. [26] 62. Nie da si¢ bowiem uznaé za prawdoméwne-

>l Prz 8, 29a - werset ten nie wystepuje we wspdtczesnym wydaniu krytycznym LXX.

22 Ha2,15.

5 Prz 8,27

% Dz9, 15.

5 Prz 8, 31.

6 1 Kor 3, 10-11.
57 Prz 8, 30.

8 Ps 89 (88), 8.
%tk 15, 10.

60 Ek 15, 23-24.
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go Jana Teologa, ktdry stwierdzil, ze wszystko, co zostalo stworzone, jest
dzietem Slowa, jesli si¢ wierzy, ze w tym miejscu [Ksiegi Przystéwl] ten,
ktory stworzyl madrosé, z nig utworzyt takze wszystko inne; bo wéwczas
nie wszystkie rzeczy powstang przez nia, ale ona sama zostanie wraz z nimi
zaliczona do stworzen.

63. Ze taki jest cel zagadkowych wypowiedzi, jasno widaé z nastep-
nego fragmentu, gdzie méwi: Teraz, synu, stuchaj mnie®' oraz: Szczgsliwy, kto
strzeze moich drdg®?, a drogami nazywa oczywiscie dojscie do cnoty, ktdrego
poczatkiem jest stworzenie madrosci. 64. Ktdz wiec, rozwazajac boskie
Pismo, nie przyzna, ze wrogowie prawdy sg jednoczesnie bezboznikami
i oszczercami? Bezboznikami, poniewaz, na ile mogli, zabrali niewypowie-
dziang chwale Jedynemu Synowi-Bogu i przyznali ja stworzeniu, starajgc
sie¢ wykazad, ze Pan jest jednym z bytdw stworzonych przez tego, ktéry
ma absolutng wladze nad wszystkim; a oszczercami, bo chociaz Pismo nie
daje im najmniejszego pretekstu do takich twierdzes, zbrojg si¢ przeciwko
prawdziwej wierze, jakby z Pisma wlasnie czerpali potwierdzenie [swoich
naukl. 65. Skoro wiec u zadnego ze $wigtych nie sa w stanie wskazacd zadne;
wypowiedzi, ktéra radzitaby widzieé¢ przedwieczng chwale Jedynego Sy-
na-Boga wérdd poddanego stworzenia, dobrze by bylo po wykazaniu tych
rzeczy juz teraz przyznaé palme zwyciestwa nad kltamstwem prawdziwe;
wierze i odparlszy calg ich wyrafinowang technologie tworzenia nazw,
dzigki ktérej taczg ,stworzenie ze Stwéreg i ,dzieto z Twérey’, wyznaé, jak
uczy [27] dana z nieba (589) Ewangelia, umitowanego Syna®?, nie bekarta
ani podrzutka, i przyjmujgc razem z nazwg ,syn” naturalne pokrewieri-
stwo, nazwa¢ prawdziwym Bogiem tego, ktéry pochodzi od prawdziwego
Boga, oraz tak samo przyznaé mu wszystko, co wida¢ w Ojcu, poniewaz
obaj sg czyms$ jednym i w jednym widaé drugiego: [Synl nie jest wick-
szy czy mniejszy lod Ojcal ani inny pod wzgledem zadnej boskiej i do-

brej wlasnosci.

1 Prz8,32.
2  Prz 8, 34.
6 Mt 3, 17.
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[Okreslenie ,syn” ma podstawe w naturze]

66. Jasne jest, ze Eunomiusz walczy sam ze sobg, bo gloszgc sprzecz-
nosci, zwalcza samego siebie: raz twierdzi, ze ze wzgledu na naturalne
zrodzenie nalezy nazywaé [Panal synem, a gdzie indziej, ze juz nie synem,
lecz dzietem, poniewaz zostal stworzony. Prawda nie moze przeciez znaj-
dowaé si¢ jednoczesnie w dwéch sprzecznych twierdzeniach, wiec czlowiek
rozsgdny i stuchajgcy ze zrozumieniem uzna za stosowne, jak sadze, od-
rzuci¢ to z nich, ktdre jest bezbozne i bluzniercze, czyli to ze stworzeniem
i dzielem, a zgodzi si¢ tylko ze zgodnym z prawdziwa wiarg, ktore wyzna-
je, ze Jedynemu Synowi-Bogu z natury przystuguje okreslenie ,,syn”; i tak
prawowierna nauka moze znalez¢ potwierdzenie nawet w stowach wrogdw.

67. Przytocze ponownie jego rozumowanie przedstawione na poczatku:

,Nie unikamy nazywania Syna, ktéry jest zrodzony (yevvntdv 8vta),
potomkiem (yévvnpa), poniewaz substancja zrodzona i wyraz »syn«

maja bliska relacje jako nazwy™*.

Niech sobie krytyczny stuchacz uzmystowi, ze poniewaz méwi o , substan-
cji zrodzonej” Jedynego Syna, [28] w konsekwencji dopuszcza odnosze-
nie do Ojca wyrazenia ,[substancjal niezrodzona”, a zatem nie uzywa juz
na okre$lenie substancji terminéw ,niezrodzonoéé¢” ani ,zrodzonoéé”, ale
osobno przyjmuje okreslenie substancji, a osobno definiuje bycie zrodzonym
i niezrodzonym na podstawie wlasnosci charakterystycznych dla substancii.

68. Zbadajmy dokladniej to rozumowanie. Twierdzi on, ze substancja
zostala zrodzona, a ,syn” jest nazwg zrodzonej substancji. Jednak nasz
sposdb rozumowania zbija glos przeciwnika na dwa sposoby: po pierwsze
dowodzi btedu we wnioskowaniu, po drugie wykazuje stabos¢ wnioskowa-
nia skierowanego przeciw nam. [Eunomiuszl popeinia btad, méwiac o zro-
dzonosci substancji, aby przeciwstawié jedng substancje drugiej, zrodzong
niezrodzonej, réznigca si¢ od drugiej naturg. Stabosé wnioskowania wynika

z tych samych blednych zalozen. 69. Ten, ktdry orzekl, ze substancja zostata

4 Fragment zacytowany wcze$niej w III 1, 4.
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zrodzona, wyraznie zaklada, Ze czym innym jest zrodzonos$é, a czym in-
nym substancja, wigc nie mozna juz terminowi ,substancja’ nadawaé zna-
czenia ,zrodzono$é”. W tym fragmencie nie trzyma si¢ tego, co stwierdzit
w wielu innych miejscach, gdzie upieral sig, ze zrodzonos¢ jest substancja
sensu stricto; tu przyznaje, ze substancja zostala zrodzona, aby stuchacze
pomysleli co innego, styszac kazde z tych wyrazen; by styszac ,zostat zro-
dzony”, pomysleli o czyms$ innym, a o czyms$ innym, styszac termin ,,sub-
stancja’. Rozumowanie to stanie si¢ dla nas jaéniejsze dzigki przykladom.
[29] 70. Pan powiedzial (592) w Ewangelii, ze gdy zbliza si¢ pordd, ko-
bieta czuje bdl, lecz potem odczuwa radosé z tego, ze cztowiek zrodzit sie
na $wiat®’. W tym fragmencie Ewangelia méwi o dwéch réznych rzeczach:
po pierwsze poucza nas o porodzie, okreslonym jako zrodzenie, a po drugie
o tym, co dokonuje si¢ w trakcie porodu (cztowiek nie jest porodem, ale
przychodzi na swiat dzigki porodowi). Tak samo i tam, gdzie Eunomiusz
przyznaje, ze substancja zostala zrodzona, zrodzenie informuje nas o po-
chodzeniu od kogos, a przez substancje rozumiemy sam podmiot, ktéry
ma istnienie z kogos. 71. Jesli co innego oznacza substancja, a co innego
rozumie si¢ przez wyraz ,zrodzenie’, to ich przemadrzale wymysty rozpadty
sie wszystkie naraz jak gliniane naczynia cisniete jedne na drugie i rozbite
o siebie wzajemnie. Nie bedg juz mogli przenosié rozrdznienia zrodzonosci
i niezrodzonosci na substancje Syna i Ojca i tym samym stosowac do nich
przeciwstawienia wyrazonego tymi okresleniami. 72. Skoro Eunomiusz
przyznaje, ze substancja zostala zrodzona w sensie, jaki wyjasnia takze
przyktad z Ewangelii, z ktérego dowiadujemy sig, ze narodzit si¢ cztowiek,
i nie uznajemy czlowieka za to samo, co zrodzenie, ale kazdemu z wyrazéw
przyznajemy specyficzne znaczenie, to herezja, ktéra na podstawie tych

stow uczy o réznicy substancji, nie bedzie juz dtuzej miata punktu oparcia.
|Przyklad ludzkiej natury]

73. Aby nasze rozumowanie na temat tego zagadnienia stalo si¢ jak

najbardziej zrozumiale, ponownie dokonamy nastepujacego rozréznienia.

6 J16,21.
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[30] Ten, ktéry ustanowil wszystko, miedzy innymi uczynit na poczatku
ludzka nature, a gdy powstat Adam, [Bégl ustanowit dla ludzi rodzenie si¢
jeden z drugiego, gdy powiedzial: Rosnijcie i mnézcie sig®®. Skoro Abel po-
wstal dzigki zrodzeniu, ktéz rozsadny nie przyznatby, ze biorgc pod uwage
ludzki sposdb rodzenia, Adam powstal w sposéb niezrodzony? 74. Mimo
to pierwszy cztowiek mial w sobie caty zakres ludzkiej substancji i ten, ktéry
zostal z niego zrodzony, tak samo dopisuje si¢ do tej samej racji substancji
(v t@ bt v oVolag Ynoypadetal Adyw). Gdyby substancja zrodzona po-
wstala obok takiej, ktora nie zostata zrodzona, do obu nie odnositaby si¢
juz ta sama racja substancji. Gdy substancja rzeczy jest rézna, takze racja
ich substancji nie jest taka sama. Skoro substancja Adama i Abla charak-
teryzuje si¢ tymi samymi wlasno$ciami, z koniecznosci trzeba przyznad,
ze w obydwu jest jedna substancja, chociaz za kazdym razem inna jednost-
ka ukazuje si¢ w tej samej naturze. 75. Adam i Abel w sensie natury obaj
sg jednym, chociaz co do widocznych w kazdym z nich wlasnosci istnieje
mie¢dzy nimi niewgtpliwa réznica. Nie mozna wiec prawidlowo powiedzied,
ze Adam zrodzil substancje inng od siebie samego, ale raczej ze z samego
siebie zrodzil innego siebie, w ktérym narodzila si¢ cata racja substancji
tego, ktéry go zrodzil. 76. To samo, czego dowiedzieli$my si¢ na temat
ludzkiej natury (593) dzigki wnioskowaniu opartemu na racji [substancjil,
nalezy, jak sadze, wziaé za przewodnika dla bezblednego zrozumienia bo-
skich nauk. Gdy usuniemy z boskich i wzniostych nauk wszelkie cielesne
i materialne wyobrazenie, [31] w mysli pozostalej po usunieciu tych wy-
obrazen bedziemy mieli najbezpieczniejszego przewodnika [prowadzacegol

do tego, co wznioste i niedostepne.
|Co znaczy ojcostwo Bogal

77. Nawet nasi przeciwnicy przyznajg, ze Bog, ktéry jest ponad wszyst-
kim, jest rzeczywiscie Ojcem i nosi nazwe Ojca Jedynego Syna; nazywajg
takze zrodzonym Jedynego Syna-Boga, ktdry jest z Ojca, poniewaz zo-

stal zrodzony. Skoro u ludzi z nazwa ,ojciec” taczg si¢ pewne specyficzne

66 Rdz1,28.
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znaczenia, ktdre sg obce czystej naturze, trzeba porzuci¢ wszystkie mate-
rialne my$li zwigzane z cielesnym sensem terminu ,,ojciec” i utworzyé w od-
niesieniu do Boga i Ojca jakies odpowiednie dla niego znaczenie wyrazajace
jedynie prawowite urodzenie. 78. Koncepcja ludzkiego ojca zawiera nie tylko
to, co dotyczy ciala, ale z ludzkim ojcostwem gczy si¢ jakas idea odstepu
czasowego, dlatego dobrze by bylo w odniesieniu do boskiego zrodzenia
odrzucié¢ wraz z cielesng nieczystoscig takze ide¢ odstepu czasowego, aby
wznioste zrodzenie, pozbawione jakiejkolwiek materialnej cechy, mogto by¢
wolne nie tylko od wszelkiej namigtnosci, ale takze od mysli zawierajgce;
czas. 79. Nazywanie Boga Ojcem oznacza polgczenie tego, czym Bdg jest,
z pojeciem istnienia Boga. Jesli cos istnieje od jakiego$ poczatku, z pewno-
$cig takze to, czym jest, zaczyna si¢ w pewnym momencie, jesli za$ orzekamy
co$ o tym, czego istnienie nie miato poczatku, takze to, co o nim orzekamy,
nie miato poczatku. Bég jest Ojcem. A wiec wiekuiscie jest tym, czym jest,
bo nie stat sig, ale jest Ojcem; w przypadku Boga to, co bylo, takze jest
i bedzie. 80. Jesli kiedys czyms nie byl, to ani tym nie jest, ani nie bedzie,
bo nie da si¢ wierzyé, ze jest ojcem jakiego$ kogos, bez ktérego datoby sie
w sposob pobozny stwierdzié, ze Bdg istnial kiedy$ sam. [32] Ojciec jest
ojcem prawdy, madrosci, $wiatla, u§wiecenia, mocy i wszystkiego, czym jest
i czym si¢ nazywa Jedyny Syn. Gdy wiec wrogowie dowodzg, ze nie istnialo
kiedys swiatto, to nie wiem, kto ponosi wiekszg strate: czy samo swiatlo, gdy
go nie bylo, czy jego posiadacz, gdy nie mial $wiatta. 81. Tak samo z zyciem
i prawda, mocg i wszystkim innym, co wypelnia tono Ojca®”. *** Jedyny
Syn-Bdg jest wszystkim we wlasnej pelni. W obu aspektach jest to taki sam
absurd, a bluznierstwo na temat Syna ma taka sama wage, jak bezboznos¢
wzgledem Ojca. Mdéwigc, ze Pan kiedys nie istnial, nie stwierdzisz po pro-
stu, ze moc nie istniala, ale powiesz, ze nie istniata moc Boga, Ojca mocy.
82. A zatem twoje stwierdzenie, ze Syn kiedys nie istnial, dowodzi braku
wszelkiego dobra u Ojca. Zobaczcie, do czego prowadzi bystrosé umystu
tych medrcéw! Jakze prawdziwe sg stowa Pana, ktéry mowi: Ten, kto mnie

odrzuca, odrzuca tego, ktory mnie postat®® . Odrzucajac wieczne istnienie (596)

& J1,18.
68 12, 48.
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Jedynego Syna, tym samym uwlaczajg Ojcu, bo swoimi argumentami odzie-
rajg ojcowsky chwate z wszelkiego dobrego imienia i mysli.

83. Powyzsze wyjasnienia wyraznie ukazaly stabosé i blad pisarzyny,
ktory starat si¢ wykazaé réznice miedzy substancjg Jedynego Syna i Ojca,
nazywajac jedng zrodzonoscia, a druga niezrodzonoscia, czym dat dowdd,
ze sam tworzy absurdalne twierdzenia. 84. Ukazalismy na podstawie jego
wiasnych wypowiedzi po pierwsze, ze inaczej [33] okresla si¢ substancje,
a inaczej zrodzenie, nast¢pnie ze zadna nowa substancja, inna od substancji
Ojca, nie powstata w Synu, ale czym jest Ojciec pod wzgledem racji natury,
tym samym jest ten, ktory od niego pochodzi, poniewaz natura w hipostazie
Syna nie zmienila si¢ w co$ innego, co potwierdzito nam takze rozwazanie
na temat Abla i Adama. 85. Jak tam niezrodzony w ten sam sposéb byt taki
sam pod wzgledem substancji, jak zrodzony, i zrodzenie Abla nie spowodo-
walo powstania innej natury, tak samo we wzniostych dogmatach Jedyny
Syn-Bdg, ktdry, jak méwi Ewangelia®, wyszedt z Ojca i jest w Ojcu, przez
wlasne zrodzenie absolutnie nie zmienit w sobie substancji Niezrodzonego,
ale zgodnie z naszym prostym i nieskomplikowanym wyznaniem wiary
jest swiattem ze $wiatta, Bogiem prawdziwym z prawdziwego Boga, jest
wszystkim tym, czym on, oprécz tego, ze nie jest nim. 86. Sadze, ze nie
nalezy w tej chwili omawiaé, w jakim celu przy pomocy swojej technolo-
gii konstruuje t¢ argumentacje, czy jest rzeczg zuchwalg i niebezpieczna,
czy raczej dozwolong i bezpieczng przeksztalcanie wyrazéw odnoszacych
sie do boskiej natury z jednego znaczenia w inne i nazywanie zrodzone-

go potomkiem.
|[Nazwy niosg konkretne znaczenial

87. Pomijam to, aby nasz wywdd, skupiajgc si¢ wiecej niz trzeba na wal-
ce z drobiazgami, nie przeoczyl rzeczy wazniejszej; twierdze, ze trzeba
doktadnie przemysleé, czy relacja wynikajaca z natury wprowadza stoso-
wanie takich nazw; on méwi oczywiscie, ze pokrewieristwo nazw i bli-

skos¢ oparta na substancji [34] pojawiaja si¢ razem. Nie moglby twierdzié,

© |8 42.
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ze puste nazwy, odlaczone od znaczenia, ktére wyrazaja, majg ze sobg relacje
i laczy je pokrewieistwo, ale pokrewieristwo i obco$é nazw rozrézniamy
w znaczeniach wyrazanych przez wyrazy. 88. Jesli wigc przyznaje, ze Syn
ma naturalng relacje z Ojcem, pomingwszy nazwy, rozwazmy warto$¢ zna-
czeti, czy pokrewiestwo oznacza wzajemng obcos¢ substancji, czy bliskosé
i intymnos$¢. Jawnym absurdem jest stwierdzenie, ze obco$é. Jak mozna
by zachowaé porzadek wynikajgcy z bliskosci w okresleniach wyrazajacych
obcosé i brak relacji, skoro - jak sam mowi - ,substancja zrodzona i wy-
raz »syn« majg bliska relacje jako nazwy”? 89. Jesli stwierdzil, ze nazwy
te oznaczajg bliski zwigzek, (897) z koniecznoéci okaze si¢ obroricg wspélnej
substancji ukazujgcej si¢ dzigki pokrewiefistwu nazw; w ten sposob bez-
wiednie broni zwigzku podmiotéw i czyni to wielokrotnie w swoim pismie.
Argumenty, przy pomocy ktérych stara sie zniszczy¢ prawde, czy tego chce,
czy nie, czesto prowadzg do potwierdzenia zwalczanych przez niego nauk.
90. O czyms$ podobnym ustyszeli§my w historii o Saulu, ktéry poruszony
gniewem na prorokujgcych zostal pokonany przez laske i stat si¢ jednym
z natchnionych przez Boga, poniewaz Duch proroctwa chcial, jak sadze,
pouczyé odstepce na jego wlasnym przykladzie; osobliwosé tego zdarzenia
stala si¢ pdzniej przyslowiowa, bo i Pismo opowiedzialo to ze zdziwieniem:

Czy i Saul jest migdzy prorokami?™. [35]
[Nazwa ,,syn” oznacza naturalne pokrewieristwol]
91. Jak wi¢c Eunomiusz wspiera prawde? Tymi stowami:
,Sam Pan, bedac synem zyjgcego Boga, nie wstydzil sie narodzenia
z dziewicy i czesto we wlasnych wypowiedziach nazywal samego siebie
synem czlowieka”.
To rozumowanie i my przytaczamy jako dowdd wspdlnosci substancji, po-

niewaz nazwa ,syn’ w obu wypadkach tak samo ukazuje wspdlnote natu-

ry. 92. Jak [Pan] nosi okreslenie syna czlowieka ze wzgledu na naturalne

70 1Sm 10, 11.
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pokrewieristwo swojego ciala z ta, z ktérej si¢ narodzil, tak samo takze
uwazany jest za syna Boga z uwagi na pokrewieristwo swojej substancji z ta,
z ktdrej wziat istnienie. Ta wlasnie jego wypowiedz jest najlepszg obrong
prawdy. Tego, ze Syn jest posrednikiem miedzy Bogiem a ludzmi, jak nazwat
go wielki Apostol”!, nic nie ukazuje lepiej od samej nazwy ,syn”, poniewaz
odnosi si¢ ona tak samo do obu natur: boskiej i ludzkiej. Jest on synem Boga
i ze wzgledu na ekonomie zbawienia stat si¢ synem czlowieka, aby w sobie
samym polaczyé rzeczywistosci z natury rozdzielone. 93. Gdyby stajac si¢
synem czlowieka, nie byt uczestnikiem ludzkiej natury, konsekwentnie
takze, bedgc synem Boga, nie mialby udzialu w boskiej naturze. A skoro
byta w nim cata ludzka kompozycja (Zostat bowiem doswiadczony we wszyst-
kim na podobieristwo z wyjgtkiem grzechu™), to musimy wierzy¢, ze jest w nim
wszelka wlasnoéé wznioslej substancji, poniewaz nazwa ,syn” po$wiadcza
w nim tak samo w cztowieku ludzkg nature, jak w Bogu boskg. [36]

94. Jesli wigc, jak mowi Eunomiusz, nazwy ukazujg pokrewieristwo,
a pokrewiefistwo dotyczy rzeczy i nie da si¢ go zaobserwowaé¢ w pustych
dzwigkach nazw (a przez rzeczy rozumiem byty rozumiane same w sobie,
jesli nie jest zuchwalstwem nazywaé tak Syna i Ojca), to ktdz méglby za-
przeczy¢, ze sam przywodca bluznierstwa wbrew swej woli zostal zmu-
szony do obrony ortodoksji, poniewaz sam zbija wlasne argumenty i glosi
w nauczaniu o Bogu wspdlnosé substanciji? 95. Stuszne jest rozumowanie,
ktére wbrew woli wysunat w obronie prawdy, to znaczy ze Syn nie zostal-
by nazwany synem, (600) gdyby naturalne znaczenie stdw nie dowodzito
prawdziwosci nazwy. Fundamentu nie nazywa si¢ synem rzemie$lnika ani
nikt zdrowy na umysle nie powiedzialby, ze budowniczy zrodzit dom, ani
nie nazwalby winnicy potomkiem winogrodnika, ale nazywamy budynek
dzielem czlowieka, a synem czlowieka kogo$ z niego zrodzonego, po to,
by - jestem przekonany - nazwy wyrazaly odpowiednie rzeczywistosci
w rzeczach; tak samo kiedy dowiedzieli$my sie, ze Jedyny Syn jest Synem
Boga, nie zrozumieli$my, ze nazwa ta oznacza stworzenie Boga, ale to, co na-

prawde wyraza wyraz ,syn’. 96. Chociaz Pismo nazywa wino potomkiem

7 1Tm2, 5.
7 Hbr 4, 15.
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winoro$li”®, to jednak takie uzycie tego wyrazu nie ostabi naszej argumen-
tacji w prawowiernej nauce. Bo nie nazywamy wina potomkiem debu ani
zoledzia potomkiem winorosli, ale uzywamy tego terminu, tylko jesli ist-
nieje jakas wspdlnota natury potomka z tym, od czego pochodzi. 97. Soki,
ktdre znajdujg si¢ w winorosli, weiggane todyga od samego korzenia, po-
czatkowo sg wodg, jednak transportowane naturalnymi drogami zgodnie
z pewng kolejnoscig i przenoszone z samego dotu do [37] géry zmieniajg
swoje wlasciwosci 1 stajg sie winem, a wszystko to przy wspétudziale pro-
mieni stonecznych, ktére dzigki cieptu ciggng wode z dotu przez todyge
i dzigki szczegdlnej i odpowiedniej fermentacji zmieniajg ciecz w wino;
tak wige thwigca w winorosli wilgo¢ nie jest z natury odmienna od wina,
ktore z niej powstaje. 98. Z jednej cieczy powstaje inna ciecz i nikt nie
moglby twierdzié, ze cokolwiek innego jest przyczyna cieczy, ktdrg jest
wino, oprocz sokéw plynacych w gatazkach winorosli. Rdznice jakosci nie
powodujg zmiany pod wzgledem samej cieczy; jakas wlasnosé odréznia
ciecz wina od cieczy istniejgcej w todydze, poniewaz pewna stodycz lub
gorycz towarzyszg kazdej z nich, lecz s3 podmiotowo tym samym, a réznig
sie jedynie jako$ciami.

99. Jak czytajagc w Pismie, ze Jedyny Syn-Bdg jest synem czlowieka,
dzieki relacji nazw dowiadujemy si¢ o jego pokrewienistwie z prawdziwym
cztowiekiem, tak samo, poniewaz zgodnie ze stwierdzeniem naszych prze-
ciwnikéw Syn nazywany jest potomkiem, poznajemy dzigki temu ni mniej
ni wigcej, tylko jego substancjalng blisko$¢ z tym, ktdry go zrodzil; takze
z faktu, ze wino nazywane jest potomkiem winorosli, wynika, ze pod wzgle-
dem istoty wilgoci nie rézni si¢ ono niczym od naturalnej potencjalno-
$ci zawartej w winorosli. 100. Gdy ktos doktadnie zbada stowa naszych
przeciwnikéw, [zobaczy, zel zgadzajg si¢ one z naszym nauczaniem, a ich
sens stoi w sprzecznosci z ich wlasnymi twierdzeniami, chociaz na wszel-
kie sposoby starajg si¢ udowodni¢ réznic¢ [Ojca i Synal pod wzgledem
substancji. Wlasciwie [38] zupelnie nie da si¢ dociec, w jaki sposdéb doszli
do takich wnioskéw. 101. Jesli nazwa ,syn” nie oznacza po prostu pocho-

dzenia od kogos, ale przez swoje znaczenie wskazuje w sposdb specyficzny

o Pwt22,9.
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na naturalne pokrewiedstwo, jak twierdzi Eunomiusz, i nie nazywa si¢ wina
potomkiem d¢bu, a potomkami zmij sa, jak méwi gdzies Ewangelia, zmije,
a nie owce’™, (601) to jasne jest, ze takze w odniesieniu do Jedynego Syna
okreslenie ,potomek” nie oznacza pokrewieristwa z czym$ kompletnie réz-
nym. 102. Jesli zgodnie z twierdzeniem naszych przeciwnikéw Syn jest
nazywany potomkiem i nazwa ta jest, jak przyznajg, zgodna z jego naturg,
to oczywiscie jest on Synem substancji tego, ktdry go zrodzil, a nie kogos
innego dostrzeganego poza jego naturg. Jesli zas naprawde od niego pocho-
dzi, to z pewnoscig nie jest obcy temu, od ktérego pochodzi, bo i w innych
wypadkach wykazali$my, ze wszystko, co zaistniato z czego$ dzigki zro-

dzeniu, jest tego samego rodzaju, co to, z czego si¢ zrodzilo.
|[Niepoznawalnosé¢ Bozej substancji]

103. Jesli ktos domaga si¢ jakiegos wyjasnienia, opisu i wyttumaczenia
boskiej substancji, stwierdzamy stanowczo, ze jestesmy zupelnie pozba-
wieni takiej madrosci, i przyznajemy, ze nie da si¢ obja¢ znaczeniem stow
tego, co jest z natury nieskoficzone. Proroctwo wola, ze wielko$é Boga nie
ma granic, gdy glosi, ze jego majestat, chwata i $wigtos¢ nie majg korica™.
104. Jesli jego przymioty sg bezkresne, to o ilez bardziej on sam, czym-
kolwiek jest pod wzgledem substanciji, nie jest w zadnej mierze ograni-
czony zadng granica. Skoro wyjasnienie sformutowane przy pomocy nazw
i wyrazéw jakos$ obejmuje rzecz swoim znaczeniem, a nie da si¢ objaé tego,
co nieskoriczone, [39] to logiczne jest, ze nikt nie moze zarzucaé nam
ignorancji, gdy nie mamy odwagi robi¢ rzeczy niegodnych. Jakg bowiem
nazwg obejme to, co nieuchwytne? Jakim stowem wyraze niewyrazalne?
105. Béstwo jest wicksze i wznioslejsze od znaczenia zawartego w nazwach,
dlatego nauczyli$my sie czci¢ w milczeniu to, co przekracza stowo i mysl.
Chocby ten, ktory wznosi si¢ mysla wyzej niz nalezy’®, oczerniat te naszg

ostrozno$é w méwieniu, wySmiewal naszg nieznajomosé rzeczy niepo-

7 Mt 23, 31-33.
5 Ps 145 (144), 3-5.
%6 Rz12,3.
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znawalnych, choéby dostrzegat réznice polegajacg na niepodobieristwie
w tym, co niewidzialne, pozbawione ksztattu i wielkosci (mam na mysli
Ojca i Syna, i Ducha Swigtego), i przywotywat jako dowéd na naszg igno-
rancje to, co zwykle cytujg uczniowie btedu, mianowicie stowa: Wy czcicie
to, czego nie znacie’’, to chociaz nie znamy substancji tego, ktérego czcimy,
106. jednak za radg proroka nie ul¢kniemy si¢ zniewagi idiotéw ani z po-
wodu ich pogardy nie o$mielimy sie méwié¢ o rzeczach niewyrazalnych,
ale bierzemy za nauczyciela tajemnic przekraczajacych wiedze prostego
w mowie Pawla, ktdry jest tak daleki od mysli, ze boskg nature da sie obja¢
ludzkim umystem, ze nazywa wyroki Boga nieodgadnionymi, a jego drogi
niezbadanymi’®; stwierdza on takze, ze rzeczywistos$é obiecana za dobre
uczynki w obecnym zyciu tym, ktdérzy go miluja, przewyzsza nasze zro-
zumienie, poniewaz ani oczy tego nie widzialy, ani uszy nie styszaty, ani
nie da si¢ tego pojac sercem’. 107. Pouczeni przez Pawla odwaznie wy-
znajemy, ze nie tylko sgdy Boga (604) przewyzszajg zdolnosci poznawcze
pragnacych je zbadaé, ale takze Sciezki wiedzy az do [40] teraz pozostajg
niedostepne i nieprzebyte. Sgdzimy, ze to wlasnie mial na mysli Apostot,
nazywajac niezbadanymi drogi, ktére prowadzg do tego, co niepojete, uka-
zujgc tym wyrazeniem, ze wiedza ta jest niedostepna dla ludzkich rozu-
mowan, nikt jeszcze nie wyprawil umystu w podobna podréz rozumu ani
nie istnieje zaden $lad czy znak umozliwiajgcy dostep poznawczy do tego,

co niepoznawalne.
. ) o« o . «
|Odpowiedz na zarzut: ,Wy czcicie to, czego nie znacie’ |

108. Pouczeni glosnym wolaniem Apostota wnioskujemy z tych stow,
ze jesli sady [Bogal nie mogg zostac zbadane i jego drogi sg nie do przebycia,
i obietnica débr przekracza wszelkie domysty oparte na wyobrazni, to o ilez
bardziej niewyrazalna i niedostepna dla rozwazan jest sama boska natu-

ra, o ktérej, jak zaswiadcza pouczony przez Boga Pawel, nie mamy zadnej

T )4 22,
% Rz11,33.
7 1Kor2,09.
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wiedzy; dlatego utrwalamy w sobie samych wySmiewang przez nich nauke
i przyznajemy, ze nie dorastamy do wiedzy o rzeczach, ktére przekraczajg
wiedze, i twierdzimy, ze naprawde czcimy to, co znamy. 109. Znamy wiel-
kos¢ chwaly tego, ktdrego czcimy, bo wnioskujemy o ogromie jego majesta-
tu z faktu, ze nie mozna go objgé poznaniem; stowa, ktére Pan skierowat
do Samarytanki, a ktére przeciwnicy cytujg przeciwko nam, wlasciwie
sg skierowane do nich. Wy czcicie to, czego nie znacie®® - méwi Pan do Sama-
rytanki, ktora swoje przekonania na temat Boga brata z cielesnych wyobra-
zen, i stusznie [41] jg krytykuje, poniewaz Samarytanie sadzili, ze czczg
Boga, a jednoczesnie uwazali, ze béstwo przebywa cielesnie w konkretnym
miejscu, wiec chociaz oddawali cze$é stowami, jednak czcili co$ innego, nie
Boga. 110. Nic, co jest ograniczone, nie jest béstwem, bo charakterystycz-
ng cechg boskiej natury jest bycie wszedzie, jest ona obecna we wszystkim
i nie jest niczym ograniczona, tak wiec stowa zacytowane przeciwko nam
stajg si¢ oskarzeniem samych wrogéw Chrystusa. Jak Samarytanie, ktérzy
uwazali, ze boska natura jest ograniczona jakims$ miejscem, zostali skry-
tykowani stowami: Wy czcicie to, czego nie znacie® i bezuzyteczny jest dla
was kult, ktéry sktadacie Bogu, bo Bdg, o ktérym sie sadzi, ze przebywa
w jakims$ miejscu, nie jest Bogiem, tak samo stusznie mozna by powiedzieé
do nowych Samarytan: Jesli myslicie, ze boska substancja jest objeta termi-
nem ,niezrodzono$¢” jak jakim$ miejscem, to czcicie to, czego nie znacie,
bo sprawujecie kult Boga, a nie wiecie, ze nieskoriczono$¢ Boga przekracza

wszelki zakres znaczeniowy nazw. (605)
3 . . » M . ”
|Rézne znaczenia terminéw ,,syn” i ,potomek”]

111. Nasz wywod odszedt zbyt daleko od tematu przez wycigganie ko-
lejnych wnioskéw; przejdzmy wige dalej do nastepnego zagadnienia, skoro
wystarczajgeo, jak sgdze, wykazalismy, ze jego zacytowana tu wypowiedz
jest sprzeczna nie tylko z prawdg, ale i sama ze sobg. 112. Jesli bowiem

wedlug nich naturalna relacja z Ojcem tworzy si¢ przy pomocy terminu

80 7422,
S 7422,
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,syn’, a relacja z tym, ktéry zrodzit, przy pomocy okreélenia ,zrodzony’,
poniewaz zgodnie z jakas$ prostacks gramatyka ich madrosé przerabia wy-
razy oznaczajgce boskg nature w forme¢ nazw, to nie da si¢ dtuzej watpid,
ze [42] naturalna wzajemna relacja taczaca nazwy jest dowodem ich po-
krewieristwa, a wrecz identycznosci, pod wzgledem substancji. 113. Niech
nasza mowa przemdwi w imieniu oponentdéw, aby nie wydawalo sie, ze or-
todoksyjne nauczanie umacnia si¢ jedynie dzigki stabosci przeciwnikow,
ale [by si¢ okazalol, ze ma wewnetrzng site. Na ile to mozliwe, niech nie-
przyjacielskie rozumowanie znajdzie oparcie w naszej wlasnej energicznej
obronie, aby z calym przekonaniem ukazaé [naszg] przewage, gdy przyto-
czymy w obronie prawdy takze to, co pomineli nasi wrogowie. Zwolennik
naszych przeciwnikéw powie byé moze, ze terminy ,syn” i ,potomek” nie
zawsze oznaczajg pokrewienistwo pod wzgledem natury. 114. Pismo méwi
o jakim$ dziecku gniewu®, synu zaglady®® i potomstwu zmii®* i oczywi-
$cie z tymi nazwami nie wigze si¢ zadna wspdolnoséé natury. Judasz, ktdry
zostal nazwany synem zaglady, nie jest z natury tym samym, co zaglada
sama w sobie. Judasz jako cztowiek i zaglada oznaczajg co innego. 115. Ar-
gumentacja prowadzi do tego samego wniosku, gdy wychodzi od przeciw-
nego stwierdzenia. Ludzie nazwani synami $wiatla i dnia® z definicji nie
majg tej samej natury, co $wiatlo i dzien; takze kamienie stajg si¢ dzie¢mi
Abrahama®®, gdy dzieki wierze i uczynkom zyskujg pokrewieristwo z nim;
réwniez ludzie prowadzeni przez Ducha Swigtego sa, jak méwi Apostot®,
nazywani synami Boga, chociaz nie majg tej samej natury, co Bdg; i mozna
znalez¢ wiele innych przyktadéw [43] w natchnionym przez Boga Pismie,
dzieki ktérym blad przebiera si¢ za prawde jak jakis obraz namalowany
biblijnymi cytatami.

116. Co my na to? Boskie Pismo potrafi uzywaé stowa ,syn” w dwu

znaczeniach: niektérym przystuguje ono z natury, a dla innych jest czyms

2 Ef), 3.
B117,12.

8 Mt 3,7

8 112,36;1 Tes 5, 5.
8 Mt 3, 09.

7 Rz8, l4.
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dodanym i nabytym. Gdy [Pismol méwi o synach ludzi i synach baranéw®®,
oznacza to substancjalng relacj¢ zrodzonego z tym, ktéry zrodzit, a gdy mowi
o synach mocy®® lub dzieciach Boga®, ma na mysli bliskie pokrewieristwo,
ktére powstato dzigki wolnemu wyborowi. 117. Ci sami ludzie w dwdch
réznych znaczeniach zostali nazwani synami Eliego i synami wystepnymi®?,
(608) poniewaz okreélenie ,synowie” ma odpowiednie zastosowanie w kaz-
dej z tych dwéch koncepcji. To, ze zostali nazwani synami Eliego, wskazuje
na ich naturalne z nim pokrewiedstwo, a okreslenie ,synowie wystepni”
z powodu ich wystepnego wyboru oskarza ich, ze nie nasladuja w zyciu
swojego ojca, ale spokrewnili swoj wolny wybér ze ztem. 118. W wypadku
niskiej natury i naszych [ziemskichl spraw, poniewaz ludzka natura moze
zwrocié si¢ w obie strony, to znaczy ku ztu lub ku cnocie, mozemy staé si¢
synami nocy lub synami dnia, chociaz natura zasadniczo trwa w swoich
granicach. Ani ten, kto przez zlo staje si¢ dzieckiem gniewu, nie zostaje
pozbawiony ludzkiego zrodzenia, ani ten, kto dzigki wolnemu wyborowi
spokrewnit si¢ z dobrem, [44] nie pozbawit si¢ pochodzenia od cztowieka
ze wzgledu na oglade zachowania; podczas gdy natura trwa niezmienna
podobnie w nich obu, rézne wybory przybierajg nazwy oznaczajace pokre-
wieristwo, gdy kto$ staje si¢ dzieckiem Boga dzigki cnocie lub dzieckiem

przeciwnika z powodu zta.
|[Eunomiusz nazywa Syna potomkiem)]
119. Jesli chodzi o nauczanie o Bogu, Eunomiusz,
zachowujac naturalny porzadek (sa to jego wlasne stowa) i trwajac przy
tym, czego dowiedzielismy si¢ od przodkéw, nie unika nazywania Syna,

ktory jest zrodzony, potomkiem, poniewaz sama substancja zrodzona

i wyraz ,syn” majg ze sobg bliska relacje jako nazwy®%

2 Ezd 6, 9.
% 1Sm 14, 52.
0 Flp2,15.

9 1Sm2,12.

2 Cytat przytoczony w CE III 1, 4 powtdrzony tutaj w odrobine innym brzmieniu.
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dlaczego wigc pozbawia substancjalnego pokrewienstwa zrodzone i to, ktére
zrodzito? 120. W przypadku tych, ktérych nazywa si¢ synami czy potomka-
mi w sensie pejoratywnym, albo tych, ktérych ktos$ chwali przy pomocy tych
okresleni, nie mozna powiedzieé, ze ktos$ nazwany synem gniewu naprawde
zostal zrodzony przez gniew ani ze kto§ w sposdb cielesny mial za matke
dzien i dlatego nosi miano syna dnia, ale rézne decyzje powodujg nadanie

nazw oznaczajgcych takie pokrewienistwo. Tu jednak Eunomiusz mowi:

,Nie unikamy nazywania Syna, ktéry jest zrodzony, potomkiem, ponie-

waz substancja zrodzona i wyraz »syn« majg bliska relacje jako nazwy”.

121. Jesli wiec przyznaje, ze Syn ,ma taka bliska relacje nazw”, poniewaz
naprawde jest ,potomkiem’, to jaki ma sens wskazywanie takiej same;
podstawy nadania tych okresled zaréwno tym, ktérym przystuguja one
metaforycznie i analogicznie, jak i tym, ktérych naturalna relacja, jak méwi
Eunomiusz, [45] jest w ten sposdb nazywana? Niewatpliwie jest to stuszne
w przypadku tych, ktérzy majg nature na granicy miedzy cnotg a ztem,
ktérych nazwa czesto si¢ zmienia w przeciwne okreslenie, raz sg dzie¢mi
$wiatla, raz ciemnosci, w zaleznoéci od wyboru dobra lub zta. 122. Jed-
nak tam, gdzie nie ma miejsca na przeciwiefistwo, nie mozna twierdzi¢,
ze nazwa ,syn’ jest nadawana metaforycznie, jak tym, ktérzy otrzymuja
to okreslenie na podstawie wyboru. (609) Nikt nie o$mielilby si¢ méwi¢,
ze jak cztowiek, ktéry odrzucit uczynki ciemnosci, staje sie dzieckiem swia-
tla dzigki szlachetnemu zyciu, tak i Jedyny Syn-Bog osigga dobro przez

odwrdcenie si¢ od zla.
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123. Ktos, kto jest czlowiekiem, staje si¢ synem Boga, gdy taczy si¢
z Chrystusem dzigki duchowym narodzinom, natomiast ten, ktéry dzigki
sobie czyni czlowieka synem Boga, nie potrzebuje innego syna, by darowat
mu usynowienie, ale jest nazywany tym, czym jest z natury. Czlowiek si¢
zmienia, gdy wymienia starego czlowieka na nowego, a Bég w co mialby
si¢ zmienié, aby zdoby¢ to, czego nie posiada? 124. Czlowiek, wyzuwszy si¢
z siebie samego, przywdziewa boska nature, a ten, ktéry jest niezmienny,
co miatby odrzuci¢ i co przyjaé? Czlowiek staje si¢ synem Boga, gdy bierze
co$, czego nie ma, i pozbywa si¢ tego, co ma, a ten, ktdry nigdy nie znaj-
dowal sie w zlu, co mialby przyjaé, a czego si¢ pozby¢? Cztowiek moze by¢
nazwany czyim$ synem albo w $cistym znaczeniu, gdy kto$ ma na mysli
nature, albo przez analogie, gdy ze wzgledu na zyciowe decyzje zyskuje taka
nazwe. 125. A Bdg, ktéry jako jedyny jest dobrem, ktéry w prostej i niezlo-
zonej naturze nieustannie [46] zmierza do tego samego celu, nie zmienia
sie pod wptywem impulséw wolnego wyboru, zawsze chce tego, czym jest,
i jest catkowicie tym, czym chce, ktory na oba sposoby jest w sensie $cistym
izgodnie z prawdg nazywany synem Boga, poniewaz [jego] natura ma w so-
bie dobro i poniewaz jego wolny wybdr nigdy nie odtaczyl sie od dobra, nie
moze nosié¢ okreslenia ,syn” na zasadzie katachrezy®®. Oponenci nie moga
wiec uzywaé argumentdw, ktdre przytoczylismy przeciwko sobie w imieniu

naszych przeciwnikéw, w celu zaprzeczenia naturalnego pokrewiefistwa.
. . . )
|Jak Eunomiusz rozumie termin ,,syn”|

126. Nie wiem, jak i dlaczego nazywaja go Synem, chociaz nienawidzg
prawdy i jg odrzucajg. Aby ten termin nie po$wiadczal substancjalnej jed-
noéci, odbieraja stowu ,syn” znaczenie zawarte w nazwie i zostawiajg Jedy-
nemu Synowi pusta i pozbawiong sensu nazwe ,Syn”, przyznajac mu tylko

dzwigk glosek. A ze méwie prawde i nie interpretuje blednie celu, ktéry

% Katachreza - w retoryce odmiana metafory, ktdrg odbiorca odczytuje jako naduzycie

jezykowe lub metafore pozbawiong przekonujacej motywacji; na gruncie jezykoznaw-
stwa nowe uzycie wyrazu, ktdre rozszerza jego stosowalno$¢ semantyczng. Dzieki
takiemu rozszerzeniu mozna zastosowaé nazwe pewnego zjawiska do utworzenia
nazwy innego zjawiska, przewaznie w jaki$ sposob analogicznego.
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przys$wieca przeciwnikom, jasno mozna pozna¢ z argumentow, ktdrymi

atakujg prawde. 127. Oto co przytaczajg na obrong¢ swojego bluznierstwa:

»Nauczyli$my si¢ z boskiego Pisma wielu nazw odnoszacych si¢ do Jedy-
nego Syna, takich jak kamien, siekiera, skata, fundament, chleb, wino-
rosl, brama, droga, pasterz, zrédlo, drzewo, zmartwychwstanie, nauczy-
ciel, $wiatlo i inne tym podobne, lecz zadna z nich nie jest odpowiednia,

by odnosié j3 do Pana w dostownym znaczeniu’.

128. Byltoby absolutng niedorzecznoscig uwazaé, ze to, co niecielesne, nie-
materialne, proste i pozbawione ksztaltu, zmienia forme pod wptywem
znaczenia nazw do tego stopnia, ze styszac stowo ,siekiera”, [47] mieliby$my
wyobrazaé sobie taki przedmiot zrobiony z zelaza albo styszac , $wiatlo” -
co$ rozchodzgcego si¢ w powietrzu, styszac ,winoro$l” - jaka$ roéline z ga-
tazkami, albo gdy styszymy cokolwiek innego, nie powinnismy wyobraza¢
sobie czegos, o czym myslimy zazwyczaj, ale raczej zmienié znaczenie tych
nazw w cos stosownego dla Boga i mysle¢ o czyms$ innym; (612) chociaz
nazywamy go tymi rzeczami, to nie dlatego, ze jest ktoragkolwiek z nich
w sensie natury, ale gdy go tak nazywamy, mamy co$ innego na mysli,

uzywajac tych stéw.

129. Skoro tego rodzaju nazwy naprawde odnosi sie do Jedynego Sy-
na-Boga i nie oznaczajg one natury, to konsekwentnie - twierdzg - nie
mozna uzywaé zwykle przyjmowanego znaczenia wyrazu ,syn” jako
ukazujgcego nature, ale trzeba szuka¢ jakiegos innego znaczenia takze

tego stowa, odmiennego od powszechnie przyjmowanego i dostownego.

Takie i tym podobne madrosci wymyslajg, by udowodnié, ze Syn nie jest
tym, czym jest i czym si¢ nazywa. 130. Nasza argumentacja z kolei dgzyla
skwapliwie do czego$ innego, mianowicie do ukazania, ze najnowsze dzie-
o Eunomiusza jest bledne, chaotyczne, sprzeczne nie tylko z prawda, ale
i z samym sobg. Skoro jednak argumenty stanowigce zarzuty wzgledem ich
nauki zostaly wprowadzone do naszej ksiegi jakby jakas obrona bluznier-

stwa, dobrze by bylo najpierw krétko tym sie zajaé, a nastepnie powrdcié



42 Ksiega trzecia, Rozdzial 1

do gléwnego wywodu.
|Dwa rodzaje okresler Bogal

131. Céz mozna na to powiedzieé bez zbaczania z tematu? Chociaz, jak
sami przyznaja, wiele jest wyrazdéw, ktérymi Pismo okresla Jedynego Syna,
twierdzimy, ze zaden inny nie okresla jego relacji z tym, ktdry go zrodzit.
Kiedy odnosimy sie do Boga wszechrzeczy, nie w taki sam sposéb wypo-
wiadamy wyrazenie ,Syn Ojca’, jak terminy ,skata”, ,;zmartwychwstanie”,
ypasterz’, ,$wiatto” czy cokolwiek innego, [48] bo mozna przy pomocy
pewnej okreslonej reguty wyréznié dwa rodzaje okresler odnoszacych
sie do Boga. 132. Niektdre dotyczg jego wznioslej i niewypowiedzianej
chwaty, inne ukazujg réznorodnosé¢ opatrznosciowych zamystéw; gdyby -
hipotetycznie - nie istnial odbiorca jego dobrodziejstw, nie uzywalibysmy
wyrazow, ktore okreslaja dobrodziejstwa. Natomiast stowa, ktére okreslajg
to, co odnosi sie do bdstwa, takze bez odwotania do opatrznosciowych
dzialan, stosownie i w $cisty sposéb odnoszg si¢ do Jedynego Syna-Boga.
Aby wyjasnié jak najlepiej to twierdzenie, rozwazmy konkretne okresle-
nia. 133. Pan nie zostalby nazwany winoroslg, gdyby nie ci, ktdrzy zostali
w nim zakorzenieni, by wzrastaé; ani pasterzem, gdyby nie zgubity sie
owce z domu Izraela; ani lekarzem, gdyby nie chorzy; nie otrzymatby takze
pozostatych tytuldow, gdyby nie opisywaly one w sposéb odpowiedni jego
opatrznosciowego dziatania wzgledem obdarowanych dobrodziejstwami.
Czy trzeba jeszcze mowié dluzej o tym, co do czego wszyscy sg zgodni?
Z kolei nazywany jest Synem, prawicg, Jedynym Synem, Stowem, madroscia,
mocg i innymi rzeczami, ktore okreslajg relacje, jakby byt wspotnazwany
z Ojcem w jakiejs relacyjnej tacznosci. 134. Nazywany jest mocg, prawica
Boga, madroscig Boga, Synem i Jedynym Synem Ojca, Stowem pochodzg-
cym od Ojca i tak dalej. Z tego, co powiedziatem, wynika, ze nalezy znalez¢
jakies stosowne dla opisywanej rzeczy i odpowiednie znaczenie, zeby$my
nie odeszli od poboznej nauki przez pominiecie prawidlowego sensu [stowl.

135. Jak (613) przy kazdej z innych nazw zmieniamy jej znaczenie
w godne Boga, a odrzucamy jej dostowny sens, [49] poniewaz nie mé-

wimy o materialnym $wietle, przebywanej drodze, niezywym kamieniu,
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wypieczonym chlebie ani wypowiadanym stowie, ale o tym, co wyraza
wielkg moc Stowa Boga, tak samo gdyby ktos odrzucit zwykly i naturalny
sens stowa ,syn”, dzicki ktéremu dowiadujemy sie, ze pochodzi on z sub-
stancji tego, ktéry go zrodzil, z pewnoscig poda jakies godne Boga znaczenie
tej nazwy. Skoro zmiana znaczenia kazdej z innych nazw na cos bardziej
chwalebnego postuzyta do ukazania mocy Boga, konsekwentnie mozna
zmieni¢ takze znaczenie tego terminu na bardziej wzniosle. 136. Jakie
mogloby by¢ bardziej godne Boga znaczenie wyrazu ,syn’, gdyby zgodnie
z rozumowaniem przeciwnikow odrzucié¢ naturalng relacje z tym, ktéry
zrodzil? Chyba nikt nie jest tak zuchwale bezbozny, by sadzi¢, ze co$ niskie-
go i przyziemnego jest odpowiedniejsze do méwienia o boskich sprawach
od rzeczy wzniostych i wielkich. 137. Jesli wigc znalezli jakie$ wznio-
$lejsze znaczenie tego terminu, by mozna bylo uznaé, ze nie godzi si¢
uznawaé Jedynego Syna za pochodzacego z natury Ojca, niech powiedza,
czy w swojej niewymownej madrosci znajg cokolwiek wyzszego od natury
Ojca, by wynidstszy Jedynego Syna-Boga do tego czegos, wzniesé go po-
nad relacje z Ojcem. Poniewaz majestat boskiej natury jest ponad wszelks
wzniosloécig i przekracza wszelkg cudowng moc, to jaki jeszcze zostaje
argument, ktéry mialby wynie$é znaczenie zawolania ,syn” ku czemus
wickszemu? 138. Wszyscy przyznaja, ze kazdy termin okreslajacy Jedy-
nego Syna, chocby zazwyczaj uzywany na okreslenie poslednich rzeczy,
jest zastosowany prawidtowo po zmianie znaczenia na bardziej podnioste,
a widaé, ze nie da si¢ znalezé wznio$lejszego znaczenia wyrazu ,,syn”, [50]
ktory oznacza naturalne pokrewieristwo z rodzicem, dlatego nie trzeba,
jak sadze, dluzej zatrzymywad si¢ w tym miejscu, poniewaz wystarczajgco
dowiedli$my, ze nie nalezy zmieniaé znaczenia wyrazu ,syn’, jak to si¢ robi

z pozostatlymi okresleniami.

|[Eunomiusz musi przyjaé naturalne znaczenie wyrazu
”
»SYn'|

139. Powinni$my jednak wréci¢ do omawiania ksigzki [Eunomiuszal.

Nie jest mozliwe, by ci sami ludzie
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nie unikali nazywania Syna, ktdry jest zrodzony, potomkiem, ponie-

waz substancja zrodzona i wyraz ,syn” majg bliska relacje jako nazwy

i jednoczesnie zmieniali naturalne znaczenie nazw w metaforyczne; jed-
no z dwojga: albo ich pierwsze dialektyczne wnioskowanie rozleciato si¢
na kawatki i na prézno uciekajg si¢ do naturalnego porzadku, by udowodnié,
ze nalezy nazywa¢ zrodzonego potomkiem, (616) albo jesli to zdanie jest
wlasciwe, ich drugi pomyst zostanie zniszczony przez poprzednie dowodze-
nie. Ten, ktdry, jak twierdzg, jest nazwany potomkiem ze wzgledu na by-
cie zrodzonym, nie ma takiej natury, by nosi¢ miano dzieta i stworzenia.
140. Przeciez wyrazy te maja kompletnie inne znaczenie, a trzeba uzywadé
stéw w przemyslany sposdb i adekwatnie do opisywanego przedmiotu,
aby$my nie cierpieli z powodu pomieszania pojeé, przypisujac wyrazom
niewlasciwe znaczenia. Dlatego wlasnie to, co powstalo dzieki rzemiostu,
nazywamy dzielem rzemieslnika, a tego, kto si¢ urodzil, nazywamy synem
czlowieka, i nikt rozsagdny nie nazwalby dziela synem ani syna dzielem,
bo bledne uzycie nazw spowodowaloby rozmycie sie i zmgcenie [51] ich
prawdziwego znaczenia. 141. Musimy zatem uzna¢ za prawdziwe jedno
z dwéch stwierdzend na temat Jedynego Syna: jesli jest synem, nie nazywa
si¢ stworzeniem, a jesli jest stworzony, nie ma nic wspolnego z okresle-
niem ,syn’, tak samo jak niebo, ziemia, morze i zadne inne stworzenie
nie nosi nazwy ,syn’. Skoro Eunomiusz przyznaje, ze Jedyny Syn-Bég jest
zrodzony, a $wiadectwo wrogdéw stanowi najlepsze potwierdzenie prawdy,
to jednoczesnie przyznaje, ze absolutnie nie zostal on stworzony, poniewaz
stwierdzil, ze jest zrodzony. Tyle na ten temat. Wiele stow powiedzielismy
i aby ich wielo§¢ nie przebrata miary, poprzestaniemy na powyzszej argu-
mentacji. [52] (617)
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Rozdziat 2

|Fizjologia zrodzenia nie dotyczy Boga]

1. Czas bylby najwyzszy omdéwié jego starannie wypracowane roz-
wazania o fizjologii wydawania na $wiat potomstwa. Mowi tak (Zacytujq

dostownie jego koronkowq argumentacje przeciwko prawdzie):

,Ktdz jest tak niedbaty i nieobyty z naturg bytéw, by nie wiedziat,
ze wsrdd cial, ktdre na ziemi zaliczane sg do rodzacych i rodzo-
nych, dzialajacych i doznajgcych, te, ktdre rodza, dzielg si¢ whasng
substancjg, a rodzone uczestnicza w tej samej substancji, poniewaz
wspélna jest [ich] materialna przyczyna i obfitosé zasobéw napty-
wajgca z zewnatrz, i ze zaréwno rodzeni sg zradzani w namietno-
§ci, jak i rodzgcy zgodnie z naturg nie dokonujg czystego dzialania,

bo ich natura zwigzana jest ze wszystkimi rodzajami namigtnoéci’”.

2. Zobaczcie, jak w sposéb godny Stowa Boga, ktdre bylo na poczatku,
okresla przedwieczne zrodzenie ten, ktéry wnikliwie bada nature bytéw,
ziemskie ciala, materialng przyczyne, doznania rodzgcych i rodzonych
i inne takie rzeczy, o ktérych wstydzitby sie méwié¢ czlowiek rozsadny,

choéby méwit o nas, poniewaz ten wywdd pietnuje [53] naszg podlegly
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namietnosciom nature. A jednak taki wlasnie wzniosty opis stosuje
6w pisarzyna do natury Jedynego Syna-Boga! 3. Unikajac narzekania
(czy jek méglby nam sie przydaé do zniszczenia zta przeciwnikéw?),
ujawnijmy, na ile jesteSmy w stanie, sens tych stéw; czeka nas zasta-
nowienie sig, o jakie zrodzenie chodzi: cielesne czy dotyczace Jedynego
Syna-Boga.

4. Istniejg dwa rodzaje rozwazania: jedno na temat boskiego, pro-
stego, niematerialnego zycia, drugie na temat materialnego i pograzo-
nego w namietnosciach istnienia, a poniewaz w obu w podobny spo-
séb stosuje sie termin ,zrodzenie”, trzeba koniecznie jasno i wyraznie
rozrdznié znaczenia [w obu przypadkach], by homonimia ,zrodzenie”
nie odwiodta nas od prawdy. Skoro (620) cielesne zaistnienie jest czyms$
materialnym i dokonuje si¢ przy pomocy namietnosci, a to, co nieciele-
sne, transcendentne, niewidzialne i wolne od wszelkiej domieszki ma-
terii, nie ma zadnej stycznosci z namietng sktonnoécia, to nalezy si¢
zastanowi¢, o jakim zrodzeniu jest tu mowa: czy czystym i boskim, czy
tez nami¢tnym i nieczystym. 5. Nikt nie mdglby zaprzeczyé, ze powyz-
szy fragment dotyczy przedwiecznego istnienia Jedynego Syna-Boga.
Czemu wigc z upodobaniem zatrzymuje si¢ na tej cielesnej fizjologii,
kalajgc nature tymi ohydnymi frazesami, rozwodzi si¢ nad namietno-
$cig ludzkiego zrodzenia, a pomija gtéwny watek? Nie potrzebowali-
$my pouczenia o tym zwierzecym sposobie rozmnazania dokonujgcym
sie cielesnie! 6. Ktéz bowiem, kto przyglada si¢ sobie i zastanawia si¢
nad ludzkg naturg w sobie, [54] jest tak glupi, ze musi szukaé innego
tlumacza wlasnej natury i potrzebuje si¢ dowiedzied, jakie sa niezbedne
nami¢tnosci towarzyszace cielesnemu zrodzeniu, ze inne sg doznania
rodzgcego, a inne rodzonego, aby sie czlowiek z tego pouczenia mdgt
dowiedzied, ze sam rodzi w namietnosci i namietnosé zapoczatkowata
jego zrodzenie? 7. Te rzeczy odbywajg si¢ tak samo, czy si¢ o nich mil-
czy, czy méwi; czy ktos opowiada publicznie o sprawach intymnych, czy
pomija milczeniem to, o czym nie godzi si¢ méwié, tak czy siak dobrze
wiemy, Ze nasza natura przychodzi na §wiat w namietnosci. A my prze-
ciez chcemy wyjasni¢ wznioste i niewypowiedziane zrodzenie Jedynego

Syna, dzigki ktéremu, jak wierzymy, pochodzi on od Ojca!
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8. Chociaz taki jest temat rozwazan, éw nowy teolog przywoluje
w swoim wywodzie nasienie, namietnos¢, materialng przyczyne, dziata-
nie niewolne od nieczystosci, obfitos¢ zasoboéw naptywajaca z zewnatrz
oraz tym podobne rzeczy; doprawdy, nie wiem, co si¢ stato temu, ktdry
twierdzi, ze dzigki jego wzniostej madrosci nic, co niepoznawalne, nie
pozostaje poza zasi¢giem jego wiedzy, i obiecuje wyjasni¢ niewymowne
zrodzenie Syna, a potem wyslizgnawszy sie z tematu jak wegorz, zanurza
sie w mulistym blocie swoich mysli jak éw przychodzacy nocg Nikodem;
gdy Pan uczyl o wzniostych narodzinach, on sprowadzit je w myslach
do macierzynskiego fona i zastanawiajac sie, jak mdgltby na nowo wejsé
do tona, zapytat: Jak to mozliwe?'. [55] Poniewaz starzec nie moze po-
nownie poczaé sie w kobiecie, [Nikodem]| sgdzit, ze dowidd! nieistnienia
duchowych narodzin. 9. Jednak Pan koryguje wyobrazenia btgdzacego,
mowigc, ze ciato i duch majg odrebne wlasnosci; niech takze Eunomiusz
sam skoryguje, jesli chce, swoj podobny sposéb myslenia. Milosnik praw-
dy powinien, jak sadze, rozwazyé ten temat przy pomocy stosownych
poje¢, a nie odnosi¢ materialnych kategorii do tego, ktdry jest niema-
terialny. Jesli cztowiek albo krowa, albo jakiekolwiek inne stworzenie
cielesnie rodzi lub jest rodzone w sposdb niewolny od namigtnosci,
to jaki ma to zwigzek z niepodlegajacg doznaniom i nieskalang natursg?
10. Przeciez nasza $miertelnos$¢ nie przekresla niesmiertelnosci Jedynego
Syna, (621) odwrdcenie si¢ cztowieka ku ztu nie podwaza niezmiennosci
boskiej natury ani zadna inna nasza cecha nie przeklada si¢ na Boga,
ale odrebna i odmienna jest charakterystyka ludzkiego i boskiego zycia
i zupelnie inne sg charakterystyczne dla nich wlasnosci, wigc nie orzeka
si¢ ich zamiennie raz o jednej, raz o drugiej naturze.

11. Dlaczego wigc, chociaz jego ksiega dotyczy boskiego zrodzenia,
Eunomiusz porzuca swéj temat i omawia ziemskie sprawy, skoro nie
ma takiego sporu migdzy nim i nami? Jasny jest cel tego kuglarza; [zro-
bit to], by dzigki oszczerstwu namietnosci zniweczy¢ zrodzenie Pana.
12. W reakeji na to ja, pomingwszy kwestie bluznierstwa, podziwiam by-

stro$¢ umystu faceta, ze tak $wietnie pamigta wlasne wysitki: stwierdzit

J 39
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poprzednio, ze Syn jest i powinien by¢ nazywany potomkiem, a teraz
zazarcie broni zdania, ze nie nalezy przypisywac¢ mu zrodzenia. Bo jesli
kazde zrodzenie, jak sadzi Eunomiusz, faczy sie ze sklonnoscig do na-
migtnosci, to wszyscy musza sie zgodzié, ze brak stycznosci z namiet-
noscig wyklucza réwniez [56] zrodzenie. Jesli namietnosé i zrodzenie
sg ze sobg wzajemnie powigzane, to ten, kto nie ma udziatu w jednym
z nich, nie ma tez nic wspdlnego z drugim. 13. Dlaczego wigc nazywa
go potomkiem ze wzgledu na zrodzenie, skoro teraz sam dowodzi, ze nie
zostal zrodzony? Po co kldci si¢ z naszym nauczycielem, ktdry radzit,
by nie tworzy¢ nowych nazw w naukach o Bogu, by przyznawaé, ze [Syn|
jest zrodzony, ale nie przeksztalcaé tego pojecia w rodzaj nazwy, czyli
by nie nazywaé Zrodzonego potomkiem?, poniewaz tym samym wyra-
zem Pismo okresla byty nieozywione i postawione jako przyklad zta?
14. Kiedy my méwili$my, ze nie nalezy uzywaé wyrazu ,potomek”,
uciekajgc si¢ do pomocy gramatycznych niedorzecznosci, zrecznego
przekrecenia czy blednego skojarzenia nazw czy juz sam nie wiem, jak
to nazwaé, on wlasnie w ten sposdb zwiericzyl swoje sylogizmy, nie uni-
kajac nazywania Zrodzonego potomkiem. 15. A kiedy zgodzilismy sie¢
na to i rozwazyli$my sens tej nazwy, ze mianowicie oznacza ona wspol-
no$¢ substancji, cofa wlasne stowa i stanowczo twierdzi, ze potomek nie
zostal zrodzony, bo przekresla czyste, boskie i niecierpigtliwe zrodzenie
Pana brudng fizjologia cielesnego zrodzenia, jakby obie te rzeczy nie mo-
gly jednoczesnie by¢ w Bogu, to znaczy prawdziwe zrodzenie z Ojca i [57]
niecierpietliwoéé¢ natury; jakby nie moglo zachodzié zrodzenie, gdyby
istniala niecierpietliwo$é, a gdyby kto$ uznat prawdziwe zrodzenie, mu-
sialby jednoczesnie przyja¢ namigtnosé zwigzang ze zrodzeniem. (624)

|Egzegeza prologu Ewangelii Janal
16. Nie tak wzniosty Jan, nie tak éw grzmigcy glos rozprawiajacy

o sprawach boskich glosi tajemnice! Glosi Syna Boga i oczyszcza ke-
rygmat z wszelkiego pojecia namigtnosci. Zobacz, jak w prologu Ewangelii

2
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przygotowuje nas do stuchania. Jak bardzo troszczy sig, by nikt ze stu-
chaczy nie wpadl w niskie pojecia, zeslizgngwszy sie z powodu niewie-
dzy w jakie$ idiotyczne domysty. 17. By odwies$¢é niewyéwiczong publike
jak najdalej od myslenia o namigtnosci, nie mowi w swoim prologu ani
o Synu, ani o Ojcu, ani o zrodzeniu, po to, by nikt z poczatkujacych stu-
chaczy, ustyszawszy o ojcu, nie zostatl $ciggniety ku dostownemu znacze-
niu nazwy albo zwiedziawszy sie, Ze wymienia syna, nie zrozumiat tego
okreslenia zgodnie z ziemskim zwyczajem, albo nie potknat si¢ o stowo
yzrodzenie” jak o kamieri obrazy?, ale zamiast ,Ojciec” méwi ,Poczatek”,
zamiast ,zostat zrodzony” - ,byl”, zamiast ,Syn” - ,Stowo” i stwierdza:
W Poczgtlku byto Stowo*. Powiedz mi, gdzie tu jest namigtno$é: ,poczatek”,
,,byio", ,stowo”? Czy poczatek to namigtnosé? Czy ,,bylo” W namietno-
$ci? Czy stowo [powstaje] dzieki namietnosci? 18. A moze, skoro w tych
stowach nie ma namie¢tnosci, nie ma tez mowy o pokrewieristwie? Czyz
mozna by lepiej niz tak witasnie ukazaé wspdolnosé substanciji i praw-
dziwe zrodzenie, i wspétodwiecznosé Stowa z Poczgtkiem? Nie powie-
dziat ,Stowo zostalo zrodzone z poczatku’, aby nie [58] oddzielaé¢ Stowa
od Poczgtku jakims$ wrazeniem rozcigglosci w czasie, ale rownoczesnie
z Poczatkiem oglosit i tego, ktéry [byl] w Poczatku, odnoszac ,by¢” jed-
noczesnie do Poczatku i do Stowa, aby Stowo nie nastgpito pdzniej niz
Poczatek, by u zarania gloszenia nauki nie pojawit sie sam Poczatek, lecz
by wraz z wiarg w Poczgtek nadeszto i Stowo.

19. Nastepnie méwi: I Stowo byfo u Boga®. Ewangelista ciggle obawia
sie naszego nieobeznania, jeszcze leka si¢ naszej dziecinnosci i naszego
niewyksztalcenia, wcigz nie powierza stuchaczom okreslenia ,,ojciec",
aby kto$ ciele$nie myslacy, ustyszawszy o ojcu, nie wyciagal pochop-
nie wnioskéw i nie wyobrazat sobie takze matki. W swoim nauczaniu
nie uzywa takze nazwy ,,syn", bo podejrzewa nas o przyzwyczajenie
do niskiej natury i ze styszac o synu, ktos mégtby dokonaé antropo-

morfizacji boskiej natury, wyobrazajac sobie nami¢tnosé. 20. Dlatego

3
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nauczajac dalej, znowu uzyt okreslenia ,stowo”, bo daje tobie, ktdry nie
wierzysz, naturalne wyjasnienie. Jak twoje stowo pochodzi z umystu bez
posrednictwa namigtnosci, tak samo i tutaj, styszgc o stowie, pomyslisz,
ze pochodzi ono od kogos, a nie pomyslisz o namigtnosci. Dlatego méwi,
kontynuujac nauczanie: I Sfowo byto u Boga®. O, jakze wymierza Stowo
Bogiem, a raczej nieskoficzono$é nieskoticzonoscia: Stowo bylo u Boga,
u calego Boga wszechrzeczy cale Stowo! Jak wielki jest Bog, tak samo
wielkie jest oczywiscie takze Stowo, ktére jest u niego, wigc jesli Bog
jest ograniczony, takze Stowo ma granice, a jesli nieskoficzonos$é Boga
przekracza wszelkie granice, to i Stowa, ktdre jest u niego, (625) nie
obejmujg ani granice, ani miary. 21. Nikt nie méglby powiedzieé, [59]
ze Slowa nie rozwaza si¢ razem z calym bdstwem Ojca, inaczej czgéé
Boga miataby Stowo, a czesé bytaby go pozbawiona. Znowu duchowy glos
Jana, znowu ewangelista karmi swoim nauczaniem uszy dzieciaczkow:
gdy méwil pierwsze zdania, nie doroslismy jeszcze na tyle, zeby$my
styszac o synu, nie upadli, poslizgnawszy si¢ na pospolitym znaczeniu
tego terminu.

22. Dlatego w trzecim zdaniu herold ponownie obwieszcza Stowo,
a nie Syna, mowigc: I Bogiem byto Stowo”. Najpierw powiedzial, w kim
byto, nastepnie u kogo bylo, teraz méwi, czym jest, przy pomocy trze-
ciego powtdrzenia osiaga cel przestania. To nie jakies stowo - tluma-
czy - rozumiane dostownie, ale glosze Boga, uzywajgc terminu ,stowo”
to Stowo, ktére byto na poczatku i byto u Boga, nie czym innym bylo niz
Bég, ale samym Bogiem. 23. Przez trzykrotne powtdrzenie doprowadza
do szczytu wzniosta przemowe i oglasza, ze jest Bogiem ten, ktdrego
ukazuje w swoim nauczaniu, przez ktdrego wszystko powstato, ktéry jest
zyciem i $wiattem ludzi, prawdziwym $wiattem jasniejagcym w ciemno-
§ci, ktorego ciemno$é nie ogarneta, ktéry zamieszkat ze swoim ludem,
ale swoi go nie przyjeli, ktéry stat si¢ ciatem i dzigki ciatu zamieszkat
w ludzkiej naturze. Gdy to opowiedzial, dopiero wtedy méwi o Ojcu

i uzywa nazwy Jedyny Syn, poniewaz nie bylo juz niebezpieczeristwa,
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ze oczyszczony poprzednim nauczaniem stuchacz przez termin ,ojciec”
wpadnie w jaka$ nieczystg koncepcje. Oglgdalismy - mowi - jego chwale,
chwate, ktorg jako Jedyny Syn otrzymuje od Ojca®.

|Boskie zrodzenie wyklucza namigtnosci|

24. Odpowiedz na to ewangeliscie, opowiedz swoje madrosci, [60]
Eunomiuszu, wyjasnij, dlaczego uzywasz w swoim wywodzie wyrazen
,,Ojciec” i,Jedyny Syn", skoro kazde cielesne zrodzenie dokonuje sie
w namietnosci. Z pewnoscig odpowie ci na to Prawda w jego imieniu
i powie, ze czym innym jest misterium teologii, a czym innym fizjolo-
gia cial rozmnazajacych si¢ przy pomocy nasienia. Oddziela je od siebie
ogromna przepas¢! Czemu w swojej argumentacji taczysz rzeczy nieprzy-
stajgce do siebie? Dlaczego kalasz czystosé boskiego zrodzenia nieczy-
stymi stowami? Dlaczego rozprawiasz o tym, co niecielesne, odwolujac
sie do namigtnosci ciata? Nie wyjasniaj rzeczy wzniostych, wychodzac
od niskich! 25. Oglaszam Pana Synem Boga, poniewaz Ewangelia z nieba
w ten sposéb go glosita przy pomocy $wietlistego obltoku: Oto - méwi -
mdj Syn umitowany®. Chociaz ustyszalem o Synu, nie zostalem sprowadzo-
ny w dét do ziemskiego znaczenia tego stowa; dowiedziatem si¢ o Ojcu,
lecz nie dowiedzialem si¢ o namietnosci.

Dodam do tego stwierdzenia i to, ze znam takze jakie§ cielesne
zrodzenie wolne od namigtnosci, wiec i w ten sposéb udowadnia si¢
ktamstwo fizjologii cielesnego zrodzenia, jakg podaje Eunomiusz, (628)
skoro znalazto si¢ cielesne urodzenie niedopuszczajace namigtnosci.
26. Powiedz mi, czy Stowo stalo si¢ cialem, czy nie. Nie mozesz powie-
dzied, ze si¢ nie stalo. Stalo si¢ i nikt nie moze temu zaprzeczy¢. Jak
wiec Bdg ukazal si¢ w ciele? Powiesz oczywiscie, ze dzigki porodowi.
Jaki rodzaj porodu masz na mysli? Czy nie jest jasne, ze dziewiczy, ze to,
co w dziewicy powstato, pochodzito od Ducha Swigtego, ze wypelnily

sie dni porodu i urodzila, a jednak w trakcie porodu zostata zachowana

] 1, 14.
o Mt 3, 17.
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[jej] czystosé? 2. Wierzysz, ze narodzenie z kobiety bylo wolne od do-
znan (jesli wierzysz), a nie przyjmujesz boskiego i czystego zrodzenia
z Ojca, by nie mysle¢ o namigtnosci przy zrodzeniu? Wiem jednak do-
brze, ze to nie [61] nami¢tnosci unika [Eunomiusz| w swojej doktrynie,
bo nie dostrzega jej na poczatku w boskiej i nieztozonej naturze, ale aby
Stwérca calego stworzenia mégt by¢ uznany za cze$é stworzenia, tworzy
calg te argumentacj¢ dla zanegowania Jedynego Syna-Boga, uzywajac
do pomocy wymyslonej obawy przed namietnoscig.

|[Eunomiusz chce dowiesé, ze Syn jest stworzeniem]|

28. Wida¢ to takze wyraznie we wnioskach, ktére wyciaga z tych

rozwazan, gdy mowi, ze
) y ]

,substancja Syna zostata zrodzona przez Ojca. Nie wydana przez
rozszerzenie, nie oderwana przez odptyniecie czy oddzielenie
od polgczenia z tym, ktéry zrodzil, nie udoskonalona przez ro-
$niecie, nie uksztaltowana na zasadzie zmiany, ale otrzymata ist-

nienie tylko z woli tego, ktéry zrodzit”.

Ktéz z tych, ktorych zmysty duszy nie sg catkowicie stepiale, nie wie,
ze Eunomiusz tymi stowami chce dowiesé, ze Syn jest czescig stwo-
rzenia? 29. Co stoi na przeszkodzie, by wszystkie te okreslenia dostow-
nie i stowo po stowie zastosowaé do kazdego z bytow stworzonych?
Jesli jest taka potrzeba, odniesmy to stwierdzenie do czego$ stwo-
rzonego i jesli nie uzyskamy takich samych wnioskéw, sami wydamy
na siebie wyrok za oszczerstwa i badanie wywodu bez nalezytej troski
o prawde. Podmienimy wiec wyraz ,,syn” i powtérzymy dostownie
cata wypowiedz.

30. Mowimy, ze substancja ziemi zostala zrodzona przez Ojca, nie
przez rozszerzenie czy oddzielenie od [62] polgczenia z tym, ktéry
zrodzil, nie udoskonalona przez roéniecie, nie wydana na zasadzie

zmiany, ale otrzymala istnienie tylko z woli tego, ktory zrodzit.



Eunomiusz chce dowie$é, ze Syn jest stworzeniem 55

Czy te stowa nie przystajg do zaistnienia ziemi? 31. Dla kazdego jest, jak
sgdze, oczywiste, ze Bdg nie rozciggnal sie, by wydad ziemig, ani si¢ nie
rozlal i nie odcigt kawatka samego siebie, by ustanowi¢ t¢ substancje, ani
nie udoskonalil jej przez powolny wzrost od matej do wielkiej, ani nie
poddat jej jakiej$ zmianie czy jakiemus przeksztalceniu, by uksztattowaé
ja w forme ziemi, ale wystarczyla mu wola do powotania do istnienia sub-
stancji bytéw: Powiedziat i powstaty'; nie musimy zatem unikaé terminu
,zrodzenie” w odniesieniu do powstania ziemi. (629) 32. Je$li mozna powie-
dzieé co$ takiego na temat czeéci wszechswiata, to czy ktokolwiek jeszcze
watpi, ze chociaz przeciwnicy uzywajg w swojej doktrynie wyrazu ,,syn”,
jednak dowodzg, ze jest on jednym z bytéw powstatych dzigki stworze-
niu i przewyzsza inne byty tylko starszedstwem w porzadku powstania?
33. Podobnie w sztuce kowalskiej mozna powiedzieé, ze wszystkie rzeczy
z zelaza zrobione sg z tego samego materiatu, ale wytworzenie narze-
dzi takich jak obcegi i mlot, ktérymi ksztaltuje si¢ zelazo w zaleznosci
od potrzeby, poprzedzito wykonanie pozostatych rzeczy, jednak chociaz
powstaly one wezesniej od innych, nie ma zadnej réznicy w materii miedzy
narzedziem do ksztaltowania a zelazem ksztaltowanym tym narzedziem
(jedno i drugie jest zelazem), a jedynie uksztattowanie jednego poprzedza
uksztattowanie drugiego; taka jest wlasnie heretycka teologia na temat
Syna: [Eunomiusz| sadzi, ze sam Pan nie rézni si¢ pod wzglqdem substancji
[63] od swoich stworzer, a zachodzi miedzy nimi jedynie réznica porzadku.

34. Ktdz z zaliczajacych si¢ w jakikolwiek sposéb do chrzescijan
przypisze t¢ samg racje substancji czesci $wiata i Stwércy $wiata? Ja drze
przed tym bluznierstwem, bo wiem, ze gdy racja jest taka sama, takze
natura niczym si¢ nie rézni. Jak wspdlna jest racja substancji i jedna
natura Piotra i Jana, i pozostatych ludzi, w ten sam sposdb jesli Pan
jest pod wzgledem natury taki sam, jak elementy $wiata, trzeba bedzie
przyznaé, ze jest on podmiotem rozpoznawanych w nich [wiasnosci|.
35. Swiat nie trwa na zawsze, dlatego wedtug nich Pan przeminie wraz
z niebem i ziemia, skoro jest tej samej natury, co $wiat. A jesli uznaje

sie go za wiecznego, to i $wiat musi mie¢ udziat w boskiej naturze, skoro
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Jedyny Syn jest wieczny jako stworzenie. Czy widzisz, do jakich wnio-
skow prowadzi logika ich twierdzen, jak jakis glaz stracony ze szczytu
i spadajgcy w przepasé pod wlasnym ciezarem? Albo elementy $wiata
muszg okazad si¢ boskie zgodnie z greckim szaleristwem, albo Syn nie-
godny boskiej czci.

36. Spéjrzmy na to zagadnienie inaczej: twierdzimy, ze stworzenie
zaréwno duchowej, jak i zmystowej natury, powstalo z niebytu, a oni
gloszg to samo na temat Pana; méwimy, ze wszystkie rzeczy, ktore po-
wstaly, zaistniaty dzigki woli Boga, oni gloszg to samo o Jedynym Synu;
wierzymy, ze ani anielskie, ani §wiatowe stworzenia nie majg tej samej
natury, co Stwdrca; [64] oni odlaczajg od substancji Ojca takze Syna;
wyznajemy, ze wszystkie rzeczy podporzadkowujg si¢ woli Stwércy, oni
majg takie samo pojecie o Jedynym Synu. 3. Takze wszystkie inne ce-
chy, ktdre rozpoznajg w stworzeniu, muszg przypisa¢ Jedynemu Synowi,
a cokolwiek wyznajg na jego temat, muszg przypisac¢ takze stworzeniu;
jesli wyznajg, ze Pan jest Bogiem, uznajg za boskie takze pozostale
stworzenie; jesli stwierdzajg, Ze stworzenia nie majg udzialu w boskiej
naturze, nie zaprzecza, ze to samo odnosi si¢ do Jedynego Syna. (632)
Jednak nikt rozsadny nie przypisze stworzeniu boskosci, a wigc - prze-
milcze reszte, zeby nie kalaé sobie jezyka bluznierstwem wrogdw; niech
oni powiedzg, co wynika z tego wszystkiego, bo ich usta sg wyéwiczone
w bluznieniu. 38. Rozumowanie jest jasne, nawet jesli oni milczg. Jedno
z dwojga: albo otwarcie odrzuca Jedynego Syna-Boga i juz nie bedzie dla
nich Bogiem ani nie bedzie tak nazywany, albo jesli przypisujg mu bo-
stwo, tak samo muszg przypisa¢ je kazdemu stworzeniu; jesli za$ cheg
unikngé bezboznosci wynikajacej z obu tych rozwigzan, pozostaje im
uciec si¢ do ortodoksyjnej doktryny i przyznaé, ze [Syn| absolutnie nie

zostal stworzony, aby méc wyznad, ze naprawde jest Bogiem.
|Wedtug Eunomiusza Syn jest zmienny]|
39. Czy trzeba jeszcze tracié czas na pozostate bluznierstwa, wy-

nikajalce w sposéb nieunikniony z tego poczqtku? Kto rozwazy whnioski

plynace z tych sléw, zrozumie, [65] ze takze ojciec klamstwa, twérca
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$mierci, wynalazca zta, ktdry zostal stworzony w rozumnej, nie§miertel-
nej i niecielesnej naturze, nie zostal powstrzymany przez natur¢ przed
zmiang w to, czym jest. Zmienno$¢ substancji, ktdra porusza si¢ w obie
strony pod wplywem woli, ma naturalng zdolno$¢ podazania za decyzjg
wolnej woli, w efekcie czego [substancja] staje si¢ tym, do czego prowa-
dzi ja jej wlasny wybodr. 40. Muszg wiec zdefiniowaé Pana takze jako
zdolnego do przyjecia przeciwienistw, poniewaz przez przypisywanie
mu statusu stworzenia $ciggajg go w dét do poziomu aniotéw. Niech
postuchajg wielkiego Pawta! Dlaczego twierdzi, ze on jeden nazwany
zostal Synem? Dlatego, ze ma nature¢ nie anioléw, ale Stwércy. Do ktd-
rego z aniotow powiedziat kiedykolwiek: Ty jestes moim synem? A gdy wprowadzit
pierworodnego na swiat, powiedziat: Niech oddajg mu czes¢ wszyscy aniotowie
Boga. 41. Do aniotow mowi: Ten, ktory swoich aniotéw czyni duchami, a swoje
stugi ptomieniami ognia, a do Syna: Tron twdj, Boze, na wieki wiekéw, berto two-
jego krdlestwa bertem prawosci'' oraz inne rzeczy, ktdére proroctwo méwi
na temat Boga. Dodaje tez odpowiednie stowa z innego hymnu: Ty, Pa-
nie, na poczqtku osadzites ziemig, dzietem rgk twoich sq tez niebiosa i tak dalej
az do stéw Ty jestes ten sam, a twoje lata nie przeming'*. Opisuje w ten spo-
s6b niezmienno$¢ i wiecznosé natury. 42. Jesli béstwo Jedynego Syna
tak bardzo przewyzsza anielska nature, jak wtasciciel rézni si¢ od nie-
wolnikéw, to dlaczego wrzucajg do jednego worka [66] Pana stworzenia
ze zmyslowym stworzeniem, tego, ktéremu aniotowie oddajg pokton,
z naturg anioléw, dlaczego opisuja sposdb jego istnienia tymi samymi
stowami, ktore w sensie $cistym odnoszg si¢ do kazdego ze stworzen?
(633) Wykazalismy juz przeciez, ze heretycka argumentacja na temat Pana
moze by¢ zupelnie dobrze zastosowana takze do uksztaltowania ziemi.

|[Egzegeza wyrazenia ,pierworodny stworzenia’|

43. Aby nikt z czytelnikéw naszych prac nie miat zadnych watpli-

wosci co do argumentdw, ktdre zdajg sie wspieraé tezy heretykow, warto

1 Hbr 1,5-8.
12 Hbr 1, 10-12.
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by bylo doda¢ do naszych badan cos jeszcze z natchnionych Pism. Kto$
moglby zapytaé na podstawie wspomnianych przez nas pism apostol-
skich: Dlaczego zostal nazwany pierworodnym stworzenia'?, jesli nie
dlatego, ze jest doktadnie tym samym, co stworzenie? Kazdy pierworodny
jest pierworodnym nie obcych, ale tego samego rodu, jak Ruben, starszy
od wyliczonych po nim ludzi, byt pod wzgledem narodzenia pierwo-
rodnym czlowiekiem z ludzi i wielu innych zostato nazwanych pierwo-

rodnymi z wyliczonych wraz z nimi braci. 44. [Nasi oponenci| méwia:

Twierdzimy, ze pierworodny stworzenia ma takg samga substan-
cje, jakg uznajemy w calym stworzeniu. Jesli cale stworzenie jest
wspotsubstancjalne z Ojcem wszechrzeczy, nie zaprzeczymy tego
samego w odniesieniu do pierworodnego stworzenia, a jesli stwo-
rzenie rézni si¢ pod wzgledem substancji od Boga wszechrze-
czy, to trzeba stwierdzié, ze takze pierworodny stworzenia nie

ma wspolnej z Bogiem substancji.

Oto dowodzenie przeciwnikéw, w niczym nie gorzej, jak sadze, przez
nas przedstawione, niz gdyby [67] zostalo nam postawione jako zarzut
przez wrogéw. Teraz najlepiej, jak umiemy, wylozymy, co trzeba wie-
dzieé, by odpowiedzie¢ na taki argument.

45. Czterokrotnie we wszystkich swoich pismach Apostot uzy-
wa nazwy ,pierworodny’, ale wspomina j3 réznorodnie i za kaz-
dym razem inaczej. Raz méwi o pierworodnym calego stworzenia'®,
gdzie indziej o pierworodnym z wielu braci'’, nast¢pnie o pierwo-
rodnym z umartych'®, a w Liscie do Hebrajczykdw termin ,pierwo-
rodny” wystepuje bez zadnego dodatkowego okreslenia; tam moéwi
tak: Gdy znowu wprowadza pierworodnego na swiat, mowi: Niech mu od-

dajg pokton wszyscy jego aniofowiel'’. 46. Po tym rozrdznieniu dobrze

3 Kol 1, 15.
% Kol 1, 15.
15> Rz 8§, 29.

16 Kol 1, 18.

17 Hbr 1, 6.
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by bylo oméwi¢ kazdy z tych przypadkow osobno, dlaczego jest pier-
worodnym stworzenia, dlaczego z wielu braci, dlaczego z umartych,
dlaczego wspomniany zostat sam bez zadnego z tych okreslen, gdy jest
znowu wprowadzany na ziemieg, a wszyscy aniotowie oddajg mu po-
klon. Zacznijmy wiec zamierzone rozwazanie od ostatniego punktu,
jesli wolno.

47 Gdy znowu - mowi - wprowadza pierworodnego na swiat's. Wyraz
yznowu’ zgodnie ze swoim dostownym znaczeniem wskazuje, ze nie
odbywa si¢ to po raz pierwszy, bo uzywamy tego stowa w przypadku
powtarzania si¢ tego, co juz raz si¢ stato. Apostot odnosi si¢ tu do strasz-
liwego ukazania si¢ sedziego na koficu wiekdw, gdy nie ukaze si¢ on juz
w postaci stugi, ale [68] (636) siedzac majestatycznie na krélewskim tro-
nie, a wszyscy aniotowie oddadzg mu poklon. 48. Ten, ktéry raz wszedt
na §wiat, stajac si¢ pierworodnym z umartych i braci, i calego stworzenia,
gdy znowu przychodzi na $wiat jako sprawiedliwy sedzia calej ziemi,
jak méwi proroctwo'®, nie odrzuca nazwy ,pierworodny’, ktéra juz raz
przyjal ze wzgledu na nas, ale jak na imi¢ Jezusa zgina si¢ kazde kolano
przed tym, ktéry jest ponad wszelkim imieniem?°, tak samo tego, ktéry
otrzymal nazwe ,,pierworodny”, czci cala pelnia anioléw - jego, ktéry
cieszy si¢ z wezwania ludzkiej natury, ktérg wezwal do pierwotnej ta-
ski dzigki temu, ze stal si¢ pierworodnym z nas. 49. Aniotowie cieszg
sie z ocalonych z grzechu®, poniewaz to stworzenie jeczy i odczuwa
bdl wraz z naszg marnoscig??, uznajgc naszg zgube za wlasng strate;
gdy wiec dokona si¢ objawienie synéw Boga®®, ktérego zawsze oczekujg
i spodziewajg si¢ w odniesieniu do nas, i gdy owca zostanie przywrdcona
do wzniostej setki®* (my, ludzka natura, oczywiscie jestesmy tg owca,
ktdra ocalit dobry pasterz dzicki temu, ze stal sie pierworodnym), wtedy,

18 Hbr 1, 6.

9 Ps 96 (95), 13.
20 Flp 2, 10.

2 tks, 7.

22 Rz, 22.

2 Rz8, 19.

2% Mt 18, 12.
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skladajac dzigki za nas, oddadzg pokton Bogu, ktéry przez pierworod-
nego wezwal do siebie tego, ktory porzucit dom Ojca®.

50. Po tych przemysleniach nikt nie powinien mieé watpliwosci
co do reszty, dlaczego jest pierworodnym z umartych, stworzenia i mie-
dzy wieloma braé¢mi. Wszystkie te okreslenia majg ten sam cel, cho-
ciaz kazde [69] ma swoje specyficzne znaczenie. Staje si¢ pierworodnym
z umartych ten, ktéry jako pierwszy zrzucit z siebie peta $mierci®,
aby wszystkich poprowadzi¢ ku narodzinom dokonujacym si¢ w zmar-
twychwstaniu. 51. Dalej ten, ktory narodzit si¢ jako pierwszy w wodzie
nowego narodzenia, czyli odrodzenia, ktérego pordd przyjeta przybywa-
jaca gotebica?, staje si¢ pierworodnym mig¢dzy braémi, bo dzigki sobie
czyni swoimi braé¢mi tych, ktdrzy uczestniczg z nim w podobnych na-
rodzinach, i staje si¢ pierworodnym tych, ktérzy razem z nim rodzg si¢
z wody i Ducha. Krétko méwiac, sg w nas trzy rodzaje narodzin, dzigki
ktérym ludzka natura otrzymuje zycie: cielesne, dokonujace sie przez
misterium odrodzenia i przez ponowne powstanie umartych, na ktére
mamy nadziej¢, dlatego staje si¢ pierworodnym we wszystkich trzech; za-
poczatkowal podwdjne odrodzenie dokonujgce sie przez chrzest i zmar-
twychwstanie, a stal si¢ pierworodnym w ciele jako pierwszy i jedyny,
gdy wprowadzit dla siebie nowy, nieznany w naturze rodzaj narodzin
za pomocg dziewictwa, w ktérym nikt przez tyle ludzkich pokolesi go nie
poprzedzil. 52. Jesli rozumiemy sens tych wyrazen, staje sie takze zro-
zumiale, co znaczy stworzenie, ktorego jest pierworodnym. Znamy dwa
rodzaje stworzenia naszej natury: (637) pierwsze, dzigki ktéremu zosta-
lismy stworzeni, i drugie, dzieki ktéremu zostalismy stworzeni na nowo,
lecz drugie stworzenie nie bytoby nam potrzebne, gdyby$my nie zmar-
nowali pierwszego przez niepostuszeristwo. 53. Gdy ono sie zestarzato
i zniszczylo, trzeba bylo, by w Chrystusie powstalo nowe stworzenie,
jak méwi Apostot, ktéry [70] oczekuje, ze nie ujrzy w drugim stworze-

niu nic przestarzalego: Zwlekliscie z siebie starego cztowieka Zjego uczynkami
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i pragnieniami, a wdzialiscie nowego cztowieka stworzonego zgodnie z zamystem
Boga®® oraz Jesli kros jest w Chrystusie nowym stworzeniem, to stare rzeczy przemi-
nety, a oto wszystko stato sig nowe, bo jeden i ten sam jest Stwérca ludzkiej
natury i na poczatku, i pdzniej. 54. Wtedy [Bdg| wziat grudke z ziemi
i ulepit czlowieka®®, potem wzigt grudke z dziewictwa i nie po prostu
ulepit czlowieka, ale ulepit go wokét siebie; wtedy stworzyt, potem zo-
stal stworzony; wtedy Stowo utworzylo cialo, potem Stowo stato sie
cialem, aby przeksztalcié¢ nasze cialo w ducha dzigki udziatowi wraz
z nami w ciele i krwi. Zostal nazwany pierworodnym tego wtasnie no-
wego stworzenia w Chrystusie, do ktérego sam nas prowadzi, bo stat si¢
pierwocinami wszystkich®, i tych, ktérzy urodzili si¢ do zycia, i zmar-
tych, ktérzy zmartwychwstajg, aby zapanowa¢ nad zmartymi i zywymi®?
i uswiecié cale ciasto dzieki pierwocinom, ktérymi jest on sam??.

55. Okreslenie ,Jedyny Syn” potwierdza, ze nie ze wzgledu na przed-
wieczne istnienie stosuje si¢ do Syna termin ,,pierworodny”. Rzeczy-
wiscie, Jedyny Syn nie ma braci. Jak kto§ mégtby byé¢ jedynym synem,
gdyby byt zaliczany do braci? Jak nazywany jest Bogiem i cztowiekiem,
Synem Boga i synem cztowieka, postacig Boga i postacig stugi i jest nie-
ktérymi ze wzgledu na boskg nature, a innymi stat sie z uwagi na eko-
nomi¢ zbawienia, tak samo bedgc Jedynym Synem-Bogiem, staje si¢
pierworodnym calego stworzenia, jest Jedynym Synem w tonie Ojca®,
[71] a staje si¢ i jest nazywany pierworodnym stworzenia miedzy zba-
wionymi dzigki nowemu stworzeniu. 56. Jesli, jak twierdzi herezja, nosi
miano pierworodnego, poniewaz zostal stworzony jako pierwszy przed
resztg stworzenia, nazwa ta nie zgadza si¢ wymyslonymi przez nich argu-
mentami na temat Jedynego Syna-Boga. Nie twierdzg przeciez, ze i Syn,

i wszystko inne zostalo zrodzone przez Ojca, ale nazywajg Jedynego

28 Kol 3, 9-10.
% 2 Kors, 17.
3 Rdza2,7

3 1 Kor 15, 20.
2 Rz 14,9.

3 Rz 11, 16.
# ]I, 18
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Syna-Boga dzietem Ojca, a wszystko inne dzietem Syna. 57. W tym sa-
mym wywodzie, w ktérym wykazuja, ze Syn zostal stworzony, i nazywajg
Boga ojcem stworzenia, oczywiscie twierdzg takze, ze wszystko zostato
stworzone przez Jedynego Syna-Boga, a zatem uznajg go nie za pierwo-
rodnego rzeczy stworzonych przez niego, ale raczej za ojca, poniewaz
ta sama relacja obu wzgledem stworzen konsekwentnie wymaga takie;
samej nazwy. Jesli Bdg, ktéry jest ponad wszystkim, nosi miano nie
pierworodnego, ale ojca swojego stworzenia, to na logike takze Jedyny
Syn-Bog jest ojcem wlasnych stworzen i (640) nie bedzie dtuzej pra-
widlowo nazywany pierworodnym; a zatem okreslenie ,,pierworodny”,
poniewaz jest pod kazdym wzgledem niewlasciwe i btedne, nie moze

byc' stosowane w heretyckiej doktrynie.
|Zrodzenie ziemskie a zrodzenie niebianiskie]

58. Nalezy jednak wréci¢ do wypowiedzi, ktére tgczg namigtnosé
z boskim zrodzeniem i aby wykluczy¢ namietnosé, zaprzeczaja, ze Pan
naprawde zostal zrodzony. Stwierdzenie, ze namietnosé jest koniecz-
nie sprze¢zona ze zrodzeniem i ze trzeba uwazaé koncepcje zrodzenia
za kompletnie obcg Synowi, zeby boska natura pozostata catkowicie
wolna od doznan, byé moze mogloby wyda¢ sie logiczne ludziom tatwo-
wiernym, jednak zaznajomieni z boskimi [72] misteriami majg pod rekg
dowodzenie wynikajace z powszechnie przyjetych twierdzen. 59. Ktdz
nie wie, ze zrodzenie prowadzi nas ku prawdziwemu i szczesliwemu
zyciu, ale nie chodzi o takie narodziny tgczace si¢ z krwig i wolg ciata®,
w ktérych dochodzi do wyplywu nasienia, zmiany, powolnego wzrostu
az do odpowiedniego stanu oraz do wszystkiego innego zwigzanego
z takimi narodzinami, lecz inne jest zrodzenie z Boga i niebianskie,
ktore nie dopuszcza namigtnosci ciata i krwi? Niech nasi przeciwnicy
o$mielg sie przyzna¢ jedno z dwojga: albo ze nie istnieje wznioste naro-
dzenie, albo ze dokonuje si¢ przez namigtnosé. 6o. Jednak i oni przyznaja,
ze takie narodzenie istnieje, i nie znajdujg w nim namietnosci. A wiec
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nie kazde zrodzenie taczy sie z namigtnoscig, ale tylko materialne jest
poddane namietnosci, a niematerialne jest wolne od namigtnosci. Co ich
zatem zmusza do nadawania cielesnych wlasnosci czystemu zrodzeniu
Syna i wykluczenia Syna z pokrewiedstwa z Ojcem przez wysmianie
ziemskiego zrodzenia przy pomocy nieprzystojnej fizjologii? 6x. Jesli
nawet w naszym przypadku zrodzenie prowadzi do dwéch rodzajow
zycia, lecz narodzenie cielesne w sposéb peten namigtnosci, a ducho-
we w czystosci, i nikt, kto zalicza si¢ chociaz troche do chrzescijan,
nie moze temu zaprzeczyé, to jak mozna wyobraza¢ sobie nami¢tnosé
w zrodzeniu czystej natury?

62. Dodajmy cos$ jeszcze do tego, co juz powiedziano. Jesli ze wzgle-
du na cielesng namietnos$é nie wierzg, ze boskie zrodzenie jest wolne
od doznan, to w oparciu o te same przyktady niech nie wierzg, ze Bég
stwarza niecierpictliwie. [73] Jesli mierzg boska nature naszg miarg,
to niech przyznajg, ze Bdg ani nie rodzi, ani nie stwarza, bo zadna z tych
rzeczy nie dokonuje si¢ w nas bez namietnosci. 63. Albo niech wykluczg
obie z boskiej natury, czyli stworzenie i zrodzenie, aby w obu aspektach
ustrzec boska niecierpietliwos$é, i niech catkiem wyrzucg wiare w Jedy-
nego Syna ze swojej doktryny, by zachowaé Ojca z dala od namigtnosci,
bo splamilby sig, trudzac si¢ przy stwarzaniu czy rodzeniu; albo jesli
przyznaja, ze boska moc dokonuje stworzenia bez namietnosci, niech
nie walczg takze ze zrodzeniem; (641) jesli bowiem stwarza bez wysitku
i materii, to oczywiscie takze rodzi bez wysitku i brudu. 64. Znowu Eu-
nomiusz wspiera mojg argumentacje. Powiem krétko, streszczajac jego

brednie i wyrazajac ca{aZ myél w kilku stowach:

Ludzie nie stwarzajg dla nas materialnych rzeczy, ale nadajg tylko

forme materii.

Oto sens jego stow, ubranych w wielkg ilo$¢ betkotu. 65. Jesli obserwujac
poczecie i rozwdj w ziemskim zrodzeniu, odrzuca z tego powodu samo
pojecie zrodzenia, konsekwentnie na podstawie tego samego rozumo-
wania, poniewaz ziemskie tworzenie wymaga trudu, by nadaé forme, ale

nie jest w stanie wraz z formg zapewnié¢ materii, niech zabroni uwazania
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Ojca za stworce. A jesli nie chee przyktadaé ludzkiej miary do stwarzania
przez Boga, to niech nie odrzuca takze boskiego zrodzenia na podstawie

ludzkich wtasnoéci.

|Argumenty Eunomiusza dowodza
wspotsubstancjalnosci]

66. Zeby ukazaé wyrazniej precyzje i gleboki namyst [74] zawarte

w jego stowach, przypomne krétki fragment jego wypowiedzi. Méwi tak:

,Byty dzialajace i doznajace majg wspdlng nature’, a po cielesnym

zrodzeniu wyktada ,sztuki stwarzania w materii”.

Niech zauwazy bystry czytelnik, jak zbacza od wlasnego celu, btadzac
wérdd przypadkiem wynalezionych argumentéw. Wsrdd powstajacych
cielesnie dostrzega jedng substancje bytu dziatajgcego i doznajgcego: je-
den dzieli si¢ substancjg, a drugi ja przyjmuje. 67. Tak umie doktadnie
pozna¢ prawde o naturze bytéw, by oddzieli¢ dzielacego si¢ substancjg
od uczestniczacego w niej i twierdzié, ze kazdy z nich jest sam w sobie
czyms$ innym niz substancja. Przyjmujacy i dajacy sa oczywiscie czyms
innym od tego, co sie przyjmuje i daje, wiec najpierw trzeba pojaé kogos
samego w sobie we wlasnej hipostazie, a potem mdéwié¢ na jego temat,
ze albo daje co$, co ma, albo przyjmuje cos, czego nie ma. 68. Wypluwa-
jac w tak komiczny sposdb to rozumowanie, 6w medrzec nie zdaje sobie
sprawy, ze w konsekwencji zaprzecza sam sobie. Ten, kto dzieki swoim
umiejetnosciom ksztattuje uprzednio istniejgcg materie, z pewnoscia po-
woduje co$ swoim dzialaniem i materia, poddajgc si¢ dziataniu, otrzymuje
uksztattowanie od wykonujgcego swojg sztuke, bo przeciez materia nie
pozostaje niepodatna na doznania i zmiany, lecz przyjmuje ksztalt nada-
wany przez umiejetnosé [tworcy]. 69. Jesli wiec nawet w przypadku dziet
sztuki nic nie mogloby powstaé bez wzajemnego oddziatywania dziatania
i doznawania w celu powstania czegos, to jak mozna sgdzié, ze nasz pisa-
rzyna, mowigc to, trzyma si¢ wlasnego sposobu myslenia? Kiedy ukazuje

wspdlnote substancji w doznawaniu i dzialaniu, zdaje si¢ [75] nie tylko
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(644) udowadniaé wspdlnosé substancji rodzgcego i zrodzonego, ale takze
czyni¢ calte stworzenie wspdtsubstancjalnym ze Stworca, skoro stwierdza,
ze byt dzialajacy i doznajacy sg pod wzgledem natury tego samego rodza-
ju. 70. A wiec samg prébg dowodzenia swoich przekonar udaremnia swoj
wysitek, bo tylko potwierdza opini¢ o wspdtsubstancjalnosci. Jesli zro-
dzenie z kogo$ ukazuje w zrodzonym substancje rodzacego, a techniczne
dowodzenie skonstruowane na bazie dziatania i doznawania zgodnie z jego
rozumowaniem prowadzi dzialajgcego i to, co powstaje, do wspdlnoty
natury, to gdy éw znakomity pisarz twierdzi wielokrotnie w swoich dzie-
tach, ze Pan zostat zrodzony, 1. przy pomocy tych samych argumentéw,
ktérymi oddziela Pana od substancji Ojca, potwierdza ich zwigzek. Jesli
zgodnie z jego rozumowaniem nie da si¢ dostrzec oddzielenia substancji
ani w zrodzeniu, ani w tworzeniu, to za cokolwiek uzna Pana, czy za stwo-
rzenie, czy za potomka, przez kazde z tych okreslen potwierdza substan-
cjalne pokrewieristwo, poniewaz przy pomocy swojej technologii wykazat

wspolnote natury dziatajagcego i doznajacego oraz rodzacego i zrodzonego.
|Sprzecznosci w wypowiedziach Eunomiuszal

72. Wréémy jednak do dalszej cz¢sci tekstu. Prosze stuchaczy, by sie
nie oburzali na szczegdlowe badanie, whrew naszej woli wydtuzajgce
mowe ponad miare. Niebezpieczeristwo nie dotyczy byle czego, wiec
jesli pominiemy co$, co wymaga wnikliwszego badania, szkody nie bedg
blahe, bo sama podstawa nadziei bedzie zagrozona. Mamy do wyboru
albo by¢ chrzes$cijanami, jesli nie damy sie zwie$¢ heretyckiej zgubie,
albo [76] da¢ si¢ $ciggnaé w dét ku zydowskim czy greckim wyobraze-
niom. 73. Zeby unikngé obu wspomnianych ewentualnosci, czyli zeby nie
zgodzi¢ si¢ z zydowskimi naukami przez zaprzeczenie, ze Syn naprawde
zostal zrodzony, ani nie wpas$é w btad balwochwalcow przez oddawanie
czci stworzeniu, musimy poswigcié¢ wiecej czasu temu wywodowi; zacy-

tujemy sam tekst Eunomiusza w dostownym brzmieniu:

,Po poczynieniu tego rozroznienia byloby logiczne stwierdzié, ze naj-

bardziej autentyczna substancja i pierwsza, ktdra powstata dzigki
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dziataniu Ojca, otrzymuje okreslenia »potomek«, »dzieto« i »stwo-
rzenie<’; a nieco dalej méwi: , Tylko Syn, ktéry zaistnial dzieki dzia-

taniu Ojca, nie ma wspdlnej natury i relacji z tym, ktéry go zrodzit”.

74. Oto jego stowa. Najpierw jak obserwatorzy walki wrogich obozéw
przypatrzmy sie, jak nieprzyjaciele $cieraja sie z samymi sobg, a nastep-

nie przeciwstawmy im prawde ortodoks;ji.

»Iylko Syn - méwi - ktdry zaistniat dzigki dziataniu Ojca, nie

ma wspdlnej relacji z tym, ktéry go zrodzil”.
Jednak wezesniej twierdzit, ze

nie unika nazywania zrodzonego potomkiem, poniewaz sama sub-

stancja zrodzona i wyraz ,syn” maja bliska relacje jako nazwy*®.

5. Skoro istnieje tak jawna sprzecznosé¢ miedzy jego wypowiedzia-
mi, pozostaje mi podziwiaé tych, ktérzy wielbig bystrosé jego nauczania.
Nie da si¢ bowiem zgodzi¢ z jedna jego argumentacja, tak by nie zaprze-
czyé¢ drugiej. (645) Jego poprzedni wywéd dowodzi, [77] ze

ysubstancja zrodzona i wyraz »syn« majg bliskg relacje jako nazwy’.
A teraz jego sztuka wymowy twierdzi co$ doktadnie przeciwnego, ze
,Syn nie ma wspdlnej relacji z tym, ktéry go zrodzil”.
Jesli wierzg w pierwsze stwierdzenie, z pewnoscig nie przyjma drugie-
go, a jesli sktonig si¢ do drugiego, odwrdcg si¢ od pierwszego. 76. Kto
rozstrzygnie walke, kto bedzie mediatorem w tej wojnie domowej, kto

zazegna konflikt, skoro sama dusza dzieli si¢ pod wptywem tych stéw
i jest pociggana ku sprzecznym twierdzeniom? By¢ moze to wlasnie

3¢ Cytat przytoczony w CE I1I 1, 4 powtdrzony tutaj w odrobine innym brzmieniu.
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oznacza zagadkowe proroctwo, ktére Dawid méwi o Judejczykach: Roz-
dzielili sig i nie pozatowali*’. Nawet rozdzieleni na sprzeczne twierdzenia
nie majg poczucia btedu, ale dajg si¢ ciagnaé za uszy jak amfory krazace
zgodnie z wolg tego, kto je przestawia. 77 Spodobato mu sie stwierdze-
nie, ze zrodzona substancja jest z natury bliska wyrazowi ,syn” - oni jak
lunatycy natychmiast przytakuja tym stowom. Zmienit catkowicie zdanie
i zaprzecza relacji Syna z tym, ktéry go zrodzit - znowu jego najblizsi
przyjaciele potakujg, jak cienie ciat, ktére nasladujac ruch dzialajacego,
zmieniajg automatycznie ksztatt i sktaniajg sie, gdziekolwiek on zechce,
choéby nawet stal w sprzecznosci ze sobg, nawet to przyjmuja.

Jest to jaki$ rodzaj Homeryckiego napoju®®, ktéry nie zmienia cial
ludzi oszotomionych w bezrozumne zwierzeta, ale duchowo przeksztalca
ich w co$ nierozumnego. [78] 78. O tamtych Homer méwi, ze ich umyst
pozostal nietkniety, a tylko przybrali zwierzecy ksztatt, tutaj natomiast
ich ciala pozostajg w naturalnej formie, a dusze zmieniajg si¢ w co$ bez-
rozumnego. I jak tam poetycka opowiesé méwi, ze oszolomieni napojem
zamienili si¢ w rézne rodzaje zwierzat zgodnie z upodobaniem tej, ktdra
zaczarowala ich nature, tak i teraz przez éw kielich Kirke staja si¢ takimi
zwierzetami. 79. Ci, ktdrzy spijaja magiczny btad z tego dzieta, zmieniajg
sie¢ w rézne rodzaje nauk, raz w taka, raz w owakg. Ponadto ci naiwniacy
jak w mitycznej opowiesci ciggle kochaja tego, ktéry ich prowadzi do tej
bezrozumnosci, i zbierajg porozrzucane przez niego stowa jak owoce
derenia czy zoledzie, pochyleni na podobieristwo $win; gonig zartocznie
za lezacymi na ziemi doktrynami, bo nie maja takiej natury, by spojrze¢
w gére ku rzeczom niebiariskim. Dlatego nie widzg wypaczenia tego
rozumowania prowadzgcego do sprzecznosci, ale biorag bez zastano-
wienia, co popadnie, jakie by nie bylo. 80. Jak [Homer| méwi, ze ciata
odurzonych mandragorg zostaty zmorzone glebokim snem i paralizem,
tak samo lezg duchowe zmysly [zwolennikéw Eunomiusza, zbyt odre-
twiale, by dostrzec oszustwo. (648) Straszne jest zostaé bezwiednie po-

chwyconym w ukryte putapki zastawione przez falszywe rozumowanie.

7 Ps35(34), 15.
3% Napdj Kirke — por. Odyseja X 290-316.
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Ich btad bylby wybaczalny, gdyby byl mimowolny, lecz $cigganie na sie-
bie ztego losu rozmyslnie i celowo, z pelng $wiadomoscig niedoli, to juz
przekracza wszelkie granice [79] nieszczescia. 81. Jak mogliby nie by¢
godni litosci, skoro styszymy, ze nawet zartoczne ryby unikajg zblizania
sie do pustego haczyka, potykaja zas haczyk wraz z przyneta zwiedzione
nadziejg jedzenia, lecz gdy zlo jest jawne, dobrowolne przyjecie zaglady
jest bardziej zatosne od bezrozumnosci ryb. Zarfoczno$é ciagnie ryby
ku ukrytej zagladzie, a oni potykajg pusty haczyk bezboznosci, bo uko-
chali zaglade jaka$ nierozumna namietnoscig. Jaka sprzeczno$é mogtaby
by¢ wyrazniejsza niz stwierdzenia, ze zostal zrodzony i ze jest stwo-
rzeniem; ze nosi nazwe ,Syn” w sposéb naturalny i ze jest catkowicie

pozbawiony znaczenia wyrazu ,,syn"? Lecz wystarczy o tym.
|Substancja najbardziej autentycznal]

82. By{oby byé moze uzyteczne przeanalizowaé po kolei sens caiego
przedtozonego nam tekstu Eunomiusza, zaczynajac od poczatku. Zbada-
ny fragment przez wyrazng sprzecznosc¢ stwierdzen zmotywowal nas,

by zacza¢ od razu od ostatnich stéw. A na poczatku Eunomiusz méwi:

,Po poczynieniu tego rozrdéznienia byloby logiczne stwierdzié,
ze najbardziej autentyczna substancja i pierwsza, ktéra powstata
dzieki dziataniu Ojca, otrzymuje okreslenia »potomeks, »dzieto«

. . ”39
1 »Sstworzenie« ~°.

83. Chce najpierw przypomnieé tym, ktdrzy zastanawiajg si¢ nad tym
tekstem, ze w swoim pierwszym pi$mie za najbardziej autentyczna sub-

stancje [8o] uznawat substancje Ojca, gdy zaczat wywod takimi stowami:

,Caly wyklad naszej nauki pelen jest rozwazan o najwyzszej i naj-

bardziej autentycznej substancji™.
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Tutaj z kolei nazywa najbardziej autentyczng i pierwsza takze substan-
cj¢ Jedynego Syna. Zestawiwszy zatem stowa Eunomiusza z obu ksiag,
przedstawimy, jak sam poswiadcza on wspédlnosé natury, on, ktéry w in-

nym miejscu stwierdzit:
,Gdy rzeczy maja takie same nazwy, nie maja takze réznej natury’.

84. Ow przeciwnik samego siebie nie okreslitby ta sama nazwa
rzeczy rézniagcych sie naturg. Skoro jedna jest racja substancji w Ojcu
i Synu, z pewnoscig wlasnie dlatego i jedna nazywa najbardziej auten-
tyczna, i drugg tez najbardziej autentyczng. Ludzki zwyczaj potwier-
dza to rozumowanie, bo nie przyznaje niczemu okreslenia ,najbardzie;
autentyczny’, jesli mu ono nie przystuguje z natury. Jak przez analo-
gic nazywamy obraz czlowiekiem, ale w sensie scistym okreslamy tym
stowem tylko istote Zyjacg w naturze, tak samo Pismo zna przypadki
nazywania bogiem bozka, demona i brzuch, ale nie uzywa wtedy tego
stowa w $cistym znaczeniu. (649) Podobnie jest z wieloma innymi okre-
$leniami. 85. Mowi sie, ze kto$ jadl we $nie, ale nie mozna nazwad sennej
zjawy autentycznym jedzeniem. W przypadku dwdch istniejgcych ludzi
tak samo do obu odnosimy w sensie $cistym nazwe ,,cztowiek”, lecz gdyby
kto$ zestawil ze sobg jakis nieozywiony obraz i prawdziwego czlowie-
ka i ich policzyt, [81] by¢ moze nazwalby dwoma ludzmi prawdziwego
czlowieka i obraz, jednak nie méglby obu przypisaé tej nazwy w sen-
sie §cistym. Tak samo gdyby nasz pisarz uwazat nature Jedynego Syna
za co$ innego od substancji Ojca, nie nazwalby kazdej z tych substancji
,najbardziej autentyczng . Jak bowiem mozna by okreslaé t3 samg nazwg
rzeczy rézne z natury?

86. Wyglada na to, ze prawda ujawnia sie takze dzigki tym, ktdrzy
z nig walczg, poniewaz ktamstwo nie jest w stanie choéby raz pokona¢
prawdy, nawet w stowach przeciwnikéw. Dlatego usta wrogéw, ktdrzy nie
wiedzg, co mowia, glosza ortodoksyjng nauke; podobnie Kajfasz prze-
powiedzial meke Pana dla naszego zbawienia, a nie wiedzial, co méwi*..

4 ]I, 51
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Jesli wiec wyrazenie ,najbardziej autentyczny” stosuje sie do obu, czyli
do Ojca i Syna, to czy mozna jeszcze twierdzié, ze ,ich substancje rdznig
sie od siebie”? Jak mozna dostrzec w nich réznice w potedze, wielkosci
i godnosci, skoro najbardziej autentyczna substancja nie moze mie¢
niczego w sposob niepelny? 84. To, co istnieje w sposdb niedoskonaty,
czymkolwiek jest, nie istnieje w sensie $cistym, ani natura, ani moc,
ani godnos$¢, ani zadna inna wlasno$é orzekana o kazdej rzeczy, wiec
wyzszo$¢ Ojca pod wzgledem substancji, jak chee herezja, dowodzitaby
niedoskonatosci substanciji Syna. Jesli za$ ta jest niedoskonala, nie jest
autentyczna, a jesli jest najbardziej autentyczna, to oczywiscie jest do-
skonata, bo nie ma sensu nazywa¢ doskonatym czegos$ wybrakowanego.
Takze przy poréwnaniu doskonatego z doskonatym nie da si¢ stwierdzi¢,
ze ktérykolwiek ma czegos wiecej lub mniej, poniewaz doskonatosé jest
jedna w obu jak w miarce, ani nie zapadnieta dla mniejszego, ani nie
wybrzuszona [82] dla wigkszego. 88. Eatwo mozna uznaé, ze Eunomiusz
wspiera tym samym nasze stanowisko; moze nie tyle ujmuje si¢ za nami,
ile wykazuje sprzeczno$é z samym soba, bo argumenty, ktérymi potwier-

dza nasza naukg, obalajq jego wlasne stanowisko.
|Brak dowodu, ze Syn jest stworzeniem]|

Badajmy dalej jego dostowny tekst, aby mogto staé sie jasne dla
wszystkich, ze z wyjatkiem ztych intencji jego wywdd nie ma zadnej

mocy czynienia zta. 89. Postuchajmy wiec jego stéw:

,Bytoby logiczne stwierdzi¢, ze najbardziej autentyczna substan-
cja i pierwsza, ktéra powstata dzigki dziataniu Ojca, otrzymuje

okreslenia »potomeks, (652) »dzielo« i »stworzenie«2.

Ktdz nie wie, ze to, co oddziela Kosciét od herezji, to okreslenie Syna
terminem ,stworzenie”? Skoro wszyscy uznajg réznice doktryny, cdz

rozsadniejszego moglby zrobié ktos, kto stara si¢ dowiesé, ze jego wlasne
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przekonania sg bardziej prawdziwe od naszych, niz udowodnié¢ swoje
stanowisko przy pomocy wszystkich dostepnych argumentéw, dowiesé,
ze Syna nalezy uwazad za stworzenie, albo pomingwszy to wszystko,
nakaza¢ stuchaczom nazwaé powszechnie przyjetymi rzeczy watpliwe?
90.Ja méwie tak: wszyscy ludzie myslacy oczekujg od przeciwnikéw, zeby
wyprowadzali swoje wnioski z bezdyskusyjnej podstawy stwierdzonej
na samym poczgatku. 91. On jednak pomingt dowodzenie koniecznosci
nazywania Syna stworzeniem i od razu przechodzi do nastepnych kwe-
stii, wywodzgc logiczne wnioski z nieistniejgcej przestanki. [83] Ludzie
duchowo pograzeni w préznych zadzach, owladnieci myslami o wladzy
albo o czym$ innym, czego pragng, nie myslg o tym, w jaki sposob ich
marzenie moze si¢ zrealizowaé, ale, jakby juz si¢ uobecnito, rozporzadza-
ja swoim sukcesem, jak chcg, i z jakim$ rodzajem przyjemnosci btadzg
myslami po rzeczach nieistniejgcych. 92. Tak samo éw madry pisarz
uspit, sam nie wiem jak, swojg stynng dialektyke i zamiast przeprowadzié
dowdd w badanym zagadnieniu opowiada jak bajki dzieciom podstepne
i nieudowodnione brednie swojej doktryny, snujac jakies pijackie opo-

wiesci. 93. Méwi bowiem, ze

ysubstancja, ktdra powstata dzigki dziataniu Ojca, otrzymuje okre-

2 . . . . ”
$lenia »potomeks, »dzieto« i »stworzenie«'.

Jaki wywdd wykazal, Ze Syn powstat dzigki stwérczemu dziataniu,
a natura Ojca pozostawala bezczynna az do powstania Syna? Kwestig
watpliwg i sporng bylo, czy substancja Ojca zrodzita Syna, czy jakas
zewnetrzna wlasnosé natury go stworzyla. 94. Skoro zgodnie z boskim
nauczaniem Kosciél wierzy, ze Jedyny Syn naprawde jest Bogiem, a przy
tym ze wstretem odrzuca zabobon wielobdstwa i dlatego nie przyjmuje
roznicy natur, zeby boskie istoty nie podpadly pod pojecie liczby z po-
wodu réznicy substancji, co byloby nie czym innym, jak przywrdéceniem
do zycia politeizmu, skoro wige Koscidt naucza tego ze szczegdlnym na-
ciskiem, ze Jedyny Syn-Bdg jest pod wzgledem substancji prawdziwym
Bogiem z prawdziwego Boga, to jak ten, kto sprzeciwia si¢ tym znanym

prawdom, moze odrzucac takze [84] wczesniej wspomniang koncepcje?
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Czy nie przez dowodzenie przeciwnej argumentacji dzieki jakiemus po-
wszechnie przyjetemu poczatkowi dowodzi si¢ kwestii watpliwej? Nie
sadze, by ktokolwiek rozsadny oczekiwal czegos innego. 95. On jednak
zaczyna od kwestii watpliwych i jako punkt wyjscia swojego dalszego
rozumowania bierze co$ watpliwego, jakby juz zostato to udowodnione.
Gdyby wczesniej dowiddl, ze Syn zaistnial dzigki jakiemus dziataniu,
ktoz by dyskutowat o nastepnej kwestii, (653) czyli o tym, ze substancja,
ktéra zaistniata dzigki jakiemu$ dziataniu, otrzymuje nazwe ,dzieto”?
Dopdki jednak przestanka pozostaje niedowiedziona, niech obroficy
bledu sami wyjasnia, jakg warto$é ma wniosek.

96. Gdyby ktos, dajmy na to, przyjat, ze cztowiek stat si¢ jakims pta-
kiem, nie byloby dyskusji na temat wynikajgcych z tego wnioskéw. Ten,
kto jest ptakiem, bedzie latal, wzniesie si¢ nad ziemie, unoszony wysoko
w powietrze na skrzydlach. Trzeba si¢ jednak zastanowié, jak moze
sta¢ sie skrzydlaty kto$, komu nie przypadta w udziale napowietrzna
natura, bo bez tego bezsensowne s dalsze stwierdzenia. 94. Niech wiec
Eunomiusz najpierw wykaze, ze Koscidt na prézno wierzy, ze Jedyny
Syn naprawde jest synem, ze nie zostat adoptowany przez przybranego
ojca, ale z natury istnieje zrodzony z Bedacego, nieodlgczony od natury
tego, ktdry go zrodzit. Niech to najpierw odrzuci jako ktamstwo, a po-
tem bedzie wiarygodny, gdy bedzie wyciggal wnioski. Dopdki jednak
pierwsze twierdzenie pozostaje niedowiedzione, glupotg jest zajmowanie
sie nastepnymi stwierdzeniami. 98. Niech nikt ode mnie nie wymaga,
by takze nasze zalozenie zostato potwierdzone logicznym dowodzeniem,
bo jako dowdd naszego rozumowania wystarczy tradycja, ktéra przyszta
do nas od ojcéw, jak spadek przekazywana kolejno od apostotéw [85]
przez kolejnych $wietych. 99. Ci natomiast, ktérzy zmienili dogmaty
w te nowinke, potrzebowaliby wielkiego wsparcia ze strony racjonalnych
argumentow, gdyby mieli przekona¢ nie tylko osoby niestate i tatwowier-
ne, ale takze zréwnowazone i stale w swoich przekonaniach; dopdki ich
sposob rozumowania pozostaje bez dowodzenia i logicznej argumentacji,
ktdz jest tak glupi i bezmdzgi, by uwazaé nauczanie ewangelistéw, apo-
stoléw i pézniejszych stawnych ludzi Kosciola za mniej znaczace od tej

nieudowodnionej bzdury?
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|Eunomiusz laczy nieprzystawalne okreslenial

100. Przypatrzmy si¢ teraz najtrudniejszemu do wychwycenia podste-
powi sprytnego pisarza, jak dzigki dialektycznej biegtosci tatwo przecigga
na strong wroga ludzi prostodusznych. Do nazw ,dzieto” i ,stworzenie”
dorzucit wyraz ,,potomek”, méwige, ze substancja Syna otrzymuje dla sie-
bie samej te nazwy; przemawia jak demagog na zebraniu pijanych, sadzac,
ze nikt nie odkryje jego ztych zamiarow wzgledem doktryny. Sadzi, ze przez
polgczenie potomka ze stworzeniem i dzietem chytkiem zniweluje réznice
miedzy znaczeniami tych wyrazéw dzigki zestawieniu rzeczy nieprzysta-
walnych. Oto sprytne wymysty jego dialektyki! rox. My, prostaczkowie,
nie zaprzeczamy, ze pod wzgledem wymowy i sposobu méwienia jestesmy
tym, czym nas nazywa, (656) lecz przyznajemy takze, ze jak méwi prorok*,
jestesmy wyposazeni w uszy, by stuchaé ze zrozumieniem. Dlatego pota-
czenie nieprzystawalnych okreslen [86] nie prowadzi nas do pomieszania
ich znaczen, ale chociaz wielki Apostol wymienia w tym samym miejscu
drzewo, stome, trzcing, zloto, srebro i szlachetne kamienie** i mozemy poli-
czyé rzeczy przez niego wspomniane, jednak dobrze znamy odrebng nature
kazdej z wymienionych rzeczy. 102. Tak samo teraz, gdy w tym samym
czasie wspomniat o potomku i dziele, my, przeszediszy od stéw do znaczen,
nie dostrzegamy w kazdym z tych okresler tego samego sensu, bo co in-
nego oznacza stworzenie, a co innego potomek, wigc choéby Eunomiusz
zmieszal rzeczy niedajace si¢ polgczy¢, pojetny stuchacz, stuchajgc, bedzie
je rozroznial i wykaze, ze nazwy ,,potomek" i ,stworzenie nie moga sie
odnosi¢ do jednej i tej samej natury. Gdyby jedna z nich byla prawdziwa,
druga z koniecznosci bedzie falszywa: gdyby byt stworzeniem, nie bylby
potomkiem, i odwrotnie, gdyby zostal nazwany potomkiem, nie miatby

. 2 o N . . 2 .o e
nic wspélnego z nazwg ,stworzenie’. 103. A jednak Eunomiusz méwi, ze

,substancja Syna otrzymuje dla siebie samej okreslenia »potomeks,

. . . ”
»dzielo« i »stworzenie« .
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Czy uzasadnit jako$ to pozbawione podstaw stwierdzenie (skoro
na poczatku nie postawit zadnego fundamentu dla dalszego wniosko-
wania), czy moze dalsze wywody skladajg sie z tych samych bzdur, nie-
popartych zadnym logicznym rozumowaniem, i zawierajg szczegdtowy

i nieudowodniony wyktad bluznierstwa podobny do opowiadania snéw?
[Termin ,syn” wyraza relacje]
104. Dopowiada do tamtych stéw i te:

»Ma bezposrednie [87] zrodzenie i zachowuje niepodzielnie relacje

. 2 . 2 ”
z rodzicem, twércg i stwodrcg .

Gdyby$my pomingwszy ,bezposrednioéé” i ,niepodzielnoéé”, skupili si¢
na samym sensie tego zdania, odkryjemy, ze do uszu jego zwiedzionych
zwolennikéw dociera zewszad idiotyzm jego nauczania niepoparty zad-

nym sensownym rozumowaniem.
. » . 2 . 3 ”
»Z rodzicem - méwi — stwdrcg i twdreg .

105. Chociaz okreslenia te wydaja sie trzema pojeciami, jednak oznaczajg
dwie idee, bo dwa z nich majg to samo znaczenie. Tworzenie oznacza
to samo co stwarzanie, a rodzenie to co$ innego od nich. Skoro wszyscy
ludzie s przekonani, ze wyrazy te znacza co innego, jaka argumentacja
dowiodta nam, ze dzielo jest tozsame ze zrodzeniem, zeby$my okreslili
jedng substancje (657) tak réznymi terminami? 106. Dopdki zwyci¢za
zwyczajowe znaczenie wyrazéw i nie znalazl sie zaden dowdd, ktéry
by przeksztalcil znaczenie stéw w przeciwne, nie da si¢ okresli¢ jed-
nej natury wyrazami, ktore oznaczajg dzieto i potomka. Skoro kazdy
z nich, uzyty samodzielnie, ma swdj specyficzny sens, trzeba przyjaé,
ze relacja tgczaca sie z kazdym z nich jest specyficzna i tej samej natury,
co nazwa. 107. Takze pozostate okreslenia relacji nie oznaczajg pokre-
wieristwa z czyms$ obcym i nieodpowiednim, ale choc¢by druga strona

relacji byla przemilczana, jednak przychodzi automatycznie na mysl wraz
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z pierwszg, jak tworca, stuga, przyjaciel, syn i tak dalej. Wszystkie rzeczy,
ktdre postrzega sie w relacji do innych, przez samg swoja nazwe wykazujg
wlasne, specyficzne i bliskie pokrewieristwo z oczywistym przedmiotem
relacji, [88] a nie mogg si¢ taczy¢ z niczym z natury réznym. 1o8. Ani
nazwa ,demiurg” nie tgczy si¢ z synem, ani wyraz ,stuga’ nie odnosi
sie do demiurga, ani przyjaciel nie wskazuje na stuge, ani syn na pana,
ale rozpoznajemy oczywisty i $cisle okreslony zwigzek kazdego z nich
z kim$ odpowiednim, domyslajac si¢ dzicki nazwie ,przyjaciel” drugie-
go przyjaciela, dzieki nazwie ,,siuga” — pana, dzieta dzieki okresleniu
,,demiurg”, a dzieki nazwie ,,ojciec” - syna. Tak wiec potomek i dzieto
majg swoje precyzyjne znaczenie relacji. Rodzic faczy si¢ ze zrodzonym,
stworca ze stworzeniem i jesli nie zamierzamy wprowadzaé jakiegos
zametu w rzeczywisto$é przez podmiang nazw, musimy zachowa¢d wla-
$ciwe znaczenie kazdej rzeczy orzekanej w relacji do czegos.

109. Skoro jasny jest sens tych wyrazow, to dlaczego ten, ktéry wy-
prowadza swojg nauke za pomocg dialektycznej technologii, nie pojat,
ze stowa te wyrazajg stosowne relacje, ale sadzi, ze nalezy taczy¢ potomka

ze stworcg i dzielo z rodzicem, i méwi:

,Substancja Syna otrzymuje dla siebie samej okreslenia »potomek,
»dzielo« i »stworzenie«, bo zachowuje niepodzielnie relacj¢ z ro-

. 73 . 2 ”
dzicem, twdrcg i stwdrcg !

110. Jedna rzecz nie moze si¢ podzieli¢ na rézne relacje, ale syn jest zwig-
zany z ojcem, zrodzone z rodzgcym, dzieto ma odniesienie do twoércy;
chyba ze ktos uwaza, ze jakas katachreza, ktéra zwyczajowo nie stosuje
rozrdznien, jest poprawniejsza od znaczen wynikajacych z natury. [89]

111. Przy pomocy jakich rozumowan i wnioskowan opartych na nie-
zbitej dialektyce obalil poglady wielu i samowolnie glosi, ze w relacji
do tego, ktéry jest i ktdrego nazywamy Bogiem wszystkiego, Stwércg
i Ojcem, (660) Syn moze by¢ w stosowny sposéb nazywany zaréwno
stworzeniem, jak i potomkiem? 112. Zwyczajowy sposéb mowienia pre-
cyzyjnie rozrdznia te nazwy i odnosi wyraz ,zrodzenie” do bytéw zro-

dzonych z samej substanciji, a ,stworzenie” do powstatych poza naturg
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stworcy. Dlatego tradycja teologiczna przekazata nam nauczanie o Ojcu
i Synu, a nie o Stwércy i dziele, zeby nie doszto do jakiegos bluznierstwa,
bo taka nazwa sprowadzitaby Syna do poziomu czego$ innego i obce-
go, i zeby nie wdarly sie bezbozne nauki oddzielajgce Jedynego Syna
od substancjalnego pokrewieristwa z Ojcem. Ten, kto twierdzi, ze nazwa
,stworzenie” odnosi sie do Syna, konsekwentnie powie z pewnoscia,
ze nazwa ,,syn" stosuje si¢ do stworzenia w sposéb naturalny, w efek-
cie czego, jesli Syn jest stworzeniem, to i niebo jest synem, i wedlug
naszego pisarza kazdemu ze stworzed mozna w sensie $cistym nada¢
nazwe ,syn’. 113. Jesli Syn ma swojg nazwe nie dlatego, ze uczestniczy
w naturze rodzica, ale nosi nazwe ,syn” ze wzgledu na to, ze jest stwo-
rzony, to samo rozumowanie pozwoli nadawaé nazwe ,,syn” barankowi,
psu, zabie i kazdemu bytowi, ktéry zaistniat z woli Stwércy. Jesli jednak
zadne z nich nie jest synem ani nie nazywa si¢ bogiem, poniewaz istnieje
poza naturg Boga, [90] to konsekwentnie Syn jest synem sensu stricto i jest
uznawany za Boga, poniewaz jest z tej samej natury, co rodzacy. 114. Jed-
nak [Eunomiusz| brzydzi si¢ pojeciem zrodzenia i wyklucza je z nauki
o Bogu, deprecjonujac ten termin cielesng fizjologig. Wystarczajaco juz
wezeéniej udowodnilismy, ze - jak moéwi prorok - bojg si¢ tam, gdzie nie
ma strachu®. Jesli wykazali$my, ze nawet u ludzi nie kazde zrodzenie
dokonuje si¢ z namietnoscig, bo chociaz cielesne zrodzenie jest zwig-
zane z namietnoscig, jednak duchowe jest czyste i nieskazone (to, co si¢
rodzi z ducha, jest duchem, nie ciatem, a duch nie ma zadnej sktonnosci
do namietnosci), to skoro wydaje sig, ze nasz pisarz musi wnioskowa¢
o boskiej mocy z przyktadéw z naszego zycia, niech na podstawie tych
dwoch sposobdw zrodzenia przekona si¢ do pojmowania zrodzenia Boga
jako pozbawionego namietnosci.

115. On jednak zmieszal ze sobg te trzy nazwy, z ktérych dwie
sg synonimami, i sadzi, ze dzicki wspélnemu znaczeniu tych dwoch wy-
razéw przekona stuchaczy, ze i trzeci znaczy to samo. Skoro okreslenia
,dzieto” i ,stworzenie” wskazuja, ze co$ zdzialanego jest poza naturg

tworcy, [Eunomiusz] dodaje do nich wyraz ,potomek”, jakby miat on taki
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sam sens jak tamte. Ten rodzaj wnioskowania nosi miano oszustwa,
podstepu i szalbierstwa, a nie precyzyjnego i logicznego dowodzenia.
116. Tylko to, co objasnia rzeczy nieznane dzieki twierdzeniom po-
wszechnie przyjetym, (661) nazywa si¢ dowodzeniem, tego natomiast,
co wprowadza w blad przez oszustwo i wykrada cichaczem argumenty,
i [91] przy pomocy oczywistych podstepéw miesza w glowach ludziom
o — jak méwi Apostol - spaczonym umysle*®, nikt z ludzi rozsadnych
nie méglby nazwac logicznym dowodzeniem.

|Zrodzenie Syna jest bezposrednie]
117. Przejdzmy jednak do dalszej czesci. Mowi, ze

yzrodzenie substancji” jest ,bezposrednie i zachowuje niepodziel-

. . . 3 . 3 ”
nie relacje z rodzicem, twdrcg i stworcg .

118. Gdyby po stwierdzeniu niepodzielnosci i bezposredniosci substancji
zakoriczyt swéj wywdd, nie odszediby od prawowiernej koncepciji, skoro
i my wyznajemy, ze Syn ma bezposrednig tagcznosé z Ojcem, poniewaz
nic nie wsuwa si¢ miedzy nich, nie ma nic ,pomiedzy” Ojcem i Synem,
zadnego przedzialu czasowego ani nawet chwilki czy momentu, ktéry
z powodu przecigcia czasu na dwie czesci - na przesztosé i przysztosé -
uwaza si¢ za istniejagcy w terazniejszosci sam w sobie bez cze¢sci, ktdry
nie moze by¢ czescig ani przesztosci, ani przysztosci, poniewaz jest
absolutnie pozbawiony wymiardw i niepodzielny, nie do odréznienia
od tego, do czegokolwiek zostatby dodany. Méwmy wiec, ze to, co bez-
posrednie, nie ma niczego za posrednika. 119. Co$ oddzielone czyms
posrednim juz nie jest bezposrednie. Gdyby wi¢c [Eunomiusz] nie dodat
niczego do stwierdzenia, ze zrodzenie Syna jest bezposrednie, uczytby
w sposéb ortodoksyjny o zwigzku Ojca i Syna. Skoro jednak jakby po-

zatowal swoich stéw i natychmiast dodal, ze
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yzachowuje relacje z rodzicem, twércg i stwéreg,

skazil pierwsze stowa drugimi, gdy na czystg wypowiedz zwymiotowat
stowa bluznierstwa.

120. Jasne jest, ze takze tam terminu ,bezpoéredni” nie [92] rozu-
mie w sposéb pobozny, ale jakby kto$ powiedzial, ze mlot posredniczy
miedzy gwozdziem a kowalem, a uformowanie mlota jest bezposrednie,
bo gdy narzedzia nie zostaly jeszcze wynalezione, twérca uformowal
mtot jako pierwszy dzieki swojej pomys}owoéci, nie dzieki jakiemué in-
nemu narze¢dziu, a dopiero dzigki niemu kolejne rzeczy, tak samo termin
,bezposredni” wskazuje, ze to wlasnie 6w pisarz mysli na temat Jedynego
Syna. 121. Nie tylko Eunomiusz w tym punkcie pobtadzit ku niedorzecz-
nosci w swojej nauce, lecz mozna znalez¢ to samo w pracach Teognosta,
ktory méwi, ze Bog, cheac stworzy¢ wszystko, najpierw stworzyt Syna
jako wzdr stworzenia. On takze nie byl $wiadom niedorzecznosci swo-
jego wywodu, mianowicie ze to, co powstaje nie ze wzgledu na siebie
samo, ale z uwagi na co$ innego, jest oczywiscie mniej warte od tego,
ze wzgledu na co powstaje. Uzywamy sprzetu rolniczego, by zyé, lecz
nie cenimy pluga tak samo jak zycia; 122. tak samo gdyby Pan istniat
ze wzgledu na wszechswiat, a nie wszystko z uwagi na niego, wszystkie
rzeczy bylyby bardziej wartosciowe od Pana, poniewaz wedlug nich
Pan powstat ze wzgledu na nie. I tego wlasnie dowodzg oni teraz swoim
rozumowaniem, na podstawie ktérego wyprowadzajg wniosek, ze (664)

Syn ma bezpoéredniq relacjg ze stworcg i tworca.
|[Natury rzeczy s nieporéwnywalne ze soba nawzajem]|
123. Jednak dalej [Eunomiusz]| jest bardziej zyczliwy i méwi o

»|substancji] nieporéwnywalnej z niczym, co powstato dzieki niej

i po niej”.

Takie dary skladajg Panu wrogowie prawdy, a dary te stuzg do sformutowa-

nia bluznierstwa w sposdb bardziej oczywisty. C6z bowiem, powiedz mi,



. . . ”
Jak Eunomiusz rozumie termin ,Syn 79

z pozostaltych stworzonych rzeczy moze byé¢ pordwnane z czymkolwiek
innym, [93] skoro charakterystyczna cecha kazdej z tych rzeczy nie ma
w ogéle nic wspédlnego z rzeczami innej natury? Nie da si¢ pordwnaé
nieba z ziemig ani ziemi z gwiazdami, ani gwiazd z morzem, ani wody
z kamieniem, ani istot zywych z drzewami, ani istot zyjgcych na ziemi
z ptakami, ani czworonoznych z morskimi, ani nierozumnych z rozum-
nymi. 124. Dlaczego ktokolwiek mialby sie zajmowaé poszczegdlnymi
rzeczami i wykazywadé, ze o kazdej stworzonej rzeczy mozna powiedzie¢
to samo, co zostalo przypisane Jedynemu Synowi jako przystugujgce
wylgcznie jemu i co jest niepordwnywalne z niczym, co powstato dzie-
ki niemu i po nim? Oczywiste jest, ze wszystko, co mozna by pomysle¢
o nim samym, jest nieporéwnywalne z niczym - z wszystkim razem
i kazdg rzeczg z osobna; i wlasnie to, co mozna stusznie i stosownie
powiedzie¢ o jakimkolwiek stworzeniu, wrogowie odnoszg do Jedynego

Syna jako wystarczajace dla jego czci i chwa%y.
[Jak Eunomiusz rozumie termin ,,Syn”]

125. Po tym dowodzeniu w dalszym tekscie wystawia go prézny-
mi pochwatami, nazywajac Panem i Jedynym Synem, jednak by dzieki
tym nazwom nie przyszia stuchaczom do glowy jaka$ pobozna mysl,
natychmiast miesza bluznierstwo z poboznymi okresleniami. Oto jego
dostowna wypowiedz:

,Zrodzona substancja nie moze dopusci¢ do wspdlnoty niczego
innego, bo jest Jedynym Synem, dlatego dziatanie Stwdrcy nie jest

postrzegane jako wspo’lne”.

126. Co za zuchwalo$é! Jakby przemawiat do istot bezrozumnych, nie-
mys$lgcych i pozbawionych swiadomosci, samowolnie prowadzi swoj
wywod przez sprzeczne twierdzenia, a raczej przydarza mu si¢ to, co lu-
dziom niewidomym, poniewaz i oni cz¢sto na oczach ludzi widzacych
[94] zachowujg si¢ niestosownie, wyobrazajac sobie, ze nie sg widziani,

poniewaz sami nie WidZ%. 127 Kt6z moze byé nieéwiadomy sprzecznosci
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tych stéw? Mowi, ze z uwagi na bycie zrodzong substancja nie dopuszcza
innych do wspdlnoty, bo jest Jedynym Synem. Po tym stwierdzeniu, jakby
naprawde albo sam nie widzial, albo sadzil, ze nie jest widziany, dodaje
do tych stéw zdanie, ktdre nie ma z nimi nic wspdlnego, tak jakby byto
z nimi $cisle powigzane, odnoszac do substancji Jedynego Syna dziatanie
Stworcy. 128. Zrodzony ma, rzecz jasna, zwigzek z rodzicem, a Jedyny
Syn z Ojcem; gdy ktos szuka prawdy, dostrzega w Synu nie dziatanie
Stwércy, ale nature tego, ktéry zrodzit.

129. Eunomiusz jednak taczy z hipostazg Jedynego Syna dziatanie
tworcy, jakby méwit o roslinach, nasionach czy jakims innym stworze-
niu. (665) Gdyby rozwazanie dotyczylo kamienia, drewna czy czego$
innego tego rodzaju, logiczne byloby myslenie przed nimi o dziataniu
Stwoércy; jesli jednak przeciwnicy przyznajg, ze Jedyny Syn-Bdg jest
synem i zaistnial w wyniku zrodzenia, to dlaczego odnoszg te same
terminy do niego i do najnizszych przedstawicieli stworzenia i sgdza,
ze mozna w sposéb pobozny méwi¢ o Panu to samo, co o mrdwce czy
komarze? 130. Gdyby odrdéznié¢ starannie natur¢ mréwki od wlasnosci
pozostatych zyjatek, mozna by zgodnie z prawdg powiedzieé, ze nie widaé
w niej dzialania Stwércy, ktére miataby wspdlne z innymi. 131. A za-
tem to samo, co mowi si¢ o tych stworzeniach, oni odnoszg do Jedynego
Syna. Jak méwi si¢, ze mysliwi chwytaja przechodzace zwierzeta w ja-
kies wykopane doty, a ukrywajg swoj podstep, zakrywajgc jame lisémi
i gatgzkami, [95] aby dét wygladat jak réwny grunt, taki wlasnie rodzaj
pulapki zastawia na ludzi herezja, zakrywajac d6t bezboznosci tymi tad-
nie brzmigcymi i poboznymi nazwami jak jakims$ przykryciem, dlatego
ludzie mniej rozumni, uznajac na podstawie podobieristwa nazw, ze ich
nauka jest tozsama z prawdziwg wiarg, biegng do samych wyrazen ,,Syn"
i ,Jedyny Syn”, lecz wpadaja w pusty dél, poniewaz znaczenie nazw nie
daje im zadnego oparcia, ale prowadzi ich do dotu zanegowania Chry-
stusa. Dlatego wlasnie [Eunomiusz] wspomina o zrodzonej substancji,
ktéra nie dopuszcza do wspdlnoty niczego innego, i nazywa ja Jedynym
Synem: to jest wlasnie przykrywka putapki. 132. Gdy si¢ jednak ktos
zatrzyma przed wpadnieciem do jamy i przytozy do tego rozumowania

miarq zdrowego rozsqdku jak I'?l(?, zobaczy ZgUan baiwochwalstwo



Wedtug Eunomiusza substancje Ojca i Syna... 81

zakopane pod ich doktryng. Bo gdy zblizy si¢ do Boga i Syna Boga, od-
kryje, ze ma oddawacé cze$¢ stworzeniu Boga. Dlatego [heretycy] ciggle
majg na ustach wyrazenie ,Jedyny Syn", aby oszukani nim ludzie tatwiej
wpadli w sidla, jak gdyby ktos zmieszat chleb z trucizng i w ten sposéb
zadal $mier¢ ludziom potrzebujacym pozywienia, ktdérzy nie zjedliby
samej $miercionosnej trucizny, gdyby nie zwiodly ich pozory.
[Eunomiusz| sprytnie i umiejetnie zmierza do wyznaczonego celu.
133. Gdyby catkowicie wyrzucit ze swojej doktryny wyraz ,Syn”, blad stal-
by sie zupetnie nieprzyswajalny dla ludzi, skoro jawnie i publicznie ogta-
szalby jego zanegowanie; dlatego zostawil samg nazwe, ale [96] zmienit jej
sens i teraz oznacza ona ,stworzenie’, dzicki czemu tworzy batwochwal-
stwo i ukrywa dowody. 134. Skoro jednak dostalismy nakaz, by nie czcié
Boga tylko wargami, bo prawdziwa poboznos$¢ nie polega na wydawaniu
glosu®, ale trzeba najpierw sercem uwierzy¢ w Syna, by zostaé usprawie-
dliwionym, i dopiero wtedy wyznawaé ustami, by zostaé¢ zbawionym*s,
a ci, ktérzy w sercu wierzg, ze nie ma Boga, chociaz ustami wyznajg Pana,
sg zepsuci i obrzydliwi, jak méwi prorok®, to twierdze, ze trzeba (668)
przygladaé sie sensowi wyrazéw wypowiadanych jako rzekomo poboz-
ne, zeby przypadkiem nie wpas$é w putapke stéw. 135. Jesli ktos, méwiac
o Synu, przez ten termin nie rozumie stworzenia, jest jednym z nas, nie
z przeciwnikéw, a jesli kto$ nadaje nazwe ,Syn” stworzeniu, zalicza sie
do batwochwalcow. Sg przeciez ludzie, ktérzy nazywajg bogiem Dagona
i Bela, i smoka, ale dzi¢ki temu nie oddaja czci Bogu. Bég bowiem nie

jest ani z drewna, ani z brazu, nie jest tez zadnym zwierzeciem.

|[Wedlug Eunomiusza substancje Ojca i Syna
sa rozbiezne]|

136. Czy musimy odgadywac ich zamierzenia i odkrywaé naszym

rozumowaniem ukryty blad, sprawiajac na stuchaczach wrazenie,

4 Mt 15, 8; Mk 7, 6.
4 Rz 10, T0.

Ps 14 (13), 1; 53 (52), 1.

49



82 Ksiega trzecia, Rozdziat 2

ze niezgodnie z prawdg przypisujemy wrogom te twierdzenia? Oto [Eu-
nomiusz| przedstawia nam czyste bluznierstwo, nie zastaniajac go zadng
zastong podstepu, ale glosno i swobodnie gloszac swoje bezecerstwa.

137. Oto jego dostowny tekst:

»My wiec nie znajdujemy nic oprécz substancji Syna, co by przyj-
mowalo zrodzenie, i sagdzimy, ze albo nalezy nadawaé nazwy same;j
substancji, [97] albo bezpodstawnie i pustymi stowami nazywa-
liby$my go Synem i zrodzonym, gdybysmy oddzielali te nazwy
od substancji. Wychodzac z tych zalozen, wierzymy, ze substancje

s3 ze sobg rozbiezne”.

138. Nie musimy, jak sadze¢, wltasnymi argumentami udowadniaé niedo-
rzecznosci tych stéw, bo samo przeczytanie tekstu wystarczajgco pietnuje
bluznierstwo. Zbadajmy go mimo wszystko. Méwi, ze ,,substancje” Ojca
i Syna ,,s3 ze sobg rozbiezne”. Co znaczy ,s3 rozbiezne”? Najpierw zba-
dajmy sens tego stowa sam w sobie, aby przez wyjasnienie tego terminu
lepiej ujawnié bluznierstwo.

139. W potocznym jezyku termin ,rozbieznos$¢” odnosi sie do ciata,
gdy z powodu paralizu czy jakiejs innej choroby jakis jego cztonek oddala
sie od naturalnej harmonii; poréwnujgc chore ze zdrowym, nazywa-
my zmiang chorego czlonka rozbieznoscig polegajaca na wykrzywieniu.
Gdy u ludzi, ktdérzy réznig si¢ w obyczajach pod wzgledem cnédt i wad,
poréwnujemy rozwigzle zycie z czystym i umiarkowanym, niesprawie-
dliwe ze sprawiedliwym, wybuchowe, pelne agresji i nieopanowanego
gniewu z tagodnym, spokojnym i cichym mdéwimy, ze wszystko w ogéle,
co w poréwnaniu z dobrem zalicza si¢ do zla, jest rozbiezne z dobrem,
poniewaz ich znamiona nie zgadzajg si¢ ze sobg nawzajem, to znaczy
[znamiona] dobra i zta. [98] 140. Mowimy takze, Ze sg rozbiezne ze sobg
wlasnosci charakteryzujace zywioly, ktdre stoja w opozycji do siebie
nawzajem, bo majg moc niszczenia siebie nawzajem, jak ciepto i zimno,
suchosé i wilgoé i w ogdle wszystko, co stanowi przeciwiefistwo czego$
innego, i okreslamy stowem ,rozbiezno$é” rzeczy niezgodne ze sobg

nawzajem. Ogélnie rzecz biorge, rézni si¢ od czegos innego wszystko,
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co jest postrzegane we wlasnosciach rozbieznych z wlasnosciami czegos
innego, (669) jak zdrowie rézni si¢ od choroby, zycie od $mierci, wojna
od pokoju, cnota od wystepku i tym podobne rzeczy.

141.Po tych wyjasnieniach dowiedzmy sie, co ma na mysli nasz autor,
méwige, ze substancje Ojca i Syna ,s3 ze sobg rozbiezne”. O co mu cho-
dzi? Czy o to, ze Ojciec istnieje zgodnie z naturg, a Syn jest rozbiezny
z naturg? 142. Czy moze wyrazeniem tym oznacza odejscie od cnoty,
bo terminem ,rozbieznos$¢” oddziela zto od dobra, aby jedng substancije
postrzega¢ jako dobra, a drugg jako wrecz przeciwng? Albo twierdzi,
ze jedna boska substancja jest rozbiezna z druga na zasadzie przeci-
wieristwa zywioléw? Albo podobnie jak si¢ rzecz ma z wojng i pokojem
oraz zyciem i $§miercig, widzi w tych substancjach walke jednej z druga,
prowadzong w ten sposdb, ze nie zgadzajg si¢ one ze sobg, poniewaz
zmieszanie przeciwieristw ma zdolnosé niszczenia zmieszanych ele-
mentéw? Jak méwi o tym madrosé Ksiegi Przystéw: Ogieri i woda nigdy
nie powiedzq: wystarczy®®; [99] chce ona przez zagadke daé¢ do zrozumie-
nia rowng sobie natur¢ przeciwieistw i ich wzajemne niszczenie sie.
A moze twierdzi, ze zadna z tych rzeczy nie pozwala zrozumie¢ rozbiez-
nosci tych substancji? 143. Niech wiec powie, co przez to rozumie. Nie
umialby tego wyjasnié, choéby ciggle powtarzat, ze Syn jest rozbiezny
z tym, ktéry go zrodzil, bo samo to najlepiej dowodzi niedorzecznosci
jego wywodow. C6z bowiem bardziej naturalnie i ¢z $cislej taczy sie
i pasuje jedno do drugiego niz terminy ,ojciec” i ,syn’, ktére oznaczaja
relacje? Dowodem jest to, ze nawet jesli obie te nazwy nie sg wypowia-
dane, wraz z jedng réwnoczesnie oznaczona jest i druga: tak wlasnie
jedna zawiera si¢ w drugiej, jedna z drugg sie faczy i jedna dostrzega si¢
w drugiej, ze jedna nie moze by¢ pomyslana sama w sobie bez drugie;j.
144. Natomiast to, co jest rozbiezne, pojmowane jest i okreslane jako
przeciwienistwo tego, z czym jest zestawione, na przyklad skiba jest zgod-
na z linig prosts, a co$ krzywego poréwnane do niej - niezgodne, takze
muzycy maja w zwyczaju nazywaé zgodnosé¢ dzwigkéw harmonia, a falsz

i niezgodno$¢é - dysharmoni. To samo oznacza ,rozbiezny” i ,niezgodny’.
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145. Jesli zgodnie z heretycka logika natura Jedynego Syna-Boga
jest rozbiezna z substancjg Ojca, to takze zupetnie nie jest z nig zgodna,
a to, co niezgodne, nie mogloby by¢ w czyms, z czym nie jest zgodne.
146. Podobnie forma odbita w wosku i wygrawerowana w kamieniu jest
jedna i gdy wosk ponownie zostaje przylozony do tabliczki kamiennej,
jest zgodny ksztaltem z tym, co go otacza, i odnajduje wlasne ksztalty
w [too] wyrytej rzezbie, wypetniajac zaglebienia i przyjmujgc za wlasne
ksztatty, ktére ma rzezba, a gdyby przytozy¢ obcy i odmienny ksztatt
do tabliczki, traci on wlasna forme obtupany przez niepasujacg tablicz-
ke. (672) 147. Ten, ktory istnieje w formie Boga®!, zostat uksztaltowany
nie przez jaki$ inny wzdr, ale przez Ojca, a forma Boga jest oczywiscie
tym samym, co substancja. Kiedy powstawal w formie stugi®?, zostal
uksztaltowany w substancji stugi; nie przyjal pustej formy oddzielone;
od substancji, ale substancje orzeka si¢ razem z formg. Tak samo rzecz
jasna ten, ktory stwierdzil, ze istnieje on w formie Boga, przez forme
wskazal substancje. 148. Jesli wiec istnieje w formie Boga i bedgc w Ojcu
zostal naznaczony chwala Ojca, jak méwi tekst Ewangelii, ktéry brzmi
nastepujaco: Jego naznaczyt Bog Ojciec™, to ten, kto widzi Syna, widzi
takze Ojca’; takze wyrazenia obraz dobroci®® i splendor chwaty*® oraz inne
tym podobne poswiadczajg, ze substancja Syna nie istnieje niezgodnie
z Ojcem. Wszystko to obala beztadne bluznierstwo. 149. Jesli bowiem
rzeczy rozbiezne nie sg zgodne ze sobg, a ten, ktéry zostal naznaczony
przez Ojca i w sobie ukazal Ojca, i jest w Ojcu, i ma go w sobie, ukazuje
pokrewiedstwo i zgodnosé [z nim] pod kazdym wzgledem, to dowo-
dzi to niezbicie glupoty przeciwnikéw. Jak to, co rozbiezne, definiuje
si¢ jako niezgodne, tak odwrotnie, przyjmuje si¢ powszechnie, ze to,
co harmonijne i zgodne, [1o1] absolutnie nie jest rozbiezne. 150. Jak cos,

co jest rozbiezne, nie jest zgodne, tak zgodne nie jest rozbiezne. Ten,

L Flp 2, 6.
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kto twierdzi, ze natura Jedynego Syna jest rozbiezna z dobra substancja
Ojca, z pewnoscig dostrzega jakas rozbieznosé w samym dobru. Prosto-

duszni, zrozumiejcie podstep! — wzywa Ksiega Przystéw™”.
. « . « 9
|Eunomiusz przez ,zrodzenie” rozumie ,stworzenie’ |

151. Pomine juz to zagadnienie jako oczywisty absurd, a teraz zba-
dajmy wczeséniejszy fragment. Méwi tak:

,Nie ma nic oprécz substancji Syna, co by przyjmowato zrodzenie”.

Co to znaczy? Po rozrdéznieniu tych dwdch nazw i jednoczesnym
oddzieleniu ich znaczen przy pomocy rozumowania definiuje kazdg
samg w sobie na podstawie swoistych wlasnosci. Jedna nazwa to ,zro-
dzenie” a druga ,,substancja". Substancja, jak twierdzi, przyjmuje zrodze-
nie, poniewaz jest, rzecz jasna, czyms$ innym niz zrodzenie. 152. Gdyby
zrodzenie bylo substancjg, co on uparcie twierdzi, oba terminy bytyby
réwnoznaczne i nie mdgtby powiedzied, ze substancja przyjmuje zrodze-
nie, bo to tak, jakby powiedzial, ze substancja przyjmuje substancje albo
zrodzenie przyjmuje zrodzenie, gdyby zrodzenie i substancja byly tym
samym. A zatem uwaza za co$ innego zrodzenie i za co$ innego substan-
cje, ktéra przyjmuje zrodzenie. Bo nie jest tym samym to, co przyjmuje,
i to, co jest przyjmowane. Tego wlasnie dowodzi sprawna technologia
naszego pisarza. (673) Jesli jest jakikolwiek sens w jego stowach, niech

zbada go kto$ biegly w rozsgdzaniu. Ja wracam do jego tekstu.

153.,,Nie ma nic - méwi - oprécz [102] substancji Syna, co by przyj-

mowato zrodzenie”.

a kazdego, kto chociaz troche rozumie, co sie do niego méwi, jasne
Dla kazdego, kto chociaz troche , co sig d i
jest, ze slowa te nie majg zadnego sensu; pozostatoby ukazaé bluznier-

stwo, ktdére [Eunomiusz]| wprowadza przy pomocy tych bezsensownych
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wypowiedzi. Chce, mimo ze nie jest w stanie tego wytlumaczy¢, za-
szczepi¢ w umystach stuchaczy idee, ze substancja Syna jest wytwo-
rzona, a nazywa wytwarzanie zrodzeniem, ubierajac swoje przerazliwe
bluznierstwo w to tadnie brzmiace stowo, aby przyznanie, ze Pan jest
stworzony, stato si¢ tatwo przyswajalne dzigki temu, ze ,stworzenie”
jest wyrazone terminem ,zrodzenie”. 154. Méwi wiec, ze substancja
przyjmuje zrodzenie, aby jak tworzenie dokonuje si¢ na jakims subs-
tracie (bo nikt nie mdglby powiedzieé, ze jest wytwarzane co$, co nie
zaistnialo), tak [chce dowie$é, ze] natura Jedynego Syna-Boga jest jakims
wytworem. *** | Jedli wiec przyjmuje zrodzenie”, jak méwi, to chee przez
to daé do zrozumienia, ze nie istnialby, gdyby nie zostal utworzony.
Jakiez inne stworzenie istnieje, a nie powstalo? Niebo, powietrze, zie-
mia, morze, wszystko, co istnieje, oczywiscie powstalo; zadne z nich
by nie istniato, gdyby nie powstato. 155. Dlaczego wiec przypisuje na-
turze Jedynego Syna jakby co$ szczegdlnego to, ze substancja przyjmuje
do siebie zrodzenie (w ten sposdb nazywa stworzenie), jakby jedwabnik
czy komar nie przyjmowaly zrodzenia do siebie, ale do czegos innego
niz one same? Powyzsze dowodzi, ze [103] uczynil substancje Jedynego
Syna czyms$ wspdlnym dla najlichszych cztonkéw stworzenia i kazda
jego proba wykazania réznicy migdzy Ojcem i Synem ma takg samg

skutecznoéé w przypadku kaidego ze stworzen.
. ” - . »
| Termin ,,Syn” wyraza pokrewiefistwo|

156. Po co mu ten réznorodny kunszt do stwierdzenia odmien-
nosci natury, skoro méglby skierowaé si¢ na krétka $ciezke zaprze-
czenia i wprost stwierdzié, ze nie nalezy wyznawa¢ imienia Syna ani
glosi¢ w kosciotach Jedynego Syna-Boga? Méglby uznaé kult zydowski
za wazniejszy od wyznania wiary chrzescijan i wyznawa¢ jedynie Ojca
jako stwérce i demiurga, a wszelkie inne rzeczy objaé nazwg i pojeciem
stworzenia; wérdd nich takze najbardziej wyrdzniajgce si¢ z innych
dzieto, powstate dzigki jakiemus stwérczemu dziataniu, mégtby nazywaé
wytworem i pierwszym stworzeniem zamiast Jedynym Synem-Bogiem

i prawdziwym Synem. 157. Gdyby si¢ tak stato, ich nauczanie fatwo
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osiggneloby swdj cel, bo wszystko logicznie kierowatoby sie z takiego
pierwszego zatozenia do wniosku, ze ten, ktdry nie zostal zrodzony i nie
jest synem, ale powstal dzigki jakiemus$ dziataniu, (676) nie ma wspdlnoty
substancji z Bogiem. Dopdki jednak panujg stowa Ewangelii, na pod-
stawie ktorych glosi si¢ Syna, Jedynego Syna, z Ojca, z Boga i tak dalej,
na prézno bedzie plétt brednie, zwodzac siebie samego i swoich zwo-
lennikéw tymi bzdurami. 158. Skoro nazwa ,Syn” wyraza prawdziwg
relacje z Ojcem, skoro Jan, Pawet i reszta chéru $wigtych [ro4] gloszg
te autentyczne stowa oznaczajgce pokrewieistwo, ktéz jest tak glupi,
by nie patrze¢ na nich, ale na podstawie pustych grzechotek sofizmatéw
Eunomiusza *** uznawaé¢ Eunomiusza za blizszego prawdzie niz nauka
gloszacych misteria w Duchu i noszacych w sobie Chrystusa? Kim jest
Eunomiusz? Skad si¢ wzial, by pouczaé chrzescijan?

159. Pomirimy to jednak i niech wysitek wlozony w badanie zagad-
nienia uspokoi, na ile to mozliwe, nasze serce, wzburzone zapatem wiary
przeciwko bluzniercom. Bo jak mozna nie wybuchnaé gniewem i nie-
nawiscig, gdy nasz Bdg i Pan, i dawca zycia, i Zbawca jest zniewazany
przez tych osobnikéw? 160. Gdyby lzyt mojego cielesnego ojca i wrogo sie
odnosit do mojego dobrodzieja, czy méglbym beznamigtnie znosié jego
obelgi pod adresem tych, ktérych kocham? A jesli to Pan mojej duszy,
ktéry stworzyl jg z niebytu i wykupit z niewoli, ktéry zakosztowat obec-
nego zycia i przygotowal nam zycie przyszle, ktéry wzywa do krélestwa
i wyjasnia nam, jak mozemy uniknaé¢ potepienia gehenny® (to drobne
sprawy, ktére absolutnie nie oddaja majestatu Pana wszechrzeczy), ktd-
remu oddaje cze$¢ cale niebiariskie, ziemskie i podziemne stworzenie®,
przed ktérym stojg nieprzeliczone tysigce niebianskich stug®, do ktérego
kieruje si¢ wszystko, co mieszka na ziemi i dgzy do dobra? Jesli on jest
narazony na obelgi ludzi, ktérym nie wystarczy samo przystapienie
do stronnictwa apostaty, [1o5] ale uwazaja za strate, jesli dzigki pismom

wraz ze sobg nie pociggna w otchlan takze innych, aby przewodnikowi
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prowadzgcemu do zguby nie brakowalo czytelnikéw, to czy ktos mnie
skrytykuje, ze wybucham gniewem?

161. Przejdzmy jednak dalej. Oskarza nas znowu w nastepnym frag-
mencie, ze zniewazamy zrodzenie Syna przez poréwnywanie go do lu-
dzi, i przypomina tekst naszego ojca na ten temat, w ktorym pisze on,
Ze Wyraz ,,syn” oznacza dwie rzeczy: zaistnienie w namietnosci oraz
prawowite urodzenie z rodzica, lecz znaczenie niestosowne i cielesne jest
niedopuszczalne w rozprawach teologicznych, a uzywa si¢ we wzniostych
naukach tylko tego, ktére poswiadcza chwale Jedynego Syna®. 162. Kto
wiec zniewaza zrodzenie Syna przez ludzkie wyobrazenia: czy ten, kto
wyklucza z boskiego zrodzenia to, co namigtne i ludzkie, taczgc Syna
z Rodzicem w sposdb pozbawiony namigtnosci, czy ten, kto zalicza tego,
ktéry poprowadzit wszystko do istnienia, w szeregi niskiego stworzenia?
(677) Najwidoczniej ta nowa madrosé¢ uwaza za zniewage tgczenie Syna
z majestatem Ojca, a za co$ wielkiego i wzniostego zaliczanie go do stwo-
rzenia, ktdre wraz z nami ma status stugi. 163. Czcze zarzuty! Eunomiusz
oskarza Bazylego o zniewazanie Syna, chociaz on czci Syna tak samo
jak Ojca®?, gdy tymczasem sam walczy w obronie czci Jedynego Syna,
odlgczajac go od dobrej natury Ojca. Taki zarzut ustyszat kiedy$ Pawet
od Atericzykéw, oskarzony przez nich o wprowadzanie obeych bogdw®,
chociaz on [106] odrzucal btad batwochwalczej czci bozkow i prowadzit
ich do prawdy, gloszac zmartwychwstanie w Jezusie. Takie oskarzenia
pod adresem nasladowcy Pawta wysuwaja nowi stoicy i epikurejezycy,
ktdrzy - jak glosi historia o Atericzykach - spedzajg czas na méwieniu
i stuchaniu nowinek. 164. A jaka jest $wiezsza nowinka od ich wlasnej?
Syn dziatania, Ojciec stworzenia, nowiutki Bég wyrastajacy z nicosci,
dobro rozbiezne z dobrem. Oni wlasnie jedynie udaja, ze oddajg czesé
Synowi stosownymi honorami, bo przeciez twierdzg, ze [Syn| nie jest
tym, co natura Rodzica. Czy Eunomiusz nie wstydzi si¢ takiego odda-

wania czci, ktore polega na twierdzeniu, ze Syn z natury nie przebywa
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blisko Ojca, ale jest we wspdlnocie z czyms$ z natury od siebie réznym?
165. Jesli ten, ktéry zalicza do stworzenia Pana stworzenia, upiera sig,
ze go czci, to niech sam bedzie uczczony przez wlaczenie do natury
bytéw nierozumnych i pozbawionych zmystéw; a jesli zaliczenie do cze-
gos$ gorszego jest dla niego uwtlaczajace i haniebne, to dlaczego miatoby
by¢ zaszczytem dla tego, ktoéry - jak méwi prorok - sprawuje wiadze
nad wiekami®*, by¢ ustawionym w jednym szeregu z podlegla i stuzalczg
natura? I tyle na ten temat. [107] (680)

¢ Ps 66 (65), 7.






Rozdzial 3

1. Czas bylby stosowny dokladniej zbada¢ stowa samego Eunomiusza
i naszego ojca na temat wypowiedzi Piotra Apostota. Jesli szczegétowe
rozwazanie rozciggnie nadmiernie wywdd, rozsadny stuchacz z pew-
noscig nam wybaczy i nie bedzie nas obwinial o czczg paplaning, ale
skieruje swe oskarzenia ku temu, ktéry spowodowat [dyskusje]. Niech
mi wolno bedzie zrobi¢ krétki wstep do zamierzonej analizy, bo i on nie
odbiega raczej od celu naszych badan.

|Pismo zabrania czcié stworzenie|

2. Boskie stowo nakazalo, by ludzie nie otaczali czcig zadnego z by-
téw powstaltych dzigki stworzeniu, jak mozna si¢ dowiedzie¢ z niemal
kazdego fragmentu natchnionego Pisma. Mojzesz, tablice, Prawo, na-
stepni prorocy, Ewangelie, nauki apostotdw, wszyscy tak samo zabraniajg
czcié stworzenie. Dtugo by trwato wymienianie poszczegélnych tekstéw
zawierajacych ten zakaz, ale chocby$my przytoczyli nieliczne z wielu
$wiadectw z natchnionego Pisma, wywdd bedzie tak samo wiarygodny,
poniewaz wszystko, co boskie, ma takg samg moc ukazywania prawdy,
choéby byto malutkie. 3. Rozmyslanie na temat bytéw dzieli si¢ na dwie

czesci, na stworzong [108] i niestworzong nature. Gdyby wysitki naszych
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przeciwnikéw odniosty sukees i przyjeto sie stwierdzenie, ze Syn Boga
jest stworzony, to z koniecznosci trzeba by odrzucié nauczanie ewange-
liczne i nie oddawaé poktonu Bogu-Stowu, ktdre istnieje na poczatku,
poniewaz nie nalezy otaczaé kultem stworzenia. Jesli za$ przekonujg nas
cuda ewangeliczne, ktére prowadzg do oddawania czci i poklonu temu,
ktdérego objawiaja, to nalezaloby przypisaé t¢ samg godnosé stworzone-
mu i niestworzonemu, (681) gdyby zgodnie z nauczaniem przeciwnikéw
nalezato oddawacé pokton takze stworzonemu bogu, ktéry nie ma w swo-
jej naturze nic czcigodniejszego od kazdego innego stworzenia. Gdyby
takie przekonanie zwyciezyto, nauczanie wiary zmienitaby sie¢ w jakas
catkowitg anarchie i demokratyczng swobode. 4. Kiedy ludzie wierza,
ze istnieje nie tylko jedna natura, ktdrej nalezy oddawaé pokton, i btadzg
w myslach ku réznym bdstwom, wtedy nie istnieje nic, co mogloby za-
trzymacd wyobrazenie na temat boskiej natury krazace po stworzeniach,
lecz przekonanie, ze bdstwo jest wérdd stworzen, staje si¢ poczgtkiem
takiego samego myslenia na temat czego$ po nim i dalej czego$ nastep-
nego i tak po kolei btad rozprzestrzeni si¢ wszedzie, poniewaz pierwsze

0SZUStwo przejdzie przez kolejne rzeczy az do ostatnich.
|Btedy wiary pogan]

5. Na dowdd, ze nie jest to nieprawdopodobne, przywotam btad
utrzymujacy sie do dzisiaj wérdd Hellenéw. Chociaz w swoim prostackim
i niskim sposobie myslenia nabrali oni naboznego szacunku do piekna
stworzenia, jednak nie uzyli cudownosci rzeczy widzialnych jako prze-
wodnika do poznania wznioslejszego piekna, ale [1o9] zatrzymali swdj
umyst na rzeczach dla siebie zrozumiatych i podziwiali osobno kazdg
cze$é stworzenia; dlatego nie ograniczyli swojego pojecia béstwa do ja-
kiej$ jednej widzialnej rzeczy, ale uznali za béstwo wszystko, co widzieli
w stworzeniu. 6. Tak samo bylo u Egipcjan. Poniewaz bledny poglad
na temat rzeczy duchowych oddziatywat u nich jeszcze bardziej, zaliczali
oni do boskich natur niezliczone postacie demondw; u Babilodczykdw
z kolei za boga uwazano nieustanny ruch kolisty firmamentu, ktéry

nazywano takze Belem. Tak samo hellesiska giupota uczyniia bogami
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kazdg z siedmiu [planet] i oddata pokton kazdej inaczej zgodnie z bted-
ng definicjg kazdej z nich. Grecy obserwowali planety obracajace si¢
wzgledem siebie nawzajem, a poniewaz mieli bledne pojecie o najwyzszej
rzeczywistosci, w konsekwencji zachowywali ten sam btad az do korica.
7. Dodatkowo uczyli, ze sam eter i powietrze ponizej niego, i ziemia,
i morze, i strefa podziemna, i co tylko na ziemi jest pozyteczne i ko-
nieczne dla ludzkiego zycia, wszystko to nie jest wykluczone z boskiej
natury, i klaniali si¢ tym wszystkim rzeczom, stajgc si¢ niewolnikami
kolejnych czgsci stworzenia z powodu jednego [blednego przekonanial;
gdyby od poczatku bylo dla nich jasne, ze nabozne traktowanie stwo-
rzenia jest bezboznoscia, nie wpadliby w btad politeizmu.

|Egzegeza stow: Ja jestem pierwszy i ja jestem potem]

8. Aby to samo nie spotkalo takze nas, uczy nas Pismo, by$my czcili
prawdziwego Boga i uwazali wszelkie stworzenie za wylgczone z boskiej
natury, a otaczali kultem i czcig jedynie niestworzona nature, ktérej ce-
chg charakterystyczng jest to, ze nie zaczyna ani nie przestaje istnieé.
[110] (684) Wielki Izajasz swoim wzniostym glosem tak naucza na temat
Boga, méwigc w jego imieniu: Ja jestem pierwszy i ja jestem potem, przede mng
nie byto boga i po mnie boga nie bedzie'. 9. Ow wielki prorok, ktéry lepiej
od innych znal ewangeliczng tajemnice wiary, obwiescit przedziwny
cud dziewicy?, oglosit narodziny dziecka i wprost nadat mu imi¢ Syn?,
ktéry objat w duchu cata prawde, aby jak najlepiej przyblizy¢ wszystkim
charakterystyczng ceche boskiej natury, odrdézniajgcg to, co naprawde
istnieje, od tego, co si¢ staje, on wlasnie méwi w imieniu samego Boga:
Ja jestem pierwszy i ja jestem potem, przede mng nie byto boga i po mnie boga
nie bedzie*. 10. Gdy wiec przed Bogiem nie ma boga, ani po Bogu nie
ma boga (bo to, co po Bogu, jest stworzeniem, przed Bogiem za$ nie

! Iz 44, 6.

2 Iz 7, 10-14.
° Izgs.
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ma nic, a nico$¢ nie jest bogiem, a raczej przed Bogiem jest on sam,
nieograniczony niczym w wiecznej szczesliwoscei), gdy wiec ten ducho-
wy glos Boga przemdwil przez usta proroka, dowiedzielismy si¢ dzigki
niemu, ze tylko jedna jest boska natura, nieprzerwana sama w sobie
i niepodzielna, niedopuszczajaca w sobie przeszlosci ani przysztosci;
chociaz jest gloszona w Trdjcy, jednak nie ma w niej nic wezesniejsze-
go ani pozniejszego. 11. Niezaleznie od tego, czy przyjmiesz t¢ wypo-
wiedz Boga jako stowa Ojca, [111] czy Syna, tak samo zwycieza nauka
prawdziwej wiary. Jesli mowi to Ojciec, zaswiadcza, ze Syn nie istnieje
po nim, bo jesli Syn jest Bogiem, a nic, co istnieje po Bogu Ojcu, nie jest
bogiem, to jasne jest, ze tekst ten stanowi dowdd, ze Syn jest w Ojcu,
a nie po Ojcu; jesli zas przyjmiemy, ze sg to stowa Syna, to zdanie ,Nie
byto niczego przede mng’ jasno poucza, ze ten, ktéry jest w poczatku,
jest pojmowany wraz z wiecznoscig poczatku. Jesli cokolwiek istnieje
po Bogu, dzieki temu zdaniu okaze si¢ stworzeniem, nie bogiem. To,

co nastato po mnie - mowi — nie jest bogiem.

|Egzegeza stoéw: Bdg uczynit Panem i Chrystusem tego Jezusa,
ktorego wy ukrzyzowaliscie]

12. Po tym wstepnym wykladzie na temat bytéw czas bylby naj-
wyzszy zbadaé interesujgcy nas tekst. Piotr méwi do Zydéw: Baog uczy-
nit Panem i Chrystusem tego Jezusa, ktorego wy ukrzyzowaliscie’. Twierdzi-
my, ze nie godzi si¢ odnosié czasownika ,,uczyni}" do béstwa Jedynego
Syna, ale do postaci stugi, ktdra zaistniala w czasie jego przyjscia w ciele
ze wzgledu na ekonomi¢ zbawienia. Oni natomiast silg ciggng to zdanie
w przeciwnym kierunku i twierdzg, ze apostot odnidst wyraz ,,uczynil"
do przedwiecznego zrodzenia Syna. (685) 13. Poldézmy wiec to zdanie
na srodku, zbadajmy doktadnie obie interpretacje i pozostawmy stucha-
czowi oceng, ktdre wyjasnienie jest prawdziwe. Sam Eunomiusz mégiby
by¢ najlepszym adwokatem sposobu myslenia naszych przeciwnikéw,

bo zazarcie kidci si¢ na ten temat, wige dzigki zacytowaniu dostownie

> Dz 2, 36.
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jego wywodu wystarczajagco dobrze przedstawimy argumentacj¢ naszych

przeciwnikéw; [112] co do naszej nauki, my bedziemy jej broni¢ w miare

naszych mozliwosci, podazajac, na ile bedziemy w stanie, za wezesniej-

szymi wyjasnieniami wielkiego Bazylego. 14. A wy, czytelnicy i sedziowie

prawdy, jak méwi ktdrys z prorokéw, wydajcie sprawiedliwy wyrok® i przy-

znajcie zwycigstwo nie wydumanym domystom, ale prawdzie ukazane;

dzieki badaniu.

Jako pierwszy niech wystapi nasz oskarzyciel, czytajac swoje pisma

jak w sa‘dzie.

15. ,Oprdcz tego odrzuca odnoszenie czasownika »uczynil«
do substancji Syna i jednoczesnie wstydzi si¢ krzyza, bo przypisuje
apostotom koncepcje, ktérych nie glosit nawet zaden z ludzi, kto-
rzy chcieli im zaszkodzié oszczerstwami, mianowicie wprowadza
do swoich nauk i wywodéw dwéch Chrystusow i dwéch Pandw;
mowi bowiem, ze Bdg nie uczynit Panem i Chrystusem Stowa,
ktdre bylo na poczatku, ale tego, ktéry sie unizyl do postaci stugi
i zostal ukrzyzowany w swojej stabosci. 16. Pisze dostownie tak:
»Nie bylo zamystem apostola przedstawienie nam przedwiecznej
hipostazy Jedynego Syna, ktdrej dotyczy obecny wywdd, bo wy-
raznie mowi nie o samej substancji Boga-Stowa, bedacej u Boga
na poczatku, ale o tym, ktdry wyzbyt sie samego siebie w postaci
stugi i przyjat ksztalt ciala naszego ponizenia, i zostat ukrzyzowa-
ny w swojej stabosci. [113] Zrozumiate jest dla kazdego, kto chociaz
troche¢ zna sens apostolskiej wypowiedzi, ze nie przekazuje nam
tutaj nauki o Bogu, ale przedstawia zasady ekonomii zbawienia.
Panem i Chrystusem — mowi — uczynit Bog tego Jezusa, ktorego wy ukrzy-
zowaliscie”; przy pomocy zaimka wskazujacego okresla jego ludzkg
nature i to, co byto widzialne dla wszystkich«®. 14. To powiedzial

ten, ktory podmienit na wtasng mysl koncepcje apostota, bo nie
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godzi si¢ powiedziel, ze jg wyjasnil: niech nikt nie obwinia swig-
tych mezéw, wybranych do gloszenia nauki wiary, o takie szalen-
stwo, prowadzace ich nauczanie do tak niewyobrazalnej pychy ***.
Czy nie majg zaburzen umystowych ludzie, ktérzy wlasne brednie
przypisuja wspomnianym $wietym? Jakim absurdem napelnili
sie ci, ktdrzy uwazaja, ze czlowiek wyzbyt si¢ siebie az do stania
sie czlowiekiem, i na tej podstawie dowodza, ze ten, ktdry z po-
stuszeristwa unizyl samego siebie do postaci stugi, byl podobny
do ludzi nawet wczesniej, zanim przyjal te postaé? (688) 18. Wy,
najbardziej lekkomyslni ze wszystkich, powiedzcie: kto przyjmuje
postaé stugi, jesli juz ma postaé stugi? Jak mégtby ktos wyzbyé sie
siebie na rzecz czego$, czym jest? Nie znajdziecie takiego przy-
ktadu, choébyscie wazali si¢ méwi¢ i mysleé rzeczy niemozliwe.
Czyz nie jeste$cie najbardziej godni pozatowania ze wszystkich,
[114] wy, ktdrzy uznajecie, ze cztowiek cierpial za wszystkich ludzi,
i przypisujecie mu wlasne zbawienie? Jesli bowiem blogostawiony
Piotr nie méwi o Stowie, ktdre jest na poczatku i jest Bogiem, ale
o kim$ widzialnym, kto wyzbyl si¢ samego siebie, jak mowi Ba-
zyli, kto bedac widzialnym cztowiekiem wyzbyl si¢ samego siebie
az do postaci stugi i wyzbyt sie samego siebie az do narodzenia
sie jako czlowiek, to widzialny cztowiek wyzbyt sie samego siebie
az do narodzenia jako czlowiek. 19. Stoi to w sprzecznosci z samg
naturg rzeczy, a takze on sam, ktéry opiewa ekonomie zbawienia
w dyskursie o Bogu, wyraznie temu przeczy, bo méwi, ze nie wi-
dzialny cztowiek, ale samo Stowo, ktdre jest na poczatku i ktére
jest Bogiem, przyjeto cialo, a oznacza to to samo, co przyjecie
postaci stugi. Jesli wigc uwazacie to za prawdg, porzuécie swéj
blad, przestaricie uznawad, ze czlowiek wyzbyl si¢ samego siebie
az do stania si¢ czlowiekiem. 20. A jesli nie jestescie w stanie
przekonaé nieprzekonanych, rozwiejcie watpliwosci przy pomocy
innej wypowiedzi i innej opinii. Przypomnijcie sobie tego, kté-

ry powiedzial: On, istniejgc w postaci Boga, nie uwazat za uzurpacje,
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aby byé na réwni z Bogiem, lecz wyzbyt sig samego siebie, przyjqwszy po-
sta¢ stugi’®. Nie istnieje zaden czlowiek, ktéry by pasowat do tego
opisu. Zaden z zyjacych kiedykolwiek §wietych nie byt Jedynym
Synem-Bogiem, ktdry stal si¢ czlowiekiem. A to wlasnie oznacza
istnienie w postaci Boga i [115] przyjecie postaci stugi. 21. Jesli
wiec blogostawiony Piotr méwi o tym, ktéry wyzbyt si¢ siebie
az do postaci stugi, a wyzbyl si¢ siebie az do postaci stugi ten,
ktéry istnieje w postaci Boga, z kolei ten, ktdry istnieje w posta-
ci Boga, jest Stowem, ktére istnieje na poczatku i jest Jedynym
Synem-Bogiem, to [jasne jest, ze| Piotr méwi o tym, ktdry ist-
nieje na poczatku, i poucza, ze on stal si¢ Panem i Chrystusem.
22. Takg walke prowadzi Bazyli sam ze sobg i jasno wida¢, ze ani
jego sposdb myslenia nie trzyma sie koncepcji apostotow, ani jego
wlasna argumentacja nie zachowuje logiki; dlatego albo $wiadom
niescistosci przyzna, ze Stowo, ktdre jest na poczatku i ktdre jest
Bogiem, stalo si¢ Panem, albo dodajac sprzeczno$é¢ do sprzecz-
nosci i trwajac przy nich uparcie, dotgczy kolejne jeszcze wigksze
sprzecznosci, dowodzac, ze jest dwdch Chrystuséw i dwdch Pandw.
Jesli bowiem inny jest Bég-Stowo na poczatku, a inny ten, ktory
wyzbyl si¢ samego siebie i przyjal postac stugi, jesli dalej Bdg-Sto-
wo jest Panem, przez ktdérego wszystko, a Panem i Chrystusem
jest ten Jezus, ktéry zostal ukrzyzowany, po tym gdy wszystko
powstatlo, to wedtug Bazylego istnieje dwdch Panéw i Chrystuséw.
23.Zaden argument nie usprawiedliwi tak jawnego bluznierstwa!
Gdyby ktos, zgadzajac si¢ z tym, wykazywal, ze jeden i ten sam
jest Stowem na poczatku i stal si¢ Panem, lecz stal si¢ Panem
i Chrystusem w zwigzku z pojawieniem si¢ w ciele, (689) z pew-
noscig bedzie zmuszony stwierdzié, ze przed [116] pojawieniem
sie w ciele Syn nie byl Panem. Chociaz Bazyli i jego poplecznicy
gloszg dwdch Panéw i Chrystuséw, dla nas jednak istnieje jeden

Pan i Chrystus, przez ktdrego wszystko powstato', ktéry stat sie
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Panem nie w wyniku rozwoju, ale przed wszelkim stworzeniem,
i przed wszystkimi wieckami zaistniat jako Jezus Pan, przez ktdrego
wszystko; tego jednoglosnie uczg wszyscy $wieci i to gloszg jako
dobrg nowine. 24. Blogostawiony Jan poucza, ze Bdg-Stowo, przez
ktérego wszystko powstalo, stat sie w ciele, gdy méwi: Stowo stato
sig ciatem''; wspanialy Pawel, zach¢cajgc do pokory swoich pilnych
stuchaczy, mowi, ze Jezus Chrystus istnieje w postaci Boga i wyzbyl sig
samego siebie az do postaci stugi, 1 unizyt sig az do Smierci, smierci na krzy-
zu'?; takze gdzie indziej nazywa ukrzyzowanego Panem chwaty.
25. Gdyby wiedzieli - méwi - nie ukrzyzowaliby Pana chwaly®. 1 jesz-
cze bardziej wprost nazywa Panem samg substancje, méwigc: Pan
to duch'®. Jesli wigc Stowo, ktdre jest na poczatku, na ile jest du-
chem, jest Panem i Panem chwaly, to samego ducha i Boga-Stowo
Bég uczynil Panem i Chrystusem, a nie jakiego$ innego Pana,

wymyslonego przez Bazylego”.

26. Oto oskarzenie. Wydaje mi sig, Ze najpierw trzeba krétko przej-
rze¢ gldwne zarzuty, [117] a nastepnie przeanalizowaé doktadnie jego
stowa, aby sedziowie prawdy dobrze zapamietali wytoczone przeciwko
nam oskarzenie, przed ktérym nalezy si¢ broni¢. Wtedy bedziemy mo-
gli po kolei i konsekwentnie odrzuci¢ wszystkie zarzuty. Zarzuca nam,
ze wstydzimy si¢ krzyza Chrystusa; ze obrazamy $wietych; ze méwimy, iz
cztowiek wyzbyt sie siebie az do stania si¢ cztowiekiem; ze sadzimy,
iz przed pojawieniem si¢ w ciele Pan mial postaé stugi, ze przypisuje-
my odkupienie cztowiekowi; ze uczymy o dwdch Chrystusach i dwéch
Panach, a jesli nie doktadnie tego, to przynajmniej ze przed meka Jedy-
ny Syn nie byl Chrystusem i Panem. 27. Twierdzi, ze aby unikngé tego
bluznierstwa, trzeba wyzna¢, ze substancja Syna zostata uczyniona, po-

niewaz takze apostot Piotr potwierdza swojg wypowiedzig te nauke. Oto
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gléwne punkty oskarzenia. Przemilcz¢ wszelkie zniewagi pod naszym
adresem jako nic niewnoszace do sprawy. Taki stowny atak jest raczej
czym$ zwyczajnym dla retoréw i zgodnym z teorig sztuki retorycznej,
(692) bo ma podkresli¢ wage oskarzenia. 28. Niech wiec hula sofista
przy pomocy swojej techniki, niech rozkwita dzi¢ki obelgom rzucanym
na nas, pyszniac sie zniewagami wsréd walki, niech wota: ,brednie”,
niech wota: ,najbardziej lekkomyslni ze Wszystkich” i ,najbardziej godni
pozalowania ze wszystkich, zaburzeni i napetnieni absurdem”, i co tam
jeszcze sobie zyczy; niech nas gani jak chce, a my to przetrzymamy. Dla
cztowieka rozsgdnego nie jest wstydem stuchaé zniewag, ale zwracac
uwage na takie stowa. Co wigcej, moze nawet i dobrze, ze skupia swoje
ataki na nas, bo dzieki temu jego zlorzeczacy jezor [118] zajety nami zrobi
sobie przerwe w walce przeciwko Bogu. 29. Niech wigc rzuca zniewagi,
jak umie, nikt nie bedzie oponowat. Gdyby ktos wydawat nieprzyjem-
ng i wstretng won z powodu jakich$ zmian chorobowych w ciele albo
z powodu jakiej$ zakaznej i nieprzyjemnej choroby, nie sprowokowalby
zdrowego do wspdtzawodnictwa w nieszczesciu, by zechcial przez wiha-
sng chorobe odptaci¢ takim samym smrodem za rozsiewanie smrodu.
Wspélna natura radzi nam raczej litowa¢ si¢ nad takimi ludzmi, a nie
ich nasladowaé. Pomingwszy zatem wszystkie tego rodzaju dygresje,
ktére pracowicie wmieszat do swojego wywodu, gdy szydzil, oburzat sie,
gniewal sie i fajal, skupimy si¢ jedynie na argumentacji merytoryczne;j.
Idac od poczgtku, przyjrzymy si¢ kazdemu zarzutowi.

30. Poczgtkiem oskarzenia bylo to, ze wstydzimy si¢ krzyza tego,
ktdry za nas przyjal cierpienia. Czy oskarzy nas rowniez o obrone nie-
podobieristwa pod wzgledem substancji? Przeciez zarzut wstydzenia si¢
krzyza najstuszniej bedzie postawié tym, ktdrzy sklaniajg si¢ ku jego
nauce! Jesli bowiem obie strony wierzg w ekonomie meki, lecz my sgdzi-
my, ze Bog, ktdry objawit si¢ dzigki krzyzowi, powinien odbiera¢ takg
samg czes$é jak Ojciec, podczas gdy dla nich meka stanowi przeszkode
do oddawania czci Jedynemu Synowi na réwni z Ojcem, ktéry go zro-
dzil, to zarzuty kierujg si¢ ku temu sofiscie i to samo, co wedlug niego
stanowi oskarzenie przeciwko nam, ujawnia wszem i wobec bezbozno$¢

jego nauki. 31. Jasne jest, ze Eunomiusz stawia Ojca nad Synem i otacza
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wiekszg czcig, poniewaz nie dotyczy go wstyd krzyza. [119] Upiera sie,
ze natura Syna jest gorsza, poniewaz hanba krzyza dotyczy tylko jego,
a nie dotyka Ojca. I niech nikt nie s3gdzi, ze méwie to tylko na podstawie
wnioskéw wyciggnietych z jego tekstu. 32. Opowiedziatem juz weze-
$niej o catym bluznierstwie pracowicie wmieszanym w jego dzielo, lecz
w nastepnych stowach znalaztem to samo bluznierstwo wprost i jawnie
wylozone przez niego. Chyba warto przytoczy¢ teraz jego wypowiedz
zawierajacg to bluznierstwo. Mdwi tak:

»Jesli moze wykazadé, ze Bog, ktdry jest ponad wszystkim, ktdry jest
niedostepnym $wiatlem, stat si¢ w ciele albo moze si¢ staé, poddaé
wladzy, stuchaé rozkazéw, (693) zy¢ zgodnie z ludzkimi prawami,

o 2 . . . . 2 . . ’ ’ . ”
nie$¢ krzyz, to niech powie, ze $wiatlo jest rowne swiathu’.

Kto wiec wstydzi si¢ krzyza? 33. Czy ten, kto takze po mece oddaje
cze$é¢ Synowi na réwni z Ojcem, czy ten, kto ubliza mu nawet przed
meka, nie tylko stawiajgc go na réwni ze stworzeniem, ale dowodzac,
ze istnieje w naturze podlegajgcej doznaniom, poniewaz nie doswiad-
czylby meki, gdyby nie mial natury podatnej na takie doswiadcze-
nia? 34. My twierdzimy, ze ciato, w ktérym przyjat meke, potaczo-
ne z boska naturg dzigki temu polgczeniu zostalo uczynione takim,
jaka jest natura, ktdra je wzieta na siebie; jestesmy do tego stopnia
daleko od przypisywania czego$ niskiego Jedynemu Synowi-Bogu,
ze jesli ze wzgledu na ekonomie¢ mitosci do ludzi przyjat on cokol-
wiek z ziemskiej natury, wierzymy, ze takze to zmienilo si¢ w boskie
i czyste; [Eunomiusz| natomiast uwaza meke na krzyzu za znak sub-
stancjalnej nizszosci [Syna] i czyni, nie wiem jak, najwyzsze dzialanie
mocy, dzieki ktéremu Syn mdgt to zdziataé¢, dowodem na jego rozbiez-
nos¢ i nizszosé, a nie jest $wiadom, [120] Ze nic, co porusza si¢ zgod-
nie ze swojg naturg, nie wzbudza zdziwienia jako co$ niezwyklego, ale
co przekracza granice natury, to najbardziej ze wszystkiego wprawia
w zdumienie, przykuwa uwage i przyciagga kazdy umyst, ktéry to po-
dziwia jako co$ niezwyktego. 35. Dlatego wlasnie wszyscy glosiciele

Stowa podkreslajg, ze cud tajemnicy polega na tym, ze Bég ukazal si¢
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w ciele’®, ze Stowo stalo si¢ cialem!®, ze $wiatlo zajasnialo w ciemnosci®?,
ze zycie zakosztowalo $mierci'®; heroldzi glosza takie wilasnie rzeczy,
dzigki ktdrym rosnie nasze zdumienie tym, ktory ukazal swojg moc,
wyszedlszy poza granice natury.

36. Chociaz oni na tej podstawie uwazaja za stuszne ublizanie Synowi
i z uwagi na ekonomie krzyza oddzielajg Syna od godnosci réwnej Ojcu,
my jednak, jak przekazali nam ci, ktdrzy od poczgtku widzieli Stowo
na wlasne oczy i byli jego stugami, wierzymy, ze ten, ktéry na poczatku
jest Bogiem, jak méwi Baruch, potem ukazat sig na ziemi i mieszkat wsrod lu-
dzi', stal sie zaplatg za naszg $mier¢ i dzigki wlasnemu zmartwychwsta-
niu przecial peta $mierci oraz sam otworzyt droge do zmartwychwstania
kazdemu ciatu, a wspdttronujacy i wspotuwielbiony z wlasnym Ojcem
wyda w dniu sgdu wyrok na osgdzanych na podstawie zycia, jakim zyli.
37. W to wierzymy odnosnie do Ukrzyzowanego i dlatego nie przesta-
jemy wychwalaé go, jak umiemy, poniewaz ten, ktérego z powodu jego
niewyrazalnego i niedostepnego majestatu nikt objgé nie moze oprécz
niego samego, Ojca i Ducha Swigtego, on wlaénie byt w stanie zej$¢ tak
nisko, by mieé udzial w naszej stabosci. 38. Oni natomiast traktuja jako
dowdd [121] réznicy pod wzgledem natury miedzy Synem i (696) Ojcem
to, ze Pan objawil si¢ dzigki ciatu i krzyzowi, poniewaz [wedtug nich|
natura Ojca niewzruszenie trwa w niecierpietliwosci i nie moze mie¢
w zaden sposéb udzialu w mece, a natura Syna, poniewaz jest rozbiezna
i nizsza, mogta przyjaé doswiadczenie ciata i $mierci, wigc nie bylo ja-
kiej$ wielkiej przemiany, ale w jakis sposdb nastgpito przejscie od czegos
podobnego do czegos naturalnego i tego samego rodzaju, skoro zaktadajg
oni, ze Jedyny Syn jest stworzonej natury, podobnie jak ludzka natura
jest stworzona.

39. Kto wigc stusznie bedzie oskarzony o wstydzenie si¢ krzyza? Czy
ten, kto przypisuje Synowi nizszos¢, czy ten, kto broni jego wzniostych
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cech? Nie wiem, czy éw oskarzyciel, ktéry tak bardzo pomniejsza Boga
objawionego na krzyzu, styszat wznioste wypowiedzi Pawla, jak wiele i jak
chwalebnych rzeczy Pawet méwi swoimi §wigtymi ustami na temat krzy-
za. On, chociaz mial mozliwosé opowiedzenia o wielu cudach, méwi: Oby
nie doszto do tego, bym sig chlubit z czegokolwiek innego niz z krzyza Chrystusa®,
a do Koryntian méwi, ze stowo ,,krzyi" jest mocg Boga dla tych, ktérzy
dostepujg zbawienia®!. g0. Piszac do Efezjan, opisuje rzgdzacg wszystkim
i podtrzymujacg wszystko moc przy pomocy ksztattu krzyza, a kiedy chee,
by wzniesli si¢ do poznania wznioslej chwaly tej mocy, uzywa nazw:
wysokos¢, szerokosé, glebokosé i dlugosé??) nadajac stosowne okreslenie
kazdemu z ramion krzyza: cz¢$é gérnag nazywa wysokoscig, glebokoscig
cze$¢ ponizej zlgczenia, natomiast kazdg z poprzecznych czesci oznacza
nazwami: dlugosé i szerokosé, [122] poniewaz w ten sposdb objawilo sie
wielkie misterium, ze nad bytami niebiadskimi i podziemnymi i wszyst-
kimi najdalszymi istotami panuje i podtrzymuje je [w istnieniu| ten,
ktéry w formie krzyza ukazat swg niewypowiedziang, wielkg moc. Sadze
jednak, ze nie nalezy dtuzej polemizowaé z tym oskarzeniem, bo uwazam
za zbyteczne gorliwe spieranie si¢ z falszywymi zarzutami, skoro prawda
zostata ukazana w kilku stowach. PrzejdZmy zatem do nastepnego zarzutu.

41.[Eunomiusz| twierdzi, ze oczerniamy $wigtych. Jesli styszat [cos
takiego], niech przytoczy stowa obelgi; jesli twierdzi, ze méwilismy cos
takiego do innych, niech potwierdzi prawdziwosc¢ oskarzenia przez po-
wolanie swiadkéw; jesli przedstawia dowody na podstawie naszych pism,
niech przeczyta nasze slowa i uznamy oskarzenie. Nie mégtby zacyto-
wat czegos takiego, bo kazdy, kto chce, moze zbada¢ to, co napisalismy.
A jesli takie stowa nie zostaly powiedziane do niego ani nie ustyszat
ich od innych, ani nie jest w stanie przytoczy¢ dowodu na podstawie
naszych pism, to temu, kto broni si¢ przed takimi zarzutami, pozostaje
tylko milczeé, jak sagdz¢. Wlasciwg obrong przed bezpodstawnym za-

rzutem jest przeciez milczenie.
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42. Piotr Apostol mowi: Bdg uczynit Panem i Chrystusem tego Jezusa,
ktorego wy ukrzyzowaliscie**. My, (697) ustyszawszy to od niego, utrzymu-
jemy, ze cala ta wypowiedz wskazuje na jedno (zaréwno sam krzyz, jak
i ludzkie imie i zaimek wskazujgcy), mianowicie: Pismo méwi, ze dwie
rzeczy dotycza jednej osoby, meka z rak Zydéw i chwata od Boga, a nie
jest tak, ze kto$ jeden zostal umeczony, a ktos inny zostal uczczony
wywyzszeniem. 43. Jeszcze wyrazniej wyjasnia to [Piotr|, [123] méwiac
dostownie tak: Wywyzszony przez prawicg Boga**. Kto zostal wywyzszony?
Ktos niski czy kto$ najwyzszy? Czym jest co$ niskiego, jesli nie ludzkg
naturg? Co poza boska naturg jest najwyzsze? Bdg nie potrzebuje by¢
wywyzszony, bo jest najwyzszy. Apostol méwi zatem, ze ludzka natura
jest wywyzszona, a ten, ktory zostal wywyzszony, stat sie dzigki temu
Panem i Chrystusem. Dlatego wtasnie stalo sie to po mece. Apostol nie
odnosi zatem wyrazu ,uczynil” do przedwiecznego istnienia Pana, ale
do przemiany niskiego w wysokie, dokonanej przez prawice Boga. A wiec
i ten czasownik wyraza tajemnice wiary. 44. Stowami Wywyzszony przez
prawicg Boga®® wyjawia niewypowiedziang tajemnic¢ ekonomii zbawienia:
prawica Boga, ktdrg jest Pan, stwarzajgca wszystkie byty, dzieki ktorej
wszystko powstalo, a bez ktérej nie powstal zaden z bytéw, ona wlasnie
wyniosta do swojej wysokosci zjednoczonego ze sobg cztowieka, bo dzig-
ki zmieszaniu uczynila go takim, jakg sama jest z natury, a jest Panem
i krélem; Chrystus nazywany jest krolem, bo i jego nim uczynita. Jak
w najwyzszym zostal wywyzszony, tak samo stat si¢ wszystkim innym:
nie$miertelnym w nie$miertelnym, $wiattem w $wietle, niezniszczal-
nym w niezniszczalnym, niewidzialnym w niewidzialnym, Chrystusem
w Chrystusie, Panem w Panu.

45. To samo zdarza si¢ takze w wyniku zmieszania cielesnych ele-
mentéw: kiedy jedna cz¢$é znacznie przewyzsza druga, mniejsza cat-
kiem przemienia si¢ w wigkszg. Tego wlasnie na temat mistycznej [124]

nauki dowiadujemy si¢ jasno z wypowiedzi Piotra, ze nisko$é jest cechy
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ukrzyzowanego w stabosci, a stabo$¢ oznacza cialo, jak ustyszelismy
od Pana®®. 46. Dzi¢ki zmieszaniu z nieskoficzonym i bezkresnym do-
brem cialo nie pozostawato dluiej w swoich wlasnych granicach i wla-
snosciach, ale zostalo wywyzszone przez prawice Boga i stato si¢ Panem
zamiast stugi, Chrystusem Krélem zamiast poddanym, najwyzszym za-
miast niskim, Bogiem zamiast cztowiekiem. Jaki wiec atak na swietych
znalazl w naszych pismach ten, ktdéry udaje, ze walczy w obronie aposto-
1éw? Przemilczymy jednak i ten zarzut, bo uwazam za niskie i niegodne
zatrzymywanie si¢ na falszywych 1 nieudowodnionych stwierdzeniach.
Przejdzmy teraz do powazniejszego oskarzenia.

47. Wedtug niego twierdzimy, ze

ycztowiek wyzbyl si¢ siebie az do stania si¢ czltowiekiem i ten,
ktéry z postuszeristwa unizyt samego siebie do postaci stugi, jest

podobny do ludzi nawet wczeéniej, zanim przyjat te postaé”?’.

Nic (700) nie zmienilem w tekscie, lecz wiernie przeniostem te stowa
z jego ksiegi do mojej. Jesli cokolwiek takiego znajduje si¢ w naszych
pismach (mowiac ,,naszych”, mam na mysli takze te nauczyciela), niech
nikt nie zarzuca retorowi falszywego oskarzenia, a i my sami przyzna-
my, ze bardzo troszczy si¢ o prawde. 48. Jesli jednak nie ma w naszych
pismach niczego takiego, a on w swoim wywodzie nie tylko wnosi puste
oskarzenie, ale takze oburza si¢ i gniewa, jakby zarzuty byty poparte
dowodami, nazywa nasze stowa ,pelnymi dziwadet, bredni, zaburzen
i absurdéw”, to nie wiem juz, co trzeba robié. [125] Jak ludzie bezsilni
w obliczu absurdalnych wybuchéw gniewu wariatéw nie majg pojecia,
co poczgd, tak ja sam nie znajduje rozwigzania tej niemozliwej sytuacji.

Nauczyciel méwi (znowu cytuje dostownie): ,Nie przekazuje nam
tutaj nauki o Bogu, ale przedstawia zasady ekonomii zbawienia"®.

49. Na tej podstawie nasz oskarzyciel naskoczyl na nas, jakobysmy

26 Mt 26, 41.
*7 Fragment cytowany w CE III 3, 17.
Bazyli, Adversus Eunomium 11 3.11-12; SC 305, 16.
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twierdzili, ,ze czlowiek wyzbyt sie samego siebie az do stania sie czto-
wiekiem”. Jaki ma zwigzek jedno z drugim? Jesli utrzymujemy, ze apostot
nie przekazal nam tu nauczania o Bogu, ale odnosi si¢ w tym tekscie
do ekonomii meki, to czy dlatego jestesmy krytykowani za gloszenie,
iz cztowiek wyzbyl si¢ siebie az do stania si¢ cztowiekiem, ze postaé stu-
gi jest przedwieczna i ze czlowiek zrodzony z Maryi istnial wezesniej,
zanim pojawit sie w ciele? Uwazam za zbyteczne tracenie czasu na rze-
czy, z ktorymi wszyscy si¢ zgadzajg, poniewaz sama prawda uwolnita
nas od oskarzenia. 50. Wtedy trzeba stawiaé czolo oskarzajacym, gdy
kto$ sam dat sykofancie powdd do ataku, gdy jednak nie ma zadnego
niebezpieczenstwa, ze ktokolwiek pomysli o nas co$ niedorzecznego,
oskarzenie nie stanowi zarzutu przeciwko falszywie oskarzanemu, ale
dowdd obtedu oskarzyciela. Jak oskarzeni o wstydzenie si¢ krzyza wy-
kazali$my przy pomocy przeprowadzonego badania, ze zarzut jest skie-
rowany w odwrotng strong, przeciwko oskarzycielowi, tak samo poka-
zemy, ze i ten atak obraca si¢ przeciwko samym oskarzycielom: to oni
nauczajg, nie my, ze zgodnie z ekonomig meki Syn przeszedl zmiang
z podobnego w podobne.

51. Przyjrzyjmy si¢ po kolei gléwnym tezom obu stron. My twier-
dzimy, ze Jedyny Syn-Bég sam z siebie poprowadzil wszystko do po-
wstania i [126] sam rzadzi wszystkim, a jednym z jego stworzen jest
ludzka natura; po tym jak zwrdcita sie ku ztu i z tego powodu znalazta
sie w zniszczeniu $mierci, zostala na powrdt pociagnieta przez niego
ku nie$miertelnemu zyciu, bo przez czlowieka, w ktérym zamieszkat,
wzial on na siebie calg ludzkg nature i zmieszal swojg ozywiajacg moc
ze $miertelng i przemijajaca natura, a przez zmieszanie ze sobg prze-
ksztalcil naszg $miertelno$é w zyciodajng taske i moc. 52. Twierdzimy,
ze to jest wlasnie tajemnica Pana w ciele, ze niezmienny pojawia si¢
w zmiennym, aby zmienié¢ i przeksztalci¢ zto w dobro i przez znisz-
czenie zta w samym sobie wyplenié z natury zlo zmieszane ze zmienng
kondycjg. Nasz Bég jest bowiem ogniem niszczagcym?’, ktdry niszczy
wszelkg materie zla. (701) Oto nasze zdanie, a co twierdzi oskarzyciel?
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Nie ze niezmienny i niestworzony zmieszal sie z tym, co powstato dzieki
stworzeniu i z tego powodu zmienilo si¢ w zlo, ale ze sam bedgc stwo-
rzony, przyszed! do tego, co mu pokrewne i tego samego, co on, rodzaju,
nie wdzial z mitosci do ludzi natury nizszej zamiast transcendentnej, ale
stal si¢ tym, czym byl. 53. W ogélnym znaczeniu termin ,stworzenie”
odnosi si¢ do wszystkiego, co powstalo z niebytu, a dzieki réznym wia-
snosciom poszczegdlne cechy odrézniaja jedno stworzenie od drugiego;
jesli Syn jest stworzony i czlowiek jest stworzony, to zgodnie ze sto-
wami Eunomiusza wyzbyt sie samego siebie, by staé si¢ sobg, nie stat
sie z wyzszego nizszym, ale [127] zmienit si¢ z podobnego w réwnego,
z wyjatkiem wlasnosci cielesnosci i bezcielesnoscei.

54. Kogo wigc sedziowie uznajg za sprawiedliwego albo kto okaze sie
winny stawianych tu zarzutéw? Czy ten, kto twierdzi, ze niestworzony
Bég zbawil stworzenie, czy ten, kto przypisuje nasze zbawienie stwo-
rzeniu? Oczywisty jest wyrok oséb poboznych. Ten, kto rozumie dobrze
réznice miedzy stworzonym i niestworzonym, ktora charakteryzuje si¢
tym, Ze jedno jest panem, a drugie stugg, bo niestworzony Bég obejmuje
swojg wladzg caly wiek?, jak méwi prorok, a wszystko, co jest w stwo-
rzeniu, stuzy mu zgodnie ze stowami proroka, ktéry méwi: Wszystkie
istoty sq twoimi stugami®, ten wigc, kto to wszystko dobrze przemyslat,
ma $wiadomo$é, kto prowadzi Jedynego Syna od stanu stugi do stanu
stugi. 55. Jesli wedtug Pawla cale stworzenie jest w niewoli*?, a wedlug
Eunomiusza substancja Jedynego Syna jest stworzona, to nasi przeciw-
nicy jasno dowodzg swoimi naukami, ze nie Pan zmieszal si¢ ze stugami,
ale stuga pojawil si¢ miedzy stugami. Przypisywaé¢ nam zdanie, ze Pan
przed pojawieniem si¢ w ciele byl w postaci stugi, to jakby zarzucaé
nam twierdzenie, ze gwiazdy sa czarne, storice ciemne, niebo na ziemi,
woda sucha i tak dalej. 56. Ten, kto dowodzi czego$ nie na podstawie
tego, co ustyszal, ale wymysla sobie co$ pod wptywem impulsu, niech

nie ia{uje sobie stawiania nam i takich zarzutéw. Znoszenie krytyki

30 Ps 66 (65), 7.
3 Ps 119 (118), 91.
2. Rz 8§, a1
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za te ostatnie rzeczy to dla nas to samo, co bycie krytykowanymi za po-
przednie, bo zaden z tych zarzutéw nie ma podstaw w naszych pismach.
Jak ten, kto twierdzi, ze prawdziwy Syn jest w chwale Ojca, méglby znie-
wazac wieczng chwale Jedynego Syna postacig stugi? Skoro [128] podoba
sie temu pisarzynie oskarzaé nas falszywie, ale jednoczesnie troszczy sie
on o to, by wydawalo sie, ze przygotowuje solidne zarzuty, to nie jest ani
zbyteczne, ani niepotrzebne odpieranie niepotwierdzonych oskarze.
57. Nastepny zarzut jest tak samo absurdalny. Oskarza nas o wyzna-
wanie dwéch Chrystuséw i dwoch Pandw, (704) chociaz nie ma na to zad-
nego dowodu w naszych pismach, ale uzywa klamstwa do swoich wta-
snych celéw. Skoro pozwala sobie méwié, co chee, dlaczego tworzy tylko
takie ktamstwo, ze niby wyznajemy tylko dwéch Chrystuséw? Niech po-
wie, jesli mu si¢ tak podoba, ze wyznajemy dziesieciu Chrystuséw, niech
ich pomnozy przez dziesiec i doprowadzi do tysigca, aby uzyskaé jeszcze
bardziej zuchwate oskarzenie. 58. Bluznierstwo o dwéch Chrystusach
i 0 dziesigciu to doktadnie to samo i tak samo nie da si¢ udowodni¢ obu
zarzutdw. Jesli udowodni, ze méwimy o dwéch Panach i dwéch Chry-
stusach, niech wygra sprawe, jakby udowodnil nam méwienie o tysigcu.
Twierdzi, ze ma dowody z naszych pism. Zbadajmy wiec ponownie stowa
naszego nauczyciela, na podstawie ktorych Eunomiusz sadzi, ze wysuwa

oskarzenie przeciwko nam. 59. Bazyli méwi:

»[Apostol| nie przekazuje nam tutaj nauki o Bogu, ale przedstawia
zasady ekonomii zbawienia; gdy méwi: Panem i Chrystusem uczy-
nit Bag tego Jezusa, ktdrego wy ukrzyzowaliscie®®, przy pomocy zaimka
wskazujacego okresla jego ludzkg nature i to, co bylo widzialne

dla wszystkich"“.

Oto co napisat. Skad si¢ napatoczyli dwaj Chrystusowie, o ktorych méwi
Eunomiusz na podstawie tego tekstu? Czy stwierdzenie, ze zaimek wska-

zujgcy okresla to, co widzialne, [129] stanowi dowdd na wyznawanie

3 Dz a2, 36.
3 Bazyli, Adversus Eunomium 11 3.11-16; SC 305, 16.
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dwoch Chrystuséw? 6o0. Powinnismy wigc takze zaprzeczyé, ze Pan zo-
stal wywyzszony po mece, zeby$my nie narazali si¢ na oskarzenie o wy-
znawanie dwéch najwyzszych, skoro Bég-Stowo, ktéry byl na poczatku,
jest najwyzszy, a po mece i zmartwychwstaniu zostal wywyzszony, jak
mowi Apostol®’. Trzeba wybraé jedno z dwojga: albo twierdzié, ze zostat
wywyzszony po mece, co oznacza tyle, ze stal si¢ Panem i Chrystusem,
i znosi¢ oskarzenie o bezboznos$¢ ze strony Eunomiusza, albo unikna¢
zarzutow i przesta¢ wyznawa¢ wywyzszenie Umeczonego.

61. Lepiej ponownie przytoczy¢ oskarzenie jako pomocnika w na-
szej obronie. Zacytujemy dostownie jego stowa, ktére potwierdzajg na-

sze rozumowanie:

,Blogostawiony Jan poucza, ze Bég-Stowo, przez ktdrego wszystko

powstalo, stal sic w ciele, gdy méwi: Stowo stato sig ciatem”®.

Czy on w ogdle rozumie, co pisze, dodajac te stowa? Nie sadze, by ta sama
osoba mogta rozumie¢ ten tekst i walczy¢ z naszym stanowiskiem. Jesli
sie ktos dobrze przyjrzy tym stowom, nie znajdzie zadnej sprzecznosci
miedzy nimi a naszymi przekonaniami. 62. My dostrzegamy tu znaki
zbawienia, dokonanego poprzez ciato i jednoczesnie boska moc samg
w sobie; on podobnie jak my twierdzi, ze Stowo, ktére bylo na poczat-
ku, pojawito si¢ w ciele, a ani nikt inny, ani on sam nie oskarzyl siebie
(705) nigdy o gloszenie dwoch Stéw: jednego, ktdre bylo na poczatku,
i drugiego, ktdre stalo si¢ w ciele, bo wie [130] dobrze, ze jedno Sto-
wo jest tozsame z drugim, to, ktdére ukazalo si¢ w ciele, z tym, ktdre
jest Bogiem. Cialo nie byto tym samym, co bdstwo, zanim nie zostato
przemienione w boska nature, wigc z koniecznosci niektdre rzeczy od-
noszg si¢ do Boga-Stowa, a inne do postaci stugi. 63. Jesli Eunomiusz
na podstawie tego wyznania nie oskarza siebie samego o dwa Stowa,
to dlaczego jestesmy oskarzani o dzielenie wiary na dwéch Chrystuséw,

my, ktérzy twierdzimy, ze ten, ktdry zostal wywyzszony po mece, stat
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sic Panem i Chrystusem dzigki zjednoczeniu z rzeczywistym Panem
i Chrystusem?

Na podstawie nauk, ktdre otrzymali$my, wiemy, ze boska natura
jest zawsze jedna, taka sama i niezmienna, cialo natomiast samo w sobie
jest tym, co rozum i zmysty pojmuja na jego temat; zmieszane z boska
naturg nie pozostaje juz w swoich granicach i wlasnosciach, ale zostaje
wyniesione ku temu, co dominuje i je przekracza, jednak wlasnosci ciata
i bostwa pozostajg rozwazane oddzielnie, dopdki kazde z nich rozwazane
jest samo w sobie. 64. Chodzi mi o co$ takiego: Stowo bylo przed wieka-
mi, a cialo powstalo w ostatnich czasach, lecz nie mozna by powiedzie¢
na odwrdt, ze cialo jest przedwieczne, a Stowo powstato w ostatnich
czasach; cialo z natury przyjmuje doznania, a Stowo ma nature dziata-
jacg, cialo nie ma zdolnosci stwarzania bytéw, a bostwo przyjmowania
doznan; Stowo bylo na poczatku u Boga, czlowiek byt w doswiadcze-
niu $mierci i ani ludzka natura nie trwa od wiekdw, ani boska nie jest
$miertelna. 65. Wszystko inne nalezy rozwazyé na tej samej zasadzie:
ludzka natura nie ozywita Lazarza ani niewzruszona moc nie optakiwata
zmarlego?’, ale [131] Izy sg wlasnoécig czlowieka, a zycie - prawdziwe-
go zycia, ludzka bieda nie karmi tysiecy®® ani wszechmocna moc nie
podchodzi do drzewa figowego®. Kto byl zmeczony drogg*’, a kto bez
zmeczenia podtrzymuje stowem caly swiat*'? Kto jest splendorem chwa-
ty*2, a kto byt przebity gwozdziami**? 66. Ktdra postaé byta chlostana
w czasie meki, a ktdra jest od wiekéw w chwale? Jest to jasne, nawet jesli
sie wprost nie wyjasni, ze ciggi nalezaly do stugi, w ktérym byl Pan,
a chwala do Pana, wokdt ktérego byt stuga, lecz dzigki potgczeniu i zjed-
noczeniu staly si¢ wspdlne dla obu, poniewaz Pan bierze na siebie pregi
stugi, a stuga doznaje chwaly Pana. Dlatego krzyz nazywa si¢ krzyzem

] 11, 35-44.

3% Mk 6, 34-44.
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Pana chwaly**, a kazdy jezyk wyznaje, ze Jezus Chrystus jest Panem
w chwale Ojca®.

6+. Jesli trzeba w ten sam sposdb rozréznié¢ pozostate cechy, zbadaj-
my dokladnie, co jest $miertelne, a co niweczy $mieré, co si¢ odnawia,
a co wyzbywa si¢ samo siebie. Béstwo wyzbywa si¢ samo siebie, aby stac si¢
dostepnym dla ludzkiej natury, odnawia si¢ (708) ludzka natura, stajac
sie boskg dzieki zmieszaniu z béstwem. Jak woda nie panuje nad po-
wietrzem, gdy zatopione w czyms cigzkim zostato zamkniete gleboko
pod wodg, ale [132] dazy ono w gére ku temu, co mu pokrewne, i woda
takze czesto wznosi sie do gory od podmuchu powietrza, wybrzuszona
na powierzchni w delikatne, podobne do btonki kétko, tak samo gdy
prawdziwe zycie zawarte w ciele wrdcito po mece w gére do siebie, cia-
to, ktdre byto wokét niego, zostato podniesione wraz z nim, popchniete
w gore przez boska niesmiertelnosé od zniszczenia ku niezniszczalnosci.
68. Jak zar wewnatrz drzewa czgsto jest ukryty pod powierzchnia dla
patrzgcych, a nawet dla dotykajacych drzewa, lecz kiedy ptomien ozywa,
staje si¢ widoczny, tak samo w momencie $mierci wlasng mocg oddzielit
dusze od ciala ten, ktéry powiedziat do swojego Ojca: W twoje rece powie-
rzam mojego ducha*®, ktory, jak sam méwi, ma moc oddaé zycie i ma moc
je na nowo odzyskaé*’; on, ktéry wzgardzil wstydem w oczach ludzi,
poniewaz jest Panem chwaly, ze wzgledu na zamyst zbawienia przez
$mier¢ jakby ukryt w naturze ciala zarzewie zycia, ktére na nowo zapalit
i rozniecil mocg wlasnego bdéstwa, gdy rozgrzal to, co umarto, i w ten
sposob przepetnit te malutkie pierwociny naszej natury nieskoriczono-
$cig boskiej mocy, uczynil je tym, czym sam byt, postaé stugi uczynit
Panem, cztowieka z Maryi Chrystusem, ukrzyzowanego z niemocy zy-
ciem i mocg i wszystko, co poboznie przypisujemy Bogu Stowu, sprawit
w tym, ktdrego Stowo przyjeto. Wydaje sie, ze elementy te nie istniejg
oddzielnie i same w sobie, ale dzigki zmieszaniu z bostwem $miertelna

#4 1 Kor 2, 8.
4 Flp 2, 10.
4tk 23, 46.

] 10, 18.
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natura przeksztalcona na wzér dominujacej otrzymata [133] moc béstwa.
Podobnie mégtby ktos powiedzied, ze kropla octu zmieszana z morzem
stala si¢ w wyniku zmieszania morzem, poniewaz naturalne wlasciwosci
octu nie przetrwaly wobec nieskoriczonosci dominujgcego elementu.

69. Oto nasze stanowisko, ktdre nie uznaje wielu Chrystuséw, jak
nam zarzuca Eunomiusz, ale zjednoczenie cztowieka z boskg natura,
i nazywa ,uczynieniem” przeksztalcenie §miertelnego w niemiertelne,
stugi w Pana, grzechu w sprawiedliwos¢, przekledstwa w btogostawien-
stwo, czlowieka w Chrystusa. Jaki jeszcze dowdd majg sykofanci na to,
ze glosimy nauczanie o dwoch Chrystusach, jesli nie méwimy, ze ,zostat
uczyniony” ten, ktdéry od poczatku w sposéb niestworzony jest z Ojca
Panem, Chrystusem, Stowem i Bogiem, ale zgodnie z przedstawiong
wyzej interpretacjg twierdzimy, ze blogostawiony Piotr okresla krétko,
w kilku stowach, misterium ukazane w sposéb przemijajacy w ciele, mia-
nowicie ze to, co zostalo ukrzyzowane z bezsilnosci, dzieki dominujace;
mocy tego, ktory w tym zamieszkal, stato si¢ tym, czym jest ten, ktdry
w nim zamieszkal, i tak jest nazywane? A jest nazywane Chrystusem
i Panem, jako sie rzekto. [134] (709)






Rozdzial 4

|Odpowiedz na zarzut, ze czlowiek dokonal zbawienia]

1. Czuje, ze spedzilem zbyt wiele czasu w tym miejscu, gdyz logika
rozumowania doprowadzila nas do tego rozwazania, a trzeba przeciez
zbadaé takze pozostate zarzuty, by nie pozostawié¢ bez odpowiedzi ni-
czego, co nam zarzucono. Zbadajmy po pierwsze, jesli mozna, dlaczego
jestesmy oskarzani o twierdzenie, ze zwykly czltowiek dokonat zbawie-
nia §wiata. Chociaz po czesci wyjasnilismy to juz wezesniej, jednak
by zupetnie rozwiaé podejrzenia tych, ktérzy nas osadzajg na podstawie
oszczerstw, wroé¢my na krétko do tego tematu. 2. My sami jeste$my tak
dalecy od przypisywania przyczyny tej wielkiej i niewypowiedzianej
taski zwyklemu czlowiekowi, ze chocby ktos przypisywat to dobrodziej-
stwo Piotrowi, Pawlowi czy aniotowi z nieba, my oblozymy go anate-
mg zgodnie z prawem nadanym przez Pawla'. Bo ani Pawetl nie zostat
ukrzyzowany za nas, ani my nie zostali§my ochrzczeni w imi¢ zadnego
czlowieka. (712) Skoro wyznajemy, ze zbawcza moc Chrystusa przekra-
cza ludzka nature, to sprzeciwiajgca si¢ prawdzie nauka przeciwnikéw
nie znajduje potwierdzenia.

Ga1,o.
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3. Oni wlasnie majg za cel wykaza¢ na wszelkie mozliwe sposoby
odmiennos¢ substancji Syna od [135] substancji Ojca, a starajg si¢ ukaza¢
niepodobieristwo pod wzgledem substancji nie tylko przez odrdznienie
zrodzonego od niezrodzonego, ale takze przez przeciwstawienie dozna-
jacego niepodatnemu na doznania. Najbardziej otwarcie dowodzi tego
ostatnia cze$¢ dzieta [Eunomiuszal, ale i na podstawie obecnych stéw
jest to nie mniej jasne. 4. Jesli gani tych, ktérzy przypisuja doznania
ludzkiej naturze, to chce oczywiscie poddaé¢ doznaniom samo béstwo.
Skoro sg dwie opinie, czy boska, czy ludzka natura podlegata doznaniom,
to obalenie jednej z automatu stanowi potwierdzenie drugiej. Jesli oni
ganig tych, ktérzy odnosza doznania do ludzkiej natury, z pewnoscig
chwalg tych, ktérzy twierdzg, ze bostwo Syna bylo podatne na doznania,
i wnioski z tego wynikajgce stajg si¢ podstawg ich absurdalnej nauki.
5. Jesli zgodnie z ich twierdzeniem béstwo Syna podlega doznaniom,
a béstwo Ojca pozostaje catkowicie na nie niepodatne, to natura nie-
podlegajaca doznaniom rézni sie pod wzgledem substancji od tej, ktdra
doznaniom podlega. Stwierdzenie to jest krotkie pod wzgledem uzytych
stow, lecz stanowi podstawe i poczatek calej niegodziwosci ich nauki,
dlatego czytelnicy stusznie mogliby sie¢ domagacd nie zwiezlej, ale wy-
czerpujacej repliki.

6. My ani nie przypisujemy naszego zbawienia czlowiekowi, ani nie
dopuszczamy mysli, ze nieskalana boska natura podlega doznaniom i jest
$miertelna. Trzeba bezgranicznie wierzyé w boskie stowa, ktére glosza,
ze Stowo bedgce na poczgtku jest Bogiem?, ze nastepnie Stowo stalo si¢
ciatlem, dalo si¢ widzie¢ na ziemi i mieszkato miedzy ludzmi?, [136] dla-
tego przyjmujemy z wiarg koncepcje stosowne do boskich stéw. 5. Gdy
styszymy, ze jest $wiatlem, mocg, sprawiedliwoscig, zyciem, prawdg
i ze wszystko powstalo dzigki niemu, wszystkie te okreslenia uznajemy
za wiarygodne i odnosimy do Stowa, a gdy styszymy o udrece, $nie, pra-
gnieniu, leku, wiezach, gwozdziach, widczni, krwi, ranach, pogrzebie,

grobie i tym podobnych rzeczach, chociaz stanowig przeciwieristwo

] 1, 14.
Ba 3, 38.
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wezes$niej wymienionych, uwazamy je za tak samo wiarygodne i praw-
dziwe, lecz odnosimy je do ciata, ktére w wierze przyjmujemy razem
ze Stowem. Jak nie da si¢ dostrzec wlasnosci ciala w Stowie bedgcym
na poczgtku, tak samo odwrotnie - nie mozna przypisywaé wlasnosci
béstwa naturze ciata. 8. Dlatego wlasnie, poniewaz nauczanie Ewangelii
na temat Pana zawiera w sobie z jednej strony koncepcje wznioste i godne
Boga, a z drugiej niskie i ludzkie, kazdg mysl odnosimy w sposdb sto-
sowny do odpowiedniego elementu chrzescijadskiego misterium, ludzkg
do ludzkiej natury, (713) a wzniostg do boskiej, i twierdzimy, ze jako Bég
Syn jest catkowicie niepodatny na doznania i czysty, a jesli w Ewange-
lii mowa jest o jakims$ jego doznaniu, to dokonato si¢ ono z pewnoscig
poprzez ludzkg nature, ktdra jest podatna na doznania.

9. Béstwo naprawde dokonuje zbawienia wszystkiego za pomocg
ciala, ktére je otacza, tak wiec doznawanie jest cechg ciata, a dziatanie -
Boga. Chociaz niektdrzy na poparcie przeciwnego twierdzenia przywo-
tujg Apostota, ktéry méwi: Bdg nie oszczedzit wltasnego Syna* i Postat swojego
Syna’, i tym podobne rzeczy, ktére wydaja si¢ wskazywac na boska, a nie
na ludzkg nature w dziele zbawienia, [137] my jednak nie porzucimy
zdrowej nauki, poniewaz sam Pawel wyrazniej nawet wyjasnit nam
to misterium. 1o. Wielokrotnie bowiem przypisuje dzieto zbawienia
dokonane przez meke ludzkiej czesci Chrystusa, gdy méwi: Skoro przez
czlowieka smierc, przez czlowieka tez zmartwychwstanie® i Postat Syna swego
w ciele na podobieristwo ciata grzesznego i wydat w tym ciele wyrok porgpiajgcy
grzech’ (powiedzial \w ciele”, a nie ,w b(’)stwie”), i Zostat ukrzyzowany
w stabosci (przez stabo$é rozumie cialo), a zyje dzigki mocy® (moc oznacza
bdstwo), i Umart przez grzech (to znaczy przez cialo), a Zyje dzigki Bogu®
(to znaczy dzicki boskiej naturze). Stwierdzenia te dowodzg, ze czlo-

wiek zakosztowal §mierci, a nie$miertelna natura nie podlega doznaniu

4 Rz 8, 32.

> Rz8 3.

¢ 1 Kor 15, 21.
7 Rz 8, 3.

8 2 Kor 13, 4.

o Rz 6, 10.
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$mierci, dlatego mowi: Tego, ktdry nie znat grzechu, on to ze wzgledu na nas
uczynit grzechem'®, ponownie grzechem nazywajac ciato.

11. Chociaz powyzsze rozwazania stanowig dygresje, jednak nie
pozostanie ona by¢ moze bezuzyteczna dla naszego tematu. To prawda,
ze $wigty Piotr powiedziat: Uczynit go Panem i Chrystusem'! i apostot Pawet
do Hebrajczykéw: Uczynitgo kaptanem'?, jednak Eunomiusz wyrywa wy-
raz ,uczynil” z kontekstu i twierdzi, ze odnosi si¢ on do przedwiecznego
istnienia i ze z tego powodu nalezy uwazaé¢ Pana za stworzenie. Niech
postucha Pawla, ktéry méwi: Tego, ktdry nie znat grzechu, on to ze wzgledu
na nas uczynit grzechem'>. 12. Jesli dotyczacy Pana wyraz ,,uczynii” z Li-
stu do Hebrajczykdw i z pisma Piotra odnosi si¢ do przedwiecznego
bytu, to dobrze by bylo, by i to zdanie, ktére méwi, ze Bég ,uczynit”
go grzechem, [138] [Eunomiusz] odnidst do pierwszego istnienia sub-
stancji i postarat si¢ wykazaé, ze takze tutaj, jak w innych przytaczanych
przez niego §wiadectwach, ,zostal uczyniony”, zeby méc odnieéé wyraz
,,uczynii” do substancji i konsekwentnie widzieé¢ grzech w substancji.
A gdyby sie tego wstydzit z powodu jawnej niedorzecznosci i twierdzit,
ze Apostotl, méwige ,uczynit grzechem”, mial na mysli ekonomie zre-
alizowang w ostatnich czasach, to niech si¢ sam przekona na podstawie
tego samego wnioskowania, ze takze tam ,uczynil’ odnosi si¢ do eko-
nomii zbawienia. (716)

13. Powrdémy jednak do punktu wyjscia. Mozna zacytowaé mné-
stwo innych dowoddéw z Pisma na potwierdzenie takiej interpretacji.
I niech nikt nie sadzi, ze boski Apostol méwi rzeczy sprzeczne ze sobg
i ze swoimi stowami daje spierajacym sie o doktryne podstawe do obu
stanowisk. Po doktadnym badaniu widaé, ze jego wypowiedzi wskazujg
na to samo i ze nie ma dwuznacznosci w jego pogladach: wszedzie, gdzie
glosi zmieszanie ludzkiej natury z bosks, w kazdej dostrzega charak-
terystyczne dla niej wlasnosci: ludzka stabos$é zmienita si¢ na lepsze

10 2 Kor 5, 21.
1 Dz a, 36.
2 Hbr 3, 1-2.

13 5 Kor s, ar.
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dzieki wspdlnocie z tym, co nieskalane, a boska moc nie spada nizej
przez polaczenie natury z tym, co niskie. 14. Kiedy wigc méwi: Nie
oszczgdzit wlasnego Syna'*, odréznia prawdziwego Syna od innych synéw,
zrodzonych, wywyzszonych i odrzuconych, czyli tych, ktérzy narodzi-
li si¢ dzicki przykazaniu, bo przez dodanie wyrazu ,wlasny” wskazuje
na naturalne pokrewieristwo. Aby wiec nikt nie mogl przypisa¢ meki
na krzyzu nieskalanej naturze, [139] jeszcze wyrazniej koryguje ten biad
innym stwierdzeniem, gdy nazywa go posrednikiem mi¢dzy Bogiem
aludZmi®, i czlowiekiem, i Bogiem, aby dzieki zastosowaniu tych dwéch
okreslen do jednego [bytu] w sposdb stosowny orzekaé o kazdym [z ele-
mentéw|: niepodatno$é na doznania o boskiej naturze, a ekonomig zba-
wienia poprzez meke o ludzkiej naturze. 15. Tylko pojeciowo rozdziela
sie to, co sie polgczylo z mitosci do ludzi i jest rozrézniane rozumowo,
wicc gdy [Apostol| glosi tego, ktéry przewyzsza i przekracza wszelki
umysl, uzywa najwznioslejszych okreslesi: Bag ponad wszystkim'®, wielki Bog
i moc, i mgdrosé Boga'” oraz tym podobnych, a gdy opisuje doswiadczenie
cierpienia, ktore musial on przyjaé na siebie z powodu naszej stabosci,
okresla jednym z odnoszacych si¢ do nas terminéw rzeczywistosé ztozo-
ng z dwdch [elementéw] i nazywa go czlowiekiem; uzywajgc tego okre-
§lenia, nie zréwnuje go z pozostalg natura, ale by zachowaé prawowierne
nauczanie na temat kazdego [z elementéw], poniewaz ludzka natura jest
otoczona chwalg dzigki wyniesieniu, a boska natura nie doznata spla-
mienia przez znizenie si¢, przypisuje doznania ludzkiej czesci, a boskiej
mocy powstanie z martwych tego, ktéry cierpial. 16. W ten sposdéb
doswiadczenie $mierci nie jest przypisywane temu, ktéry miat udziat
w podlegajacej doznaniom naturze przez to, ze zjednoczyt si¢ z czlo-
wiekiem, chociaz wznioste i godne Boga nazwy docierajg do cztowieka
i dlatego ten, ktory ukazat si¢ na krzyzu, nosi miano Pana chwaty, ponie-
waz dzigki zmieszaniu boskiej natury z tym, co niskie, takze taska nazw

1“4 Rz8, 32

5 1 Tma2,s.
Rz 9, 5.

1 Kor 1, 24.
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[140] przeszta z boskiej natury na ludzka. 1. Dlatego wtasnie Apostot
opisuje go w sposob réznorodny i rozmaity, raz jako tego, ktdry zstapit
z nieba, raz jako narodzonego z kobiety, jako przedwiecznego Boga i jako
cztowieka w ostatnich czasach; (717) i tak wierzymy, ze Jedyny Syn-Bdg
nie podlega doznaniom i ze Chrystus im podlega, a wypowiedz ta nie
jest falszywa mimo sprzecznosci, gdyz w swoich koncepcjach [Pawel]
uzywa nazw odpowiednich dla kazdej [natury].

Skoro nauczyli$my si¢ takiego sposobu myslenia z natchnionego
nauczania, to jak mogliby$my przypisywaé przyczyne naszego zbawienia
zwyklemu czlowiekowi? Jesli twierdzimy, ze uzyty przez blogostawio-
nego Pawla wyraz ,uczynil” odnosi si¢ nie do przedwiecznego istnienia,
ale do niedawnych wydarzeri ekonomii zbawienia, to jaki ma to zwig-
zek z [jego| oskarzeniem? 18. Ow wielki Apostol méwi, ze to, co bylo
widziane wokét postaci stugi, dzieki przyjeciu [we weieleniu] ,zostato
uczynione” tym, czym przyjmujacy byl z natury. Tego samego mozna
sie dowiedzie¢ z listu Pawla do Hebrajczykdéw, w ktérym Apostot méwi,
ze za sprawg Boga Jezus stal si¢ apostotem i arcykaptanem, ktéry byt
wierny temu, ktdry go uczynit's. Gdy nazywa tu arcykaptanem tego, ktory
wlasna krwig jak kaptan przebtagat za nasze grzechy, nie stosuje wyrazu
yuczynil” do pierwszego istnienia Jedynego Syna, ale méwi ,uczynit’,
chege opisaé taske wymieniang zazwyczaj w zwigzku z ofiara skladang
przez kaplana. 19. Jezus bowiem, jak méwi Zachariasz, wielki kaptan'?,
zlozyt w ofierze za grzech $wiata swojego baranka, czyli wlasne cialo;
ze wzgledu na dzieci uczestniczace w ciele i krwi sam takze miat udziat
we krwi, nie jako ten, ktory byl na poczatku, ktéry bedgc Stowem [141]
i Bogiem istnial w postaci Bozej réwny Bogu, ale jako ten, ktéry wy-
zbyl si¢ samego siebie az do postaci stugi i zlozyt za nas ofiare i dar,
dzieki czemu statl si¢ dla wielu nastepnych pokolen kaptanem na wzor
Melchizedeka®. Znat oczywiscie misterium tych wydarzen ten, ktéry

skierowal swoje pismo do Hebrajczykéw. 20. Tak samo tu méwi sig,

8 Hbr 3, 1-2.
¥ Zasz, 1.
Hbr s, 6; 7, 17.
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ze ,zostal uczyniony” kaptanem i apostotem, jak tam ze Panem i Chry-
stusem; tu chodzi o ekonomie¢ naszego zbawienia, tam o przemiane
i transformacje tego, co ludzkie, w boskie. Apostot, méwigc ,,uczyni%”,
ma na myséli ,przemienil”. Jasne jest zatem oszczerstwo naszych prze-
ciwnikdéw, ktérzy szyderczo odnosza stowa na temat ekonomii zbawie-
nia do przedwiecznego istnienia. Dowiedzieli$my sie takze od Pawta,
ze nie tak samo poznajemy Chrystusa teraz i wezesniej, poniewaz Pawet
mowi: Chociaz kiedys znalismy Chrystusa w ciele, jednak wigcej nie poznajemy
gow ten sposob*!, poniewaz tamta wiedza odnosi si¢ do czasowej ekonomii,
a ta do wiecznego istnienia.

Taka jest, krétko méwiac, nasza obrona przed zarzutami: nie wyzna-
jemy dwoch Chrystuséw i dwéch Panéw ani nie wstydzimy si¢ krzyza,
ani nie uznajemy, ze zwyktly cztowiek cierpiat za §wiat, ani nie sadzimy,
ze wyraz ,uczynil” nalezy odnosié do stworzenia substancji. 2x. To nasze
przekonanie otrzymuje niemate wsparcie od samego naszego oskarzycie-

la, gdy podczas oszczerczej tyrady przeciwko nam stwierdza takze i to:

,Takg walke prowadzi Bazyli sam ze sobg i (720) jasno wida¢, ze ani
[142] jego sposéb myslenia nie trzyma si¢ koncepcji apostotdw,
ani jego wlasna argumentacja nie zachowuje logiki; dlatego albo
$wiadom niescistosci przyzna, ze Stowo, ktdre jest na poczat-
ku i ktdre jest Bogiem, stalo si¢ Panem, albo doda sprzecznosé

JRe]
dO SPrzecznosci .

To jest wlasnie nasze twierdzenie, ktdre przytacza takze Eunomiusz,
gdy méwi, ze Stowo, ktére byto na poczatku i jest Bogiem, stalo si¢ Pa-
nem. 22. Bedac, czym byl: Bogiem, Slowem, zyciem, $wiatlem, taska,
prawdg, Panem, Chrystusem i wszelkim wzniostym i boskim imieniem,
w przyjetym czlowieku, ktdry nie byt zadng z tych rzeczy, stal si¢ nimi
i jeszcze innymi, ktérymi bylo Stowo, miedzy innymi Panem i Chrystu-
sem, o czym poucza Piotr i co przyznaje Eunomiusz, nie w tym sensie,

ze béstwo otrzymato co$ w wyniku rozwoju, bo w boskiej naturze jest
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cala petnia godnosci; w ten sposdb stat si¢ Panem i Chrystusem: nie do-
ciera do béstwa dzigki otrzymaniu jakiejs taski (powszechnie wiadomo,
ze béstwu nie brakuje zadnego dobra), ale prowadzi czlowieczenstwo

do uczestnictwa w béstwie, oznaczonym terminami ,Chrystus” i ,,Pan”.
|Syn jest prawica Ojcal

23. Wystarczy na ten temat. Stowa Eunomiusza majace o§mieszy¢
nasze nauczanie, mianowicie ze Chrystus wyzbyl si¢ samego siebie,
by staé si¢ sobg, zbadalismy wystarczajgco juz wczesniej, wykazujgc,
ze Eunomiusz przypisuje naszej nauce wlasne bluznierstwo. Nie ten
mowi o przejsciu z podobnego w podobne, kto wyznaje, ze niezmienna
natura przywdziewa stworzong i przemijalng, ale ten, kto nie dostrzega
zadnego zejscia od wzniostej [143] natury to tego, co nizsze. Jesli wedtug
nich [Syn] jest stworzony, a stworzony jest cztowiek, to ich nauka traci
wszelki aspekt niezwyktosci, a stowa nie majg w sobie nic dziwnego,
skoro stworzenie staje si¢ samym sobg. 24. My natomiast, poniewaz
dowiedzieli$émy si¢ z proroctwa o przemianie prawicy Najwyzszego*
(prawicg Ojca nazywamy moc Boga, ktdra stwarza wszystko, a ktérg
jest Pan, nie jako cz¢$é zalezna od catosci, ale jako pochodzgca od niego
i istniejgca sama w sobie we wlasnej hipostazie), twierdzimy, ze prawi-
ca nie rézni si¢ pod wzgledem racji natury od tego, czyja jest prawica,
i ze nie mozna moéwi¢ w jej przypadku o zadnej zmianie poza ekono-
mig ciata. Bég, ktory ukazal sie¢ w ciele, byl prawdziwg prawica Boga,
dostrzegalng poprzez samo ciato dla ludzi o bystrym spojrzeniu; jako
ten, ktéry czyni dzieta Ojca, byt prawicg Ojca i za nig byt uwazany,
a poniewaz w aspekcie widzialnym ostoniety byt zaslong ciata, uwazany
byt za réznego od tego, czym byt z natury. 25. Dlatego méwi do Filipa®?,
ktory wpatrywat si¢ uparcie tylko w to, co zmienione: Popatrz poprzez
to, co zmienione, na to, co niezmienne, a jesli to zobaczysz, zobaczysz

samego Ojca, ktdrego pragniesz widzieé; kto widzi mnie, ten widzi nie
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tego, ktéry ukazuje sic w zmiennosci, ale prawdziwego (721) mnie, bedg-
cego w Ojcu, jego samego, w ktérym jestem, bo w obu nas widac t¢ samg
charakterystyczng ceche béstwa.

Skoro wierzymy, ze nieskalana, niecierpi¢tliwa i niestworzona na-
tura nastata w cierpi¢tliwosci stworzenia, i w tym widzimy zmiane,
to jak mozemy by¢ oskarzani o twierdzenie, ze ,wyzbyl si¢ samego sie-
bie, by stac si¢ soba}", przez tych, [144] ktérzy hatasliwie gloszg wlasne
twierdzenia jako naszg nauke? 26. Polgczenie stworzenia ze stworzeniem
nie jest zadng zmiang prawicy. A tylko Eunomiusz i jego zwolennicy
mowig o stworzonej prawicy niestworzonej natury. Ten, kto ma oczy
utkwione w prawdzie, jakim widzi Najwyzszego, takg bedzie postrzegat
takze prawice Najwyzszego, niestworzong niestworzonego, dobra dobre-
go, wieczng wiecznego, a to, ze zostala zrodzona w Ojcu, w niczym nie
szkodzi jej wiecznosci. Nasz oskarzyciel nie zauwazyt jednak, ze swoje

oszczerstwa przeciwko nam kieruje na samego siebie.
|Co znaczy, ze Syn podlegat doznaniom]

27. Dla tych, ktérzy gorszg si¢ doznaniami i na ich podstawie do-
wodzg rdznicy substancji, poniewaz Ojciec dzigki transcendencji na-
tury nie podlega doznaniom, a Syn w staboéci i zmiennosci zniza si¢
do uczestnictwa w doznaniach, chce dodaé¢ do poprzedniego wywodu,
ze nic, co nie prowadzi do grzechu, nie jest prawdziwym doznaniem ani
nie mozna w sensie $cistym nazwac¢ doznaniem koniecznego nastepstwa
w naturze, gdy sie dostrzega, ze ztozona natura idzie naprzéd w pewnym
porzadku i kolejnosci. Zestawienie ze sobg réznorodnych elementéw
w konstrukeji naszego ciata stanowi zlozenie, harmonijne dzigki wielu
niepodobnym do siebie rzeczom. 28. Gdy w stosownym czasie ta harmo-
nijna wi¢z tgczaca elementy sie zrywa, zlozenie rozpada si¢ ponownie
na elementy, z ktérych si¢ skladalo. Jest to raczej dzielo, a nie doznanie
natury. Doznaniem w sensie $cistym nazywamy tylko to, co jest prze-
ciwne niewzruszonosci cnoty; wierzymy, ze nie mial w niej udziatu
dawca naszego zbawienia, chociaz uczestniczyl w naszej naturze i byt

doswiadczony we wszystkim na [145] nasze podobieristwo z wyjgtkiem
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grzechu?*. 29. Nie mial wigc udziatu w prawdziwym doznawaniu, ktére
jest chorobg wyboru. Grzechu bowiem nie popetnit, jak mowi [Pismo], ani
w jego ustach nie znalazt si¢ podstgp®®. Przyznajemy natomiast, ze Pan miat
udziat we wlasnosciach naszej natury, ktére zwyczajowo i w sensie nie-
$cistym nazywa si¢ doznaniami, takich jak narodziny, jedzenie, wzra-
stanie, sen, zmeczenie, i we wszystkim, co w sposéb naturalny wigze
dusze z cielesnymi udrekami, bo pragnienie pokarmu rozcigga apetyt
z ciata na dusze, podobnie jak uczucie smutku, strach przed $miercig
i tym podobne, z wyjatkiem tego, co prowadzi do grzechu.

30. Jak wiec (724) widzac jego przenikajgcg wszystko moc w niebie, po-
wietrzu, na ziemi, w morzu, we wszystkim, co jest na niebie i pod ziemig,
wierzymy, ze jest on wszedzie i we wszystkim, lecz twierdzimy, ze zadna
z tych rzeczy, w ktérych jest, nie jest nim samym (bo nie jest niebem ten,
ktdry zawiera je we wladajacej wszystkim dtoni®¢, ani ziemisg ten, ktéry
podtrzymuje okrag ziemi, ani wodg ten, ktéry obejmuje nature wody),
tak samo nie nazywamy podlegajgcym doznaniom tego, ktdry przeszedt
przez to, co nazywa si¢ doznaniami ciala, ale twierdzimy, ze jako przy-
czyna wszystkiego i jako ten, ktory obejmuje wszystko, niewypowiedziang
mocg wlasnego majestatu kieruje wszystkim, co si¢ porusza, i podtrzymuje
w podstawach wszystko, co trwa nieruchome, urodzit si¢ miedzy nami
po to, by uleczy¢ nas z choroby grzechu, i dostosowat kuracje do dole-
gliwosci; poniewaz wiedzial, co jest korzystne [146] dla chorej czesci,
zastosowal odpowiednie leczenie. 31. Korzystne bylo, by uleczyt dole-
gliwos¢ przez kontakt, lecz nie mozna sadzié, ze podlega chorobie przez
sam fakt jej leczenia, bo przeciez nawet u ludzi nie ma zwyczaju stwier-
dzania niczego podobnego. Nie twierdzimy, ze ten, kto dotyka chorego,
by go wyleczy¢, sam uczestniczy w chorobie, ale ze ofiarowuje choremu
powrdt do zdrowia, a nie uczestniczy w chorobie, bo nie dotyka go do-
legliwosé, przeciwnie - on dotyka niemocy. 32. Jesli wigc ten, kto dzigki

swoim umiejetno$ciom dziata cos dobrego dla cial, nie jest ani staby, ani

24 Hbr 4, 15.
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chory, ale nazywamy go dobroczyticg i dobrodziejem, to dlaczego oczer-
niajg ekonomie naszego zbawienia jako niskg i ngdzng i na tej podstawie
dowodza, ze substancja Syna jest gorsza, jakoby natura Ojca pozostawata

ponad doznaniami, a natura Jedynego Syna nie byla od nich wolna?
|Syn jest moca Ojca]

Jesli celem zbawienia dokonanego przez cialo nie byto to, by Pan
podlegat doznaniom, ale ukazanie jego mitosci do ludzi, a nie ma wat-
pliwosci, ze takze Ojciec kocha ludzi, to jesli rozwazamy ten cel, Ojciec
jest w takiej samej sytuacji, jak Syn. 33. Nie dziw sie, ze to nie Ojciec
zniszczyt $mieré. Przeciez i sad przekazal Synowi, a sam nie sagdzi niko-
go?”, lecz nie dlatego czyni to przez Syna, ze nie moze ocali¢ zgubionego
czy sadzi¢ grzesznika, ale takze i to czyni wlasng mocg, dzieki ktdrej
dokonuje wszystkiego, [147] a mocg Ojca jest Syn?®. Zbawieni przez Syna
zostali zbawieni mocg Ojca i sgdzeni przez niego podlegajg osgdzeniu
przez sprawiedliwo$é Boga. 34. Chrystus jest sprawiedliwoscia Boga,
objawiong przez Ewangelie, jak méwi Apostot?’; czy patrzysz na caly
$wiat, czy na czesci tworzgce catos$é, wszystko to sg dzieta Ojca, dzie-
la jego mocy, wi¢c oba twierdzenia sg prawdziwe: (725) i to, ze Ojciec
wszystkiego dokonuje, i to, ze nic nie dokonuje si¢ bez Syna, bo dzia-
tanie mocy wskazuje na tego, czyja jest moc. Skoro Syn jest mocg Ojca,
to wszystkie dzieta Syna sg dzietami Ojca. 35. Zbawienie przez me¢ke
dokonato si¢ nie dzieki stabosci natury, ale na mocy woli, co poswiadcza
mnéstwo fragmentdow z Ewangelii, ktére pomine jako oczywiste, aby
moja ksiega nie rozdela si¢ nadmiernie przez powtarzanie rzeczy po-
wszechnie uznanych. Jesli wigc to, co si¢ dokonalo, bylo zle, to nie tylko
Ojca, ale takze Syna trzeba oddzieli¢ od zta, a jesli ocalenie zagubionych
byto dobre i to, co si¢ dokonato, nie byto doznaniem, ale aktem mitosci,

to dlaczego wylgczasz z dzigkezynienia za nasze zbawienie Ojca, ktéry
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dzicki wlasnej mocy, ktdrg jest Chrystus, wyzwolit ludzi od $mierci?
Trzeba jednak wrécié do naszego porywcezego pisarza i zajaé si¢ jego

gW&hﬁOWl’lS‘ tyrada} skierowana} przeciwko nam.

|Eunomiusz prowadzi Syna od poziomu stugi
do poziomu stugi]

36. Oskarza nas o to, ze poniewaz nie méwimy, ze substancja Syna
zostala uczyniona, zajmujemy stanowisko sprzeczne ze stowami Piotra:
Uczynit go Panem i Chrystusem, tego Jezusa, ktdrego wy ukrzyzowaliscie, [148]
i bardzo si¢ na to oburza, i rzuca obelgi, i podaje argumenty, dzigki kto-
rym, jak sadzi, obala naszg nauke.

»Najbardziej lekkomyslni ze wszystkich! - méwi. - Kto przyjmuje

forme stugi, jesli juz ma forme stugi?”°.

Nikt rozsagdny, odpowiemy na to, nie mdgiby tak twierdzié, opréocz tych,
ktorzy sg catkowicie pozbawieni chrzescijaniskiej nadziei. 37. A jednak
wy oskarzacie nas o lekkomyslnosé, bo nie pozwalamy na nazywanie
Stwércy stworzeniem. Jesli Duch Swiety nie ktamie, gdy méwi przez
proroka: Wizystkie byty sq twoimi stugami®' oraz Cafe stworzenie stuzy*, a Syn
jest wedlug was stworzony, to jest wspotstugg razem ze wszystkimi isto-
tami, poniewaz udzial w statusie stworzenia zniza go do poziomu stugi.
A stuzgcemu z pewnoscig nadacie postaé stugi, bo przyznajac, ze jest
z natury stuga, nie powstydzicie si¢ przyznaé mu stuzalczego wygladu.
38. Kto wigc, o, bystry retorze, prowadzi Syna od jednej postaci stu-
gi do drugiej postaci stugi? Czy ten, kto przypisuje mu niestworzong
natur¢ i tym samym przyznaje, ze nie jest stuga, czy raczej wy, ktdrzy
wprost méwicie, ze Syn jest stuga Ojca nawet przed przyjeciem posta-
ci stugi i ze jest poddany Ojcu? Nie potrzebuje innych sedziéw: tobie
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przyznaj¢ prawo wydania wyroku w tej sprawie. Sadze, ze nie znajdg
si¢ ludzie tak bezwstydni w obliczu prawdy, by bez zZenady sprzeciwiad si¢
twierdzeniom powszechnie uznanym. [149] Dla wszystkich jest bowiem
oczywiste, ze to, co jest z natury stuga, ma wlasnosci stugi, a cechg stugi
jest bycie stworzonym. A wigc ten, kto twierdzi, ze Syn, bedac stuga,
przyjal naszg postaé, (725) on wlasnie prowadzi Jedynego Syna od stuz-
by do stuzby.

39. Jednak Eunomiusz sprzeciwia si¢ temu i oskarza nas nieco dalej
(poming fragment pomiedzy tymi wypowiedziami, poniewaz zostal juz
wystarczajgco oméwiony wezesniej), ze ,odwazamy sie¢ méwic i mysleé
rzeczy niemozliwe’, a nazwawszy nas ,najbardziej godnymi pozatowa-

nia’, dodaje:

»Jesli blogostawiony Piotr nie méwi o Stowie, ktdre jest na poczat-
ku i jest Bogiem, ale o kim$ widzialnym, kto wyzbyt si¢ samego
siebie, jak méwi Bazyli, kto bedgc widzialnym czlowiekiem, wyzbyt
sie samego siebie az do postaci stugi i wyzbyl si¢ samego siebie
az do narodzenia si¢ jako cztowiek, to widzialny cztowiek wyzbyt

si¢ samego siebie az do narodzenia jako czlowiek”>.

40. By¢ moze rozsagdnym stuchaczom samo przeczytanie tego tekstu
ujawnia jego podtosé i glupote, jednak dodamy krétkie wyjasnienie, nie
tyle po to, by zbié jego idiotyczny sofizmat, ktdry dla ludzi obdarzonych
stuchem obala si¢ sam z siebie, ale po to, by nie wydawalo sig, ze wyko-
rzystujac licho§¢ zarzutu jako wyméwke, zostawiamy czes¢ argumentdw
bez badania. Zbadajmy wigc tekst w taki oto sposéb:

41. Co mowi apostol? Niech bedzie wiadome, ze [150] Bdg uczynif go Pa-
nem i Chrystusem. Nastepnie, jakby kto$ go zapytal, kogo dotyczyta ta ta-
ska, jakby palcem pokazuje osobe i méwi: Tego Jezusa, ktorego wy ukrzyzowa-
liscie**. Co na ten temat méwi Bazyli? Ze zaimek wskazujgcy informuje,

. . . ” 2 .
ze Chrystusem i Panem zostal uczyniony ,ten’, ktérego sami stuchacze

3* Fragment cytowany wezesniej w CE III 3, 18.

3% Dz a2, 36.
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ukrzyzowali, bo [Piotr] méwi: Wy go ukrzyzowaliscie; jest bardzo praw-
dopodobne, ze ci, ktérzy domagali si¢ jego $mierci, stuchali teraz mowy
Piotra, poniewaz niewiele czasu uptyneto od ukrzyzowania do jego pu-

blicznego wystgpienia. 42. Co na to odpowiada Eunomiusz?

»Jesli blogostawiony Piotr nie méwi o Stowie, ktdre jest na poczat-
ku i jest Bogiem, ale o kim$ widzialnym, kto wyzbyl si¢ samego
siebie, jak méwi Bazyli, kto bedac widzialnym czlowiekiem, wyzbyt

si¢ samego siebie az do postaci stugi...”>.

Chwileczke! Kto twierdzi, ze widzialny cztowiek wyzbyt si¢ samego siebie
az do postaci stugi? Albo kto utrzymuje, ze meka na krzyzu miata miej-
sce przed ukazaniem si¢ w ciele? Nie bylo krzyza przed cialem ani ciata
przed postacia stugi. 43. Bdg ukazuje si¢ w ciele, a cialo, ktére w sobie
samym ukazato Boga, po tym jak wypetnito si¢ przez nie wielkie miste-
rium $mierci, przemienilo si¢ we wznioste i boskie, dzieki zmieszaniu
stato si¢ Chrystusem i Panem, przeksztalcone i przemienione w to, czym
byt ten, ktéry ukazal sie¢ w ciele. Choéby$my wyraznie to méwili, éw
obrofica prawdy dalej uparcie twierdzi, ze wedlug nas ten, ktéry zostat
wskazany na krzyzu, wyzbyt si¢ samego siebie az do narodzenia si¢ jako

inny czlowiek; [151] dostownie tak konstruuje sofizmat:

yJesli widzialny (729) czlowiek wyzbyl sie samego siebie az do po-
staci stugi i wyzbyl si¢ samego siebie az do narodzenia si¢ jako
czlowiek, to widzialny cztowiek wyzbyt sie samego siebie az do na-

rodzenia jako czlowiek™®.

44. 0, jak dobrze pamigta o wyznaczonym zadaniu! Jak przeprowa-
dza argumentacje¢ stosownie do celu! Bazyli thtumaczy, ze wedlug apostota
Bég uczynil widzialnego cztowieka Chrystusem i Panem, a éw zreczny

i sprytny niszczyciel stéw méwi:

> Fragment cytowany wezesniej w CE III 3, 18.

¢ Fragment cytowany wezesniej w CE III 3, 18.
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»Jesli Piotr nie méwi, ze zostala uczyniona substancja tego, ktory
byl na poczatku, ale ze widzialny czlowiek wyzbyt si¢ samego siebie
az do postaci stugi, a ten, ktdry wyzbyt sie¢ siebie az do postaci stu-
gi, wyzbyt si¢ siebie az do narodzenia jako czlowiek, to widzialny

czlowiek wyzbyl si¢ siebie az do narodzenia jako cztowiek”.

45. Zostali$my pokonani przez twojg nieodpartg madrosé, Eunomiuszu.
Dowiedziono niezbicie, ze zdanie apostota nie odnosi si¢ do ukrzyzo-
wanego w stabosci; dowiedzielismy sie, ze jesli w to uwierzymy, wi-
dzialny cztowiek staje sie znowu innym czlowiekiem, wyzbywszy sie
samego siebie az do innego narodzenia si¢ jako cztowiek. Czy nigdy nie
przestaniesz naigrawac si¢ z tego, z czego nie godzi si¢ drwi¢? Czy nie
wstydzisz si¢ zniewazaé boskich misteriéw tymi dowcipnymi sofizma-
tami? Czy chociaz nie zrobile$ tego wczesniej, nawet teraz nie uznasz,
ze Jedyny Syn-Bég, ktdry jest we wnetrzu Ojca, bedac Stowem, krélem,
Panem i kazdym wzniostym imieniem i pojeciem, nie potrzebuje sta-
wac sie zadnym dobrem, bo sam jest pelnig wszystkich débr, natomiast
ten, kto [152] si¢ zmienia, staje si¢ tym, czym nie byl wczesniej? 46. Jak
wigc ten, ktéry nie znat grzechu, stat sie grzechem®”, by wzigé na siebie
grzech $wiata®, tak samo cialo, ktdre przyjeto Pana, stato si¢ Chrystu-
sem i Panem; czym nie bylo z natury, w to przemienito si¢ dzigki zmie-
szaniu. Dowiadujemy sie dzigki temu, ze Bdg nie pojawiltby sie w ciele,
gdyby Stowo nie stato si¢ ciatem, ani cialo cztowieka, ktdre je otaczato,
nie przemieniloby si¢ w co$ boskiego, gdyby to, co widzialne, nie stato

si¢ Chrystusem i Panem.

|Egzegeza stow: Tego Jezusa, kiorego wy ukrzyzowaliscie,
Bog uczynit Panem i Chrystusem]

47. Jednak ci, ktorzy wnikajg w substancje Boga dzieki sylogizmom,
spluwajg na prostote naszego kerygmatu i chcg udowodnié, ze ten, ktéry

37 2 Kor g, ar1.

] 1, 29.
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dzieki stwarzaniu prowadzi wszystkie byty do istnienia, sam jest cze-
$cig stworzenia, i jako sprzymierzedca w dziele dowodzenia swojego
bluznierstwa ciggng ze soba stowa Piotra, ktéry powiedziat do Zydéw:
Niech bedzie wiadome catemu domowi Izraela, ze tego Jezusa, ktdrego wy ukrzy-
zowaliscie, Bog uczynit Panem i Chrystusem®®. Przedstawiajg to jako dowdd,
ze Jedyny Syn-Bdg jest stworzeniem. 48. Powiedz mi wiec: czy Zydzi,
do ktérych ta mowa zostata skierowana, sg przedwieczni? Czy krzyz jest
wezesniejszy niz $wiat? Czy Pilat byl przed calym stworzeniem? Czy
najpierw byt Jezus, a potem Stowo? Czy cialo jest starsze od béstwa?
Czy Gabriel przyniést Maryi dobrg nowine przed powstaniem $wiata?
Czy czlowiek zwigzany z Chrystusem nie urodzit si¢ za cezara Augusta,
[153] 2 Bég-Stowo, ktéry byt na poczatku, nie jest przedwiecznie naszym
krélem, jak (732) zaswiadcza proroctwo*®? Czy nie widzisz, jaki chaos
wprowadzasz do rozumowania, stawiajac rzeczy na glowie, jak méwi
przystowie? 49. Byl pieédziesigty dzien po mece, gdy Piotr przemdwit
do Zydc')w, tak mowigc: Tego Jezusa, ktorego wy ukrzyzowaliscie, Bog uczynit
Panem i Chrystusem*'. Czy nie dostrzegasz porzadku tego zdania? Co jest
powiedziane najpierw, a co potem? Nie powiedzial: Tego, ktérego Bdg
uczynil Panem - wy ukrzyzowaliscie, ale: Ktdrego wy ukrzyzowaliscie, tego
Bdg uczynit Panem i Chrystusem, by jasne si¢ stalo dzigki temu, ze Piotr
mowi nie o tym, co przed wiekami, ale o tym, co si¢ stato po ekono-
mii zbawienia.

50. Jak mozesz nie widzieé, ze zasadnicze przestanie tego zdania
koncentruje si¢ na zaimku wskazujagcym? Stroisz sobie zarty swoim in-
fantylnym splotem sofizmatdéw i twierdzisz, ze jesli, jak wierzymy, Bog
uczynit Panem i Chrystusem widzialnego [cztowieka], to Pan musi zno-
wu wyzby¢ sie siebie i staé sie cztowiekiem oraz poddaé sie drugiemu
narodzeniu. Na czym ma niby polegaé przewaga twojej nauki nad na-
sz3! Jak niby ma to dowodzi¢, ze substancja kréla stworzenia jest stwo-

rzona? 51. Wrecz przeciwnie, sgdze, ze przeciwnicy dzialajg na naszg

¥ Dz 2, 36.
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korzy$¢ i ze mimo swojej czujnosci éw retor nie zauwazyl, ze dopro-
wadzil swéj wywdd do absurdu i argumenty, ktére uwaza za obalajgce
wrogdw, w rzeczywistos$ci potwierdzaja ich nauke. Jesli bowiem trzeba
wierzy¢, ze przemiana Syna dokonata si¢ ze stanu lepszego do gorszego,
a tylko boska i niestworzona natura przewyzsza stworzenie, cztowiek zas
jest stworzony, to gdy [Eunomiusz| przyjrzy si¢ wlasnej argumentaci,
by¢ moze [154] przejdzie na strone prawdy i przyzna, ze niestworzony
znalazt si¢ wérdd stworzeri z mitosci do ludzi. 52. Jesli jednak uwaza,
ze moze udowodnié, ze Pan jest stworzony, na podstawie stwierdzenia,
ze bedac Bogiem, uczestniczyl w ludzkiej naturze, to znajdzie si¢ wiele
dowoddéw na potwierdzenie tego twierdzenia. Skoro byl Stowem i byt
Bogiem, a nastepnie, jak méwi prorok, dal si¢ widzie¢ na ziemi i zamiesz-
kat miedzy ludzmi*?, to na tej podstawie mozna dowies¢, ze jest jednym
ze stworzen. Jesli jednak nie ma to nic wspdlnego z naszym tematem,
to takze podobne stwierdzenia sg nieadekwatne. To jak gdyby powiedzied,
ze Stowo bylo na poczatku, a nastepnie ukazalo si¢ ludziom i istniejac
w postaci Boga, przywdzialo postaé stugi. Jesli jedno jest bezuzyteczne
dla poparcia bluznierstwa, to trzeba réwnoczesnie wyrzucié i drugie.

53. On jednak radzi nam milosiernie, by§my porzucili nasz biad,
i ukazuje prawdg, ktdra sam konstruuje. Méwi tak:

»2Apostot Piotr naucza, ze zostal uczyniony ten, ktéry na poczatku

byl Stowem i Bogiem”.

Gdyby wyjasnial nam sny i oglosil przepowiednie ustyszang we $nie, nie
byloby chyba niebezpiecznie pozwoli¢ mu przedstawiaé¢ swoje wymyslone
zagadki, jak mu si¢ zywnie podoba. Skoro jednak twierdzi, ze wyjasnia
stowa Boze, nie jest juz bezpieczne dla nas pozwoli¢ mu dobrowolnie
interpretowacd te wypowiedzi. Co méwi Pismo? Bdg uczynit Panem i Chry-
stusem (733) tego Jezusa, ktdrego wy ukrzyzowaliscie*’. 54. Skoro wszystko
stanowi spdjny opis jednej rzeczy [155] (zaimek wskazujacy okreslajacy
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tego, ktdry zostal nazwany w sposdb ludzki, oskarzenie przez zgdnych
mordu, meka na krzyzu), to sens tych stéw z koniecznosci odnosi si¢
do rzeczywistosci widzialnej. Tymczasem on twierdzi, ze Piotr co prawda
mowi te stowa, ale wyraz ,,uczyni{” odnosi do przedwiecznej substan-
cji. Mozna bez zadnego ryzyka pozwoli¢ niartkom i staruszkom bawi¢
sie z dzieémi i wyjasnia¢ znaczenia snéw, jak im si¢ zywnie podoba,
jesli jednak chodzi o natchnione przez Boga stowa przedstawione nam
do interpretacji, wielki Apostot nakazuje unika¢ pustostowia staruch®*.
55. Ustyszawszy ,,krzyi", mysle o krzyzu, pouczony o czlowieku, rozu-
miem przez t¢ nazwe widzialng nature. Gdy dowiedziatem sie od Piotra,
ze ,ten” zostal uczyniony Panem i Chrystusem, nie watpig, ze méwi
o tym, ktéry ukazal si¢ naszym oczom, skoro takze $wieci zgadzajg si¢
ze sobg zaréwno we wszystkich innych zagadnieniach, jak i na ten temat.
Jak bowiem Piotr méwi, ze ukrzyzowany zostal uczyniony Panem, tak
samo Pawel mowi, ze po mece i zmartwychwstaniu zostal on wywyz-
szony nie jako Bog 56. (c6z jest wyzszego od boskiego majestatu, zeby
mozna bylo powiedzieé, ze Bog zostat do tego wywyzszony?), ale méwi,
ze nisko§¢ ludzkiej natury zostala wywyzszona, poniewaz tekst ten
ukazuje, jak sadze, zjednoczenie przyjetego czlowieka ze wzniostoscig
boskiej natury i upodobnienie do niej. To wiec, wierzymy, ma na mysli
takze wielki Piotr, gdy méwi, ze ukrzyzowany stat si¢ Panem, bo dzigki
zjednoczeniu z bostwem stal sie tym, czym jest béstwo. Gdyby nawet
pozwoli¢ mu blednie interpretowaé Boze stowa, nawet w ten sposdb
[156] heretycka argumentacja nie osiggnie swojego celu.

57. Zatézmy, ze Piotr méwi o tym, ktéry byt na poczatku: Jego uczynit
Panem i Chrystusem, tego Jezusa, ktorego ukrzyzowaliscie*>; nawet wtedy nie
znajdujemy zadnego zrédla, z ktérego bluznierstwo mogtoby zaczerp-
ng¢ sile przeciwko prawdzie. Panem — méwi - i Chrystusem uczynit go Bdg.
Do czego nalezy odnosié wyraz ,uczynit”? Z jakim stowem t3czy si¢ ten
czasownik? Sg trzy opcje: ten, Pan i Chrystus. Z ktdra jest powigzany
wyraz ,uczynil”? Nikt nie méglby tak bardzo sprzeciwiaé si¢ prawdzie,
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by twierdzié, ze ,,uczynii” nie odnosi si¢ do Chrystusa i Pana; gdy byt
on tym, czym byl, przez Ojca stal si¢ Panem i Chrystusem, jak mowi
Piotr. 58. Ta argumentacja nie jest moja, ale naszego przeciwnika. Mdéwi

on bowiem w tym samym fragmencie, ktéry badamy, dostownie tak:

,Blogostawiony Piotr méwi o tym, ktéry byt na poczatku i byt

Bogiem, i poucza, ze on stal si¢ Panem i Chrystusem™®.

A zatem Eunomiusz twierdzi, ze ten, ktéry byt tym, czym kiedy$ byt,
stal si¢ Chrystusem i Panem, podobnie jak historia o Dawidzie méwi,
ze bedac synem Jessego i pasterzem owiec, (736) zostal on namaszczony
na krdla: namaszczenie nie uczynito go wtedy czlowiekiem, ale tego,
ktory byl z natury cztowiekiem, zmienilto z prostego cztowieka w kréla.
59. Dlaczego wigc [157] te stowa mialyby dowodzié, ze substancja Syna
zostala stworzona, jesli, jak twierdzi Eunomiusz, Bdg uczynil i Panem,
i Chrystusem tego, ktdry byl na poczgtku i byt Bogiem? Panowanie nie
jest okresleniem substancji, ale wladzy, takze nazwa Chrystus wskazuje
na krélowanie, a termin ,krélowanie” oznacza zupelnie co innego, niz
,natura’; Pismo méwi, ze wydarzylo si¢ to w odniesieniu do Syna Boga.

Zastandwmy sig, co jest bardziej pobozne i logiczne. Co jest ortodok-
syjnym stwierdzeniem? Kto dzieki rozwojowi mial udzial w wyzszych
dobrach: Bdg czy czlowiek? Ktdz jest tak infantylny, by sadzié, ze béstwo
osigga doskonalos$é na drodze rozwoju? 6e. Jest catkiem logiczne zaktadaé
co$ takiego u ludzkiej natury, skoro tekst Ewangelii wyraznie po$wiadcza
jego wzrastanie jako cztowieka, bo méwi: Jezus wzrastat w latach, w mgdro-
Sciitasce’’. Jaka interpretacja stéw apostota jest wiec rozsadniejsza: czy
taka, ze Bdg, ktory byl na poczatku, stat sie Panem w wyniku rozwoju,
czy ze niskos¢ ludzkiej natury zostata wyniesiona do najwyzszej godno-
§ci dzigki zjednoczeniu z béstwem? Przeciez takze prorok Dawid méwi

w imieniu Pana: Zostatem przez niego ustanowiony krolem*®, co znaczy tyle,
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co ,Statem si¢ Chrystusem". 61.1 jeszcze w imieniu Ojca méwi do Pana:

14, czyli , Stan si¢ Panem swoich nieprzyja-

Panuj posrad swoich nieprzyjacio
ciél”. Jak [158] nadanie wladzy krélewskiej nie oznacza stworzenia sub-
stancji, ale otrzymanie godnosci, a ten, ktéry zacheca do panowania, nie
wzywa z niebytu do istnienia, ale daje komus juz istniejacemu wladze
nad niepostusznymi, tak samo blogostawiony Piotr do stéw, ze stat si¢
Chrystusem (to znaczy krélem wszystkich), dodat ,ten”, aby odréznié
okreslenie substancji od jej wlasnosci. Tego, ktéry jest tym, czym jest,
uczynil wspomnianymi rzeczami.

62. Gdyby dalo si¢ poboznie stwierdzié, ze najwyzsza natura staje
sie czym$ w wyniku rozwoju, podobnie jak ktos staje si¢ krélem z pro-
stego cztowieka, wzniostym z niskiego stanu, panem z niewolnika, by¢
moze daloby si¢ odnie$é stowa Piotra do boskiej substancji Jedynego
Syna. Poniewaz jednak bdéstwo, czymkolwiek si¢ wierzy, ze jest, trwa
zawsze takie samo, ponad wszelkim dodaniem czegokolwiek, niepodatne
na pomniejszenie, z koniecznosci trzeba uznaé, ze wspomniany tekst
odnosi sie do czlowieczeristwa. 63. Bég-Stowo jest teraz tym, czym byt
na poczgtkuy, i takim pozostaje, jest zawsze krolem, zawsze Panem, za-
wsze najwyzszy i zawsze jest Bogiem, nie staje si¢ zadng z tych rzeczy
w wyniku rozwoju, ale jest tym wszystkim mocg natury i tak jest na-
zywany, stusznie natomiast mowi si¢ o tym, ktdry zostal wywyzszony
z czlowieka do bdstwa dzieki weieleniu i czym innym byt, a czym in-
nym sie¢ stal, ze naprawde stal si¢ Chrystusem i Panem. [Bég| uczynit
go ze stugi Panem, (737) z poddanego krdlem, z podwladnego Chrystu-
sem, wywyzszyt to, co niskie, i nadal posiadajgcemu czlowieczenstwo
nazwe przewyzszajacg wszystkie inne’’. 64. W ten sposéb powstato
to niewymowne zmieszanie i polgczenie, gdy ludzka mato$é zmieszala
sie z boskim majestatem. Dlatego nawet wznioste i godne Boga okre-
$lenia stusznie odnoszg si¢ do czlowieczeristwa i na odwrét - bdstwo
otrzymuje ludzkie okreslenia. Ten sam [159] nosi imie ponad wszystkie

inne i odbiera poklon od calego stworzenia pod ludzkim imieniem Jezus.

#  Ps 110 (109), 2.

Flp 2, 9.
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Na imig Jezusa - mowi [Apostol] - zegnie sig kazde kolano istot nadniebnych,
ziemskich i podziemnych i kazdy jezyk przyzna, ze Jezus jest Panem ku chwale Boga
Ojea®. 1 tyle wystarczy na ten temat. [160] (740)
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Rozdzial 5

|Egzegeza stow: Pan to duch]

I. Stosowne by bylo nie pozostawié¢ bez skorygowania btedu [Eu-
nomiusza|, ktéry méwi, ze termin ,Pan” odnosi sie do substancji, a nie
do godnosci Jedynego Syna, i przytacza jako swiadectwo stowa Apo-
stola skierowane do Koryntian: Pan to duch'. Glosi, ze termin ,Pan”
oznacza substancje, i jako dowdd cytuje powyzsze stowa. Zobaczmy
wiec, czy ma to cokolwiek wspdlnego z naszym tematem. Pan - méwi
[Apostol] - to duch. Ten, ktdry interpretuje Pismo, jak mu si¢ podo-
ba, nazywa panowanie substancjg i sgdzi, ze przy pomocy tego cyta-
tu udowadnia swoje przekonanie. 2. Gdyby Pawel powiedzial: ,Pan
to substancja’, takze my by$my si¢ z nim zgodzili. Skoro jednak na-
tchnione Pismo méwi, ze Pan to duch, a Eunomiusz nazywa panowanie
substancja, to nie rozumiem, na czym opiera si¢ jego argumentacja,
chyba zeby znowu stwierdzil, ze Pismo uzywa wyrazu ,,duch” jako syno-
nimu substancji.

Przypatrzmy sie, czy Apostol, uzywajac wyrazu ,duch”, kiedykol-
wiek mial na mysli substancj¢. Sam Duch - méwi - zaswiadcza naszemu

! 2 Kor 3, 17.
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duchowi* i Nikt nie zna spraw czlowieka, oprocz ducha, ktéry w nim jest®, i Litera
zabija, duch [161] ozywia®, i Jesli dzigki duchowi zabijecie praktyki ciata, bedziecie
2y, 1 Jesli zyjemy w duchu, do ducha sig stosujmy®; gdyby nawet kto$ mdgt
wymienié wszystkie wypowiedzi Apostota na ten temat, w zadnej nie
znajdujemy tego wyrazu w znaczeniu substancji. 3. Ten, ktéry méwi: Sam
Duch zaswiadcza naszemu duchowi’, ukazuje nie co innego, jak to, ze Duch
Swigty jest w umysle wiernych; takze w wielu innych swoich wypowie-
dziach nazywa duchem umysl, a kiedy umyst dostepuje udziatu w Duchu,
ci, ktérzy go przyjmuja, otrzymuja godnosé synéw. Gdyby w stowach
Nikt nie zna spraw cztowieka oprocz ducha, ktory w nim jest® terminy zaréw-
no ,czlowiek”, jak i ,duch”, oznaczaly substancje, wynikatoby z tego,
ze czlowiek sklada si¢ z dwoch substancji. 4. Nie wiem takze, jak ten,
ktory méwi: Litera zabija, duch ozywia®, mdglby przeciwstawiaé substan-
cje literze. I dalej, jak [Eunomiusz| moze sadzié, ze gdy Pawel nawotuje,
by zabija¢ duchem praktyki ciata, przez ducha rozumie substancje? Zycie
w duchu i stosowanie si¢ do ducha byloby kompletnie bez sensu, gdyby
duch oznaczal substancje. Jak inaczej mieliby$my mieé udzial w zyciu
my wszyscy, ktorzy zyjemy, jesli nie dzieki [istnieniu] w substancji? Czy
Apostot radzi nam zakotwiczy¢ zycie w substancji, jakby méwil: ,Uczest-
niczcie w zyciu sami z siebie, a nie dzigki komu$ innemu”?

5. Skoro to znaczenie nigdzie indziej nie ma zastosowania, to dlacze-
go tutaj, nasladujac thumaczy snéw, [162] upiera si¢, by rozumieé ducha
jako substancje, (741) aby przy pomocy sylogizmu wywnioskowaé, ze ter-
min ,Pan” oznacza substancje? Jesli duch to substancja, a Pan to duch,
to termin ,Pan” oczywiscie wyraza substancjg. O, jakze nieodparta sita

dialektyki! 6. Jak mozna rozwiktaé i rozbroié¢ nieunikniong koniecznosé

2 Rz 8, 16.

3 1 Kor 2, 11.
*  2Kor 3, 6.

> Rz8 13.

¢  Gag,2s.

7 Rz 8, 16.

8 1 Kor 2, 11.

2 Kor 3, 6.
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wynikajaca z dowodéw? ,Pan”, méwi [Eunomiusz], jest nazwa odnosza-
ca si¢ do substancji. Z czego wyciaga taki wniosek? Z tego ze Apostot
moéwi: Pan to duch™. Co to ma wspdlnego z substancja? Upiera sie, ze duch
oznacza tu substancje. Oto kunszt zrecznych dowodzeri! Oto poprawne
zastosowanie arystotelesowskiej technologii! My wedtug ciebie jestesmy
zalo$ni, poniewaz nie zostalismy wtajemniczeni w te madrosé, ty nato-
miast jestes szczesliwy, bo tropisz prawde takg wlasnie metodg. Czy tak
wlaénie rozumiesz Apostola, ze twoim zdaniem, méwigc ,duch”, miat
na mysli substancje? 7. Jak zatem pogodzisz to z dalszym ciggiem tekstu?
Mysl nie koriczy si¢ tutaj. Pawet bowiem po stowach Pan to duch dodat:
Gdzie duch Pana, tam wolnosé''. Jesli ,Pan” oznacza substancje i ,duch” tak-
ze oznacza substancje, to co jest substancjg substancji? Zgodnie z twoim
rozumowaniem duch, ktérym jest Pan, jest jedyng substancjg. A jednak
dalej méwi o innym duchu Pana, ktéry jest duchem, to znaczy - zgodnie
z twojg interpretacjg - o innej substancji. A wigc zgodnie z waszym ro-
zumowaniem Apostol ma na mysli nie co innego, a substancje substancji,
bo pisze wyraznie o Panu-duchu i o duchu Pana. [163]

8. Niech sobie Eunomiusz rozumie ten tekst, jak chce, my natomiast
myslimy na ten temat co nast¢puje. Natchnione przez Boga Pismo, jak
nazywa je boski Apostol, jest pismem Ducha Swietego, a jego celem jest
niesienie pomocy ludziom. Kazde Pismo, jak méwi Apostol, jest natchnione
przez Boga i pozyteczne'?, jego pomoc jest réznorodna i wieloaspektowa:
pomaga ono w nauczaniu, przekonywaniu, napominaniu, wychowywaniu
w sprawiedliwo$ci. 9. Jednak takiej korzysci nie mogg z niego odniesé
ci, ktdrzy czytajg powierzchownie, bo boski cel jest ukryty za cielesng
litera, jak za jakas zastong, gdy zbiér praw lub historia wysuwajg si¢
na pierwszy plan przed rzeczami pojmowalnymi umystem. Dlatego Apo-
stol mowi, ze ci, ktdrzy skupiajg si¢ na ciele Pisma, majg zastone na sercu

i nie sg w stanie patrze¢ na chwale duchowego prawa, bo przeszkadza

10

2 Kor 3, 17.
2 Kor 3, 17.
2 Tm 3, 16.
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im zastona, zakrywajgca twarz prawodawcy'’. 1o. Dlatego mdwi: Litera
zabija, duch ozywia', ukazujac, ze dostowna interpretacja stow, jesli jest
przeprowadzana z niewlasciwym nastawieniem umystu, wielokrotnie
przynosi efekty przeciwne do tego, co jest wskazane jako zycie w Duchu,
ktéry nakazuje ludziom doskonatosé w cnocie dzieki catkowitej bezna-
mietnosci. Tymczasem niektdre z opisanych historii (744) zawierajg opisy
rzeczy nieobyczajnych, przez co mozna by pomysleé, ze zachodzg one
pod wplywem naturalnych namietnosci, i gdyby je rozumieé dostownie,
litera przyniesie nauczanie $mierci.

I1.[164] Apostol méwi, ze przed duchowymi zmystami tych, ktérzy
rozumiejg Pismo dostownie, rozciaga si¢ zastona, a przed tymi, ktérzy
skupiajg si¢ na rozwazaniu rzeczywisto$ci duchowej, odstania si¢ ukry-
ta w tekscie, odarta z maski chwata. [Apostol| twierdzi bowiem, ze to,
co znajdujemy dzigki wznioslejszemu rozwazaniu, jest Panem, ktérym
jest Duch. Kiedy ktos zwraca sig do Pana, zastona opada'®, a Pan to Duch. Prze-
ciwstawia zatem niewole litery panowaniu Ducha. 12. Jak przeciwstawia
to, co ozywia, zabijajgcemu, tak samo przeciwstawia Pana - niewoli. Po to,
by$my nie doznali jakiego$ zamieszania w pogladach na temat Ducha
Swigtego i nie mysleli o Jedynym Synu, styszac wyraz ,Pan”, umacnia
swojg argumentacje przez powtdrzenie: nazywa Ducha Panem i okresla
go jako Ducha Pana, aby przez przywilej panowania ukazaé transcen-
dencje natury, a jednoczesnie dzieki niemieszaniu nazw - osobliwos¢
hipostazy. 13. Nazywajac go Panem i Duchem Pana, poucza nas, by-
$my mysleli o czyms$ innym niz Jedyny Syn, tak samo jak gdzie indziej
moéwi o Duchu Chrystusa’®, opisujac w sposéb wyrafinowany i mistyczny
te samg rzeczywisto$é, to znaczy nasze prawowierne nauczanie logicznie
wynikajace z przekazu Ewangelii. Tak samo i my ,najbardziej zalo$ni
ze wszystkich”, wtajemniczeni przez Apostota, przechodzimy od zabi-
jajacej litery do ozywiajacego Ducha, pouczeni przez tego, ktdry w raju

2 Kor 3, 13.
2 Kor 3, 6.
2 Kor 3, 16.
Flp 1, 19.
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zostal wtajemniczony w rzeczy niewyrazalne, ze to, co méwi boskie
Pismo, to stowa Ducha Swigtego. Trafnie - méwi bowiem - przepowiadat
Duch Swigty. 14. [Pawel] powiedziat to do Zydéw w Rzymie, [165] po czym
zacytowal stowa Izajasza'’, a w Liscie do Hebrajczykéw wskazuje na Du-
cha, gdy méwi: Dlatego méwi Duch Swigty, po czym cytuje stowa psalmu,
wypowiedziane w imieniu Boga'®; dokladnie tego samego dowiedzie-
lismy sie od Pana, ze Dawid glosi niebianskie tajemnice, gdy nie jest
w sobie, to znaczy nie przemawia na podstawie ludzkiej natury (bo jak
jakikolwiek cztowiek méglby znaé nadniebny dialog Ojca i Syna?), ale
gdy byt w Duchu, powiedzial, ze Pan powiedziat do Pana przytoczone
stowa. 15. Jesli Dawid, jak méwi [Ewangelia|, w Duchu nazywa go Panem, jak
moze by¢ jego synem?"®. Natchnieni przez Boga $wieci sg napelnieni mocg
Ducha i dlatego cate Pismo Swiqte nazywane jest natchnionym, ponie-
waz stanowi pouczenie z boskiego natchnienia. Gdy zdzieramy cielesng
zastone stéw, to, co zostaje, to Pan i Duch, zgodnie ze $wiadectwem
wielkiego Pawta i Ewangelii. Pawel powiedzial, ze ten, kto odwraca si¢
od litery do ducha, nie trwa juz w zabdjczej niewoli, (745) ale dociera
do Pana, ktérym jest ozywiajgcy Duch. 16. A wzniosta Ewangelia mowi:
Stowa, ktdre ja wam mowig, sq duchem i sq zyciem*°, poniewaz sg pozbawione
cielesnej zastony.

Zostawimy tlumaczom snéw twierdzenie, ze Duch jest substancjg
Jedynego Syna, albo raczej uzyjmy ich stwierdzen dla uzyskania prze-
wagi i uzbréjmy prawde w pociski wrogéw. My, Izraelici, mozemy ztupié
[166] Egipcjan i uczynié ich bogactwo naszg ozdobg*'. 14.Jesli nazywaja
substancje Syna duchem, a Bdg jest duchem (tak méwi takze Ewange-
lia®?), to takze substancje Ojca z pewnoscig nazwg duchem. Jesli jednak
ich jedynym sposobem argumentowania jest twierdzenie, ze rzeczy,

o ktérych orzeka si¢ w rézny sposéb, sg takze z natury niepodobne,

17 Dz 28, 25.

8 Hbrs, 7

1 Mt 23, 45.

20 16,63.

2 Wj 12, 35-36.
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to z pewnoscig wynika z tego, ze rzeczy okreslane w taki sam sposéb
nie réznig si¢ miedzy sobg pod wzgledem natury. Skoro wigc wedtug
nich substancja Syna i substancja Ojca nazywajg si¢ duchem, to wynika
z tego, ze nie ma miedzy nimi réznicy substancji. 18. Nieco dalej Eu-

nomiusz mowi bowiem:

,Gdy substancje sg rézne, oczywiscie takze terminy okreslajace
substancje sg rézne, natomiast tam, gdzie jest jedno i to samo
okreslenie, z pewnoscig bedzie jedna rzeczywistosé okreslana

t3 samg nazwg .

Ten, ktéry przylapuje madrych na podstepach??, obrécit w potwierdzenie
naszej nauki dlugotrwate wysitki naszego autora i jego ogromny trud
pisarski. Jesli bowiem Ewangelia nazywa Boga duchem, a Eunomiusz
dowodzi, ze duchem jest substancja Jedynego Syna, skoro nie ma zadne;
réznicy miedzy jedng i drugg nazwg, to okreslone nazwami rzeczy nie

roznig si¢ miedzy sobg pod wzgledem natury.
|[Substancja to niematerialny podmiot]

19. Wydaje mi sig, ze po rozpracowaniu tej ich stabej i bezskutecznej
walki z cieniami dobrze bedzie pozostawié bez komentarza jego zarzuty
pod adresem naszego nauczyciela. Wystarczajagcym dowodem marno-
$ci jego wypowiedzi jest jego tekst, [167] ktéry sam z siebie zaswiadcza
o jego stabosci. Wdawanie si¢ w potyczke z takimi wywodami to jakby
pastwié si¢ nad trupami. 20. Po tym jak pieczotowicie zacytowat tekst
naszego mistrza, zniewazyl go, oplul i zapowiedzial, ze wykaze, ze jest
nic niewart. Do$wiadczyt tego samego, co malutkie dzieci, ktérym nie-
doskonaly i niedojrzaty umyst oraz niewyéwiczone zmysty nie pozwa-
lajg dobrze rozumieé rzeczywistosci; dlatego, myslac, ze pokazujace si¢
gwiazdy sg blisko nad glowg, z dziecinnej glupoty czesto rzucajg w nie
jakimi$ grudkami ziemi, a gdy grudki spadaja z hukiem, ze $miechem

23

1 Kor 3, 19.
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przechwalajg sie przed innymi dzieciakami, ze ich pocisk trafil w same
gwiazdy. 2x. Taki jest wlasnie ten, ktdéry rzucit w prawde dziecinnym
pociskiem, (748) ktdry zacytowal te jasniejgce jak gwiazdy stowa na-
szego nauczyciela, a potem cisngl w nie z ziemi, ze swoich blgdzacych
i pelzajacych po ziemi mysli, swoimi ziemskimi i niespokojnymi wy-
wodami, ktére rzucone tak wysoko, jakby spadly nie wiadomo skad,
wywrdcily sie pod wlasnym ciezarem. Taka dostownie jest wypowiedz

wielkiego Bazylego:

,Ktdz rozsadny dodatby do tego rozumowania stwierdzenie, ze gdy
nazwy rzeczy sg rozne, z koniecznosci rozne sg takze ich substan-
cje? Przeciez Piotr i Pawel, i w ogdle ludzie majg rézne imiona,
a substancja wszystkich jest jedna. 22. Dlatego pod wickszoscig
aspektéw jeste$my tacy sami, jak inni ludzie, a réznimy si¢ mieg-
dzy sobg jedynie wlasno$ciami charakterystycznymi dla kazdego
z nas. Z tego powodu imiona nie sg okresleniami substancji, ale
wlasnosci, charakterystycznych dla kazdej jednostki. [168] Gdy
wiec styszymy »Piotr«, nie myslimy o jego substancji na podsta-
wie imienia (substancjg nie nazywam tu materialnego podmiotu
(ovoiow 82 Aéyw viv od 6 VAo Ymoxelpevov)*), ale ksztattuje

. . . J 3 . ”
sie w nas wyobrazenie wlasnosci, ktdre s3 w nim dostrzegane .

23. Oto stowa wielkiego cztowieka. Kogo interesuje przebieglosé
krytyka tych stow skierowana przeciwko nam, niech jg pozna z samego
pisma Eunomiusza, jesli ma duzo czasu na zajmowanie si¢ glupota-
mi. Nie mam ochoty zamieszczaé w swojej ksiedze przyprawiajacych
o wymioty retorycznych bzdur ani publicznie pigtnowaé jego glupoty

24 Grzegorz cytuje Bazylego, zmieniajac sens jego wypowiedzi na przeciwny.
Bazyli nazywa substancjg materialny podmiot, Grzegorz wrecz przeciwnie,
por. D. L. Balds, The Unity of Human Nature in Basil’s and Gregory oﬂ\b/ssa’s Polem-
ics against Eunomius, Studia Patristica 14 (1976), 275-281; L. Karfikovd, Der Geist
als Wesen, die Aussage des Namens und die odoio bei Eunomius, Basilius und Gregor von
Nyssa, w: Contra Eunomium 111, 346-353.

Bazyli, Adversus Eunomium 11 4.1-13, SC 305, 18-20.

25
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i nieuctwa posrodku moich wlasnych stow. 24. Wyglasza jakas , pochwale
terminéw wyrazajacych podmiot” i zgodnie ze swoim zwyczajem taczy
i skleja strzepy stéwek porozrzucane na rozdrozach, ogryza biednego
Izokratesa, oskubujac go z wyrazéw i figur retorycznych, by ztgczy¢
je w nowg tre$¢é, a gdzieniegdzie robi to samo z Filonem Hebrajczykiem,
podkradajac sobie wyrazenia z jego pism. 25. Ta haftowana, wielobarwna
tkanina nie zostala jeszcze ukoriczona nawet w ten sposéb, ale stloczyty
sie na niej wszelkie dialektyczne wnioskowania, wszelkie ataki mysli

i wszelka wymyélna technika.
|[Nazwy muszg by¢ adekwatne do podmiotéw]

Tak dzieje sie z pecherzykami na wodzie: spadajace z gory kro-
ple przy zetknieciu z woda tworza pieniste bable, ktére pekajg zaraz
po powstaniu, nie zostawiajgc na wodzie zadnego $ladu po sobie; tak
samo nadete pecherzyki mysli naszego pisarza, [169] gdy tylko zostajg
wypuszczone, znikajg, mimo ze nikt ich nawet nie dotyka. 26. Po tych
nieodpartych argumentach i po filozofii podobnej do majakéw sennych,
na podstawie ktdrej twierdzi, ze réznica substancji daje si¢ poznaé dzie-
ki réznicy nazw, jak pienisty strumien rozbryzguje si¢, gdy napotyka
na twardg przeszkode, tak samo jego wywdd toczy sie samoistnie, a gdy
nieostroznie wpadnie na prawde, jego pozorna i podobna do bgbelka
masa kltamstwa (749) rozbryzguje si¢ w nicosé. Méwi dostownie tak:

,Ktdz jest tak glupi i pozbawiony czlowieczeristwa, by méwigce
o cztowieku, jednego nazywaé czlowiekiem, a drugiego w pordw-

. . ”
naniu z tamtym - l(omem? .

Odpowiedzialbym tak: stusznie nazywasz glupim tego, ktéry tak bardzo
myli sic w uzywaniu sléw; uzyje ciebie samego jako obroficy prawdy.
2. Jesli jest skrajng glupotg nazywanie jednego cztowieka cztowiekiem
a drugiego koniem, chociaz obaj naprawde sg ludzmi, to skoro wierzy-
my, ze Ojciec jest Bogiem i Syn jest Bogiem, z pewnoscig takim samym

szaleristwem jest nazywanie jednego z nich stworzonym, a drugiego
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niestworzonym, poniewaz jak tam czlowieczenstwo, tak tutaj bostwo
nie dopuszcza blednego uzycia nazwy do czegos, co jest innego rodzaju.
Co$ nierozumnego ma si¢ tak do czlowieka, jak stworzenie do béstwa,
tak samo nie mozna obu przypisaé tej samej nazwy. 28. Jak nie moz-
na zastosowac tej samej nazwy do istoty rozumnej i do czworonoznej
(bo jedna od drugiej rézni si¢ wlasnosciami w sposdéb naturalny), tak
samo nie opiszesz stworzonej i niestworzonej substancji tymi samymi
terminami, poniewaz w jednej nie ma cech, ktére orzeka si¢ o drugie;.
[170] Jak w koniu nie ma rozumnosci, a w cztowieku nieparzystokopyt-
noéci, tak samo w stworzeniu nie ma bdstwa ani w bdstwie istnienia
dzigki stworzeniu. Jesli Bdg, to oczywiscie niestworzony, a jesli stwo-
rzony, to nie Bdg, chyba ze katachretycznie i zwyczajowo nadaje si¢
stworzeniu pustg nazwe bdstwa, tak jak jezdZcy nadajg koniom ludzkie
imiona, a jednak ani kon nie jest cztowiekiem, choéby nosit ludzkie imie,
ani stworzenie nie jest béstwem, chocby niektérzy nadawali mu nazwe
bdstwa, uzywajac pustego dwusylabowego wyrazu.

29. Skoro heretyckie rozumowanie chegce nie chege zeszlo si¢ z praw-
da, niech sam sobie doradzi, by trwaé przy swoich przekonaniach i nie
przeciwstawia¢ si¢ w zaden sposdb swoim wlasnym stowom, ale by uwa-
zaé za glupka i szalefica tego, kto nazywa podmiot niezgodnie z tym,
czym on naprawde jest: koniem zamiast czlowiekiem, morzem zamiast
niebem, stworzeniem zamiast Bogiem. I niech nikt nie uwaza za absurd
przeciwstawianie stworzenia Bogu, ale niech przypatrzy si¢ prorokom
i apostotom. 30. Prorok méwi w imieniu Ojca: Moja reka to wszystko uczy-
nita*®, symbolicznie nazywajac reka moc Jedynego Syna; Apostol méwi,
ze wszystko jest od Ojca i wszystko jest przez Syna?’. Duch prorocki
zgadza si¢ z nauczaniem Apostota, ktore takze dokonato si¢ przez Ducha:
gdy prorok powiedzial, ze wszystko jest dzielem tego, ktéry [171] jest po-
nad wszystkim, odréznit nature stworzen od Stworzyciela, a tym, ktéry
stworzyt wszystko wlasng reka, jest Bog, ktdry jest ponad wszystkim
i ma reke, przez ktérg wszystko powstato. 31.1 tutaj Apostot dokonuje

26 1z 66, 2.
27 1 Kor 8, 6.
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takiego samego podzialu bytéw, bo taczy ,wszystko” ze stwérczg przy-
czyna, (752) lecz nie zalicza Stwércy do ,wszystkiego”, dzicki czemu
jasno wykazuje réznice natur miedzy stworzonym i niestworzonym
i przedstawia jedno jako z natury stwarzajgce, a drugie jako powstajace.
Skoro wszystko jest z Boga, a Syn jest Bogiem, to stusznie stworzenie
przeciwstawiane jest béstwu, a poniewaz Jedyny Syn jest czyms$ innym
niz natura wszystkich rzeczy i nawet przeciwnicy prawdy tego nie
neguja, tak samo trzeba logicznie odréznié stworzenie od Syna, jesli
prawdziwe sa stowa $wietych, zaswiadczajace, ze wszystko powstato
dzigki niemu.

32. Skoro w boskich pismach Jedyny Syn gloszony jest jako Bdg,
to niech Eunomiusz przemysli wlasng argumentacj¢ i potepi skrajng
glupote tego, kto dzieli bostwo na czes$é stworzong i niestworzong, jak
ten, kto dzieli czlowieka na konia i czlowieka. Sam bowiem méwi zaraz

po obelgach:
,Niezmienna i naturalna jest relacja nazw z rzeczami’.

Sam potwierdza dzigki temu, ze prawdziwe pokrewiefistwo nazw z pod-
miotami jest nienaruszalne. 33. Jesli wigc nazwa ,béstwo” jest stosowana
do Jedynego Syna-Boga w oparciu o naturg, a [Eunomiusz], choéby nawet
chciat z nami polemizowaé, przyzna z pewnoscig, ze Pismo nie ktamie
i ze stosowany do Jedynego Syna termin ,béstwo” nie stoi w sprzecz-
nosci z jego naturg, [172] to sam przy pomocy wiasnych argumentdw
niech si¢ przekona, ze jesli ,niezmienna i naturalna jest relacja nazw
z rzeczami’, a Pan nazywany jest Bogiem, to pod wzgledem pojecia
béstwa nie da sie dopatrzeé zadnej réznicy miedzy Ojcem i Synem,
skoro dla obu ta nazwa jest wspdlna; a przeciez nie tylko ona, lecz ist-
nieje takze caty dlugi katalog nazw, ktérymi Jedyny Syn i Ojciec nazy-
wani sg razem bez zadnej rdznicy, na przyklad: dobry, nie$miertelny,
sprawiedliwy, sedzia, wielkoduszny, litosciwy, wieczny, nieskoiczony;
wszystkie te terminy oznaczajg majestat natury i mocy i w zadnym
z nich nie ma pomniejszenia wznioslosci pojecia, gdy sa zastosowane

do Jedynego Syna.
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|Eunomiusz przeciwstawia béstwo zrodzonosci]

34. [Eunomiusz| pomija jednak to mndéstwo boskich okreslen, jakby
mial zamkniete oczy, i widzi tylko jedno: zrodzonosé¢ i niezrodzonosé,
bo opart swojg miotang i popedzang wiatrami btedu nauke na stabym

i nic nieznaczgcym przekonaniu. Moéwi tak:

,Zaden z troszczacych sie o prawde nie nazywa niczego zrodzo-
nego niezrodzonym ani Boga, ktéry jest ponad wszystkim, Synem

ani zrodzonym".

35. Do odparcia tego stwierdzenia nie potrzeba nawet naszych stéw; tym
razem nie zakrywa swojego podstepu zadnymi pozorami, jak to zwykt
byt czynié, ale stosuje do swojego idiotyzmu prosta anastrofe?®, gdy

mowi, ze

,hie nazywa sie niczego zrodzonego niezrodzonym ani Boga, ktdry

jest ponad wszystkim, Synem ani zrodzonym”.

Nie czyni zadnej réznicy miedzy specyfiky synowskiego béstwa Syna
(753) 1 reszta zrodzonych istnieni, ale uwaza, ze réznica w chwale mie-
dzy Bogiem i wszystkimi rzeczami zrodzonymi jest taka sama jak mie-
dzy Bogiem i Synem, i dzigki tej anastrofie idiotyzmdw [173] wyraznie
odsuwa Syna od boskiej natury, gdy méwi, ze nie nazywa si¢ niczego
zrodzonego niezrodzonym ani Boga Synem ani zrodzonym, ujawniajgac
tym samym groz¢ swojego bluznierstwa. 36. Po tym jak odréznit istoty,
ktére powstaly, od niezrodzonego, w indukeji, ktdra jest czescig ana-
strofy, stwierdzil, ze juz nie niezrodzonego, ale Boga nie mozna nazwa¢
Synem ani zrodzonym, wykazujgc tymi stowami, ze ten, ktdry nie jest
niezrodzony, nie jest Bogiem i ze w wyniku bycia zrodzonym Jedyny

Syn-Bdg jest tak samo daleki od bycia Bogiem, jak niezrodzony od bycia

28 Anastrofa - figura retoryczna polegajaca na powtdrzeniu wyrazéw w odwréco-

nym porzadku.
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zrodzonym i noszenia takiej nazwy. Nie z powodu nieznajomosci lo-
gicznego wnioskowania dokonuje nieodpowiedniej i niedopasowanej
anastrofy twierdzen, ale przeciwstawia béstwo zrodzonemu, dowodzac
swoimi wywodami, ze ten, ktdry nie jest niezrodzony, nie jest Bogiem,
by zaszkodzi¢ ortodoks;ji.

37. Jakie bytoby prawdziwe logiczne wnioskowanie? Gdyby ze stwier-
dzenia, ze zadna z rzeczy zrodzonych nie jest niezrodzona, wydeduko-
wad, ze jesli co$ jest z natury niezrodzone, nie moze by¢ zrodzone. Takie
wnioskowanie byloby prawidtowe i wolne od bluznierstwa. Tu jednak
dzigki stwierdzeniu najpierw, ze zadna z rzeczy zrodzonych nie jest
niezrodzona, i wydedukowaniu, ze Bdg nie jest zrodzony, wyraznie wy-
klucza Jedynego Syna-Boga z bycia Bogiem, bo dowodzi, ze skoro nie jest
niezrodzony, nie jest takze Bogiem. Czy potrzebujemy wiecej dowoddw
dla wykazania jego dziwacznego bluznierstwa? Czy samo to nie wystar-
czy do napietnowania wroga Chrystusa, ktéry dowodzi swoimi stowami,
ze Bog-Stowo, ktéry byl na poczatku, nie jest Bogiem? 38. Po co dalej
$cieraé si¢ z nimi? Przeciez nie walczymy z czcicielami bozkow, ktérzy
skladajg ofiary na oltarzu, nie dlatego ze [174] zgadzamy si¢ z bledem
batwochwalstwa, ale dlatego ze ich choroba jest za ciezka na naszg ku-
racje. Jak wige sam czyn zdradza balwochwalstwo i publicznie doko-
nane zto stanowi dowdd dla oskarzycieli, tak i tutaj obrorica ortodoksji
powinien wedtug mnie milczeé w obliczu tego, kto glosno obwieszcza
wlasng bezboznosé, tak samo jak medycyna pozostaje bezsilna w przy-
padku cierpigcych na raka, poniewaz ta choroba jest mocniejsza od sztu-

ki medyczne;.
|[Wspdlnota nazw oznacza wspolnosé substanciji]

39. Zaraz po tych stowach zapowiada, ze chce powiedzieé cos jeszcze
wazniejszego; a wiec aby sie nie wydawalo, ze unikamy debaty z leku
przed mocniejszymi argumentami, zbadajmy dodatkowo jeszcze naste-
pujacy fragment:
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,Gdyby trzeba bylo - méwi [Eunomiusz] - po porzuceniu wszyst-
kiego przejs¢ do powazniejszego argumentu, powiedzialbym,
ze choéby przyjac wszystkie nazwy przytoczone przez niego jako
dowdd, mimo to nasz wywodd okaze si¢ prawdziwy. Jesli roznica
miedzy nazwami oznaczajagcymi wilasnosci (756) ujawnia roznice
mie¢dzy rzeczami, to trzeba koniecznie przyznaé, ze rdznica okre-
slert substancji ukazuje réznice miedzy substancjami. To stwier-
dzenie mozna by zastosowaé do wszystkiego: substancji, dzialan,
koloréw, ksztattow i innych wlasnosci. 40. Ogieri i wodeg, ktdre
sg roznymi substancjami, oznaczamy réznymi nazwami, powietrze
i ziemig, zimno i cieplo, biel i czerd, tréjkatnosé i kulistosé; a czy
trzeba wspominad o substancjach duchowych, ktére wymienia

[175] Apostol i przez réznice nazw ujawnia réznice substancji?”.

Ktz nie przestraszylby sie w obliczu nieodpartej logiki tego whniosko-
wania? Argumentacja przewyzsza zapowiedz, rzeczywisto$¢ jest strasz-

niejsza od pogrozki.
,Przejde - méwi - do powazniejszego argumentu".

41. Jakiz to argument? Ze poniewaz réznica wlasnosci daje sie poznaé
dzieki nazwom okreslajgcym wlasnosci, z koniecznosci trzeba przyznaé,
mowi [Eunomiusz|, ze takze réznice miedzy substancjami wyrazajg si¢
w roznicach nazw. Jakie wiec sg nazwy substanciji, dzigki ktérym jeste-
$my pouczani o réznicy substancji Ojca i Syna? Wymienia ogieni i wode,
powietrze i ziemig, zimno i cieplo, biel i czers, tréjkatnosé i kulistosé.
Pokonat nas tymi przykladami, zwyciezyt silg argumentacji! Bo i ja sam
nie neguje, ze nazwy, ktdre nie maja ze sobg nic wspdlnego, wskazujg
na rdznic¢ natury. 42. Jednego jednak nie dostrzegt éw cztowiek o by-
strym umysle, mianowicie ze tutaj zaréwno Bdg Ojciec, jak i Bog Syn
nazywany jest sprawiedliwym i niezniszczalnym oraz wszystkie inne
okreslenia Boga w réwnej mierze odnoszg si¢ do Ojca i do Syna, wiec
jesli réznica nazw oznacza réznice natur, to wspdlnota nazw ukazuje

oczywiscie Wspélnos'é substancji.
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43. Jesli trzeba przyznaé, ze boska natura ujawnia sie dzieki na-
zwom, to wypadaloby odnosi¢ te wznioste i godne Boga wyrazy raczej
do natury niz do okreslen ,,Zrodzony" i ,,niezrodzony”, poniewaz bycie
dobrym, niezniszczalnym, sprawiedliwym, madrym i tak dalej przystu-
guje w sposob wrodzony tylko naturze, ktéra przewyzsza wszelki umyst,
natomiast [176] nazwe ,,zrodzony” stosuje si¢ takze do najlichszych z ni-
skich stworzeri. Zrodzonymi nazywamy psa i zabe, i wszystkie istoty,
ktére przyszly na $wiat dzicki narodzinom; takze termin ,niezrodzony”
stosuje si¢ nie tylko do tego, co istnieje bez innej przyczyny, ale takze
jest on spokrewniony z terminem ,nierealny”. 44. Niezrodzonymi na-
zywane sg skindapsos® i bla bla, niezrodzeni sg Minotaur, Cyklop, Scyl-
la, Chimera, nie dlatego ze istniejg w sposob niezrodzony, ale dlatego
ze w ogdle nie powstaly.

Jesli najbardziej boskie nazwy sg wspdlne dla Ojca i Syna, a rézne
s te, ktdre stosuje sie takze do czego$ nierealnego albo ktdre stanowig
homonimy®® niskich rzeczy, czyli ,zrodzony” i ,niezrodzony’, to gwat-
towny atak Eunomiusza na nas tylko wzmacnia nauke prawdy, poniewaz
poswiadcza, ze nie ma [miedzy nimi| zadnej réznicy pod wzgledem na-
tury, skoro (757) nie widaé zadnej réznicy w nazwach. Jesli za$ réznica
substancji lezy w zrodzeniu i niezrodzeniu i na tej podstawie [Eunomiusz]
sadzi, ze nazwy nadaje si¢ na wzér podanych przez niego przyktadéw,
czyli ognia i wody, i innych, to znowu groza jego bluznierstwa ujawnia
sie sama, nawet gdy my milczymy. 45. Ogienl i woda z natury niszczg
sie wzajemnie i kazde z nich ginie w bliskosci drugiego, jesli drugie jest
silniejsze. Jesli wige [Eunomiusz| naucza, ze natura niezrodzonego w ten
spos6b rézni si¢ od natury zrodzonego, to oczywiscie przyzna w konse-

kwencji, ze réznica substancji implikuje takie niszczace si¢ wzajemnie

2 Skindapsos to czterostrunny instrument muzyczny oraz rodzaj rosliny podob-

nej do bluszczu, ale takze wyraz uzywany w mowie potocznej, oznaczajacy co$
wymyslonego, nieistniejgcego w rzeczywistosci, bezsensownego.
30 Homonimia - relacja wyrazania réznych znaczen za pomocg identycznych form
jezykowych. Wyrazenia, ktore faczy relacja homonimii, nazywamy homonimami
lub wyrazami homonimicznymi, np. wyraz ,zuraw” moze oznaczaé ptaka lub

dzwig w zaleznosci od kontekstu.
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przeciwieristwa, [177] poniewaz ich natury sg sobie przeciwstawne i nie
majg ze sobg nic wspdlnego oraz jedno zostaje zniweczone przez drugie,
jesli jedno znajdzie sie w drugim lub obok drugiego.

46. Jak wicc si¢ to dzieje, ze Syn jest w Ojcu i nie ginie? Jak to moz-
liwe, ze Ojciec jest w Synu i trwa na wieki bez zniweczenia, jesli szcze-
gdlna wiasciwosé ognia wzgledem wody istnieje w relacji zrodzonego
do niezrodzonego, jak twierdzi Eunomiusz? Jego argumentacja nie moze
opierac si¢ takze na zwigzku nieba i ziemi, bo ziemia jest stabilna, ciez-
ka i twarda, a natura powietrza ma przeciwne wtasnosci. Tak samo biel
i czern sg przeciwnymi kolorami i panuje zgoda, ze tréjkatnosé to nie
to samo, co kulisto$¢, bo kazda ma w swojej definicji ksztaltu cos, czego
nie ma druga. 47. W odniesieniu do Boga Ojca i Boga Jedynego Syna
nie rozumiem, w czym widzi przeciwiedstwo. Jedna dobroé, madrosé,
sprawiedliwo$é, zamyst, moc, niezniszczalnosé i inne okreslenia, ktd-
re majg wznioste znaczenie, odnoszg sie tak samo do kazdego z nich
i w jakis sposéb kazdy ma swojg site w innym, bo Ojciec czyni wszystko
przez Syna, a Jedyny Syn, bedac mocg Ojca, dokonuje wszystkiego w so-
bie. Jaki wigc jest pozytek z ognia i wody, ktore niby stanowig dowdd
na substancjalng réznice miedzy Ojcem i Synem? Jakiz mocny i nie-
odparty argument stanowia? 48. Nazywa nas zuchwalymi, gdy dowo-
dzimy jednos$ci natury Piotra i Pawla oraz réznicy hipostaz, i twierdzi,
ze o$mielamy sie na rzeczy straszne, jesli przeprowadzamy rozumowanie
na temat rzeczy duchowych, uzywajac materialnych przyktadéw. [178]
Stusznie éw krytyk naszych bledéw oskarza nas o zuchwalstwo za sto-
sowanie materialnych przykladéw w odniesieniu do boskiej natury.
49. Coz wigc ty, rozwazny i ostrozny, powiesz na temat zywiotow? Czy
ziemia jest niematerialna, ogie duchowy, woda niecielesna, a powietrze
umyka poznaniu zmystowemu? Czy twdj umyst jest tak nakierowany
na cel, czy tak bystro patrzysz w kazdym kierunku, prowadzisz wywdd
tak niepodwazalny dla oponentdéw, ze nie widzisz w samym sobie tego,
co zarzucasz innym? (760) A moze powinni$my pozwoli¢ ci dowodzi¢
roznicy substancji przy pomocy materii, a sami mamy podlegaé krytyce
za to, ze dowodzimy pokrewieristwa natury przy pomocy zrozumiatych

dla nas przyktadéw?
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|[Nazwy pochodzg od ludzi]

50. [Eunomiusz| twierdzi, ze Piotr i Pawel zostali tak nazwani przez
ludzi i dlatego w odniesieniu do nich stata si¢ mozliwa zmiana imion.
Jednak ktéry z bytéw nie zostal nazwany przez ludzi? Ciebie samego
biore na $wiadka. Jesli traktujesz zmiane nazw jako dowdd, ze rzeczy
zostaly nazwane przez ludzi, to przyznasz z pewnoscia, ze kazda nazwa
zostata nadana rzeczom przez nas, poniewaz nie wszyscy ludzie stosujg
te same nazwy do tych samych podmiotéw. 51. Jak Pawet byl najpierw
Szawlem, a Piotr Szymonem, podobnie nie wszyscy nazywajg tak samo
ziemig, niebo, powietrze, morze i wszystkie cz¢sci stworzenia, ale okre-
$lane s3 one innymi wyrazami przez Hebrajczykéw, inaczej przez nas
ijeszcze inaczej przez kazdy z narodéw. Jesli stuszne jest wnioskowanie
Eunomiusza, ze zmiana imion Piotra i Pawta byla mozliwa, poniewaz
imiona te zostaly nadane przez ludzi, to z pewnoscig jest stuszne [179]
takze nasze rozumowanie, ktére wychodzi z tych samych przestanek i
dowodzi, ze wszystko dostato nazwe od nas, poniewaz nazwy wszystkich
rzeczy s3 rozne u réznych narodéw. 52. Skoro z wszystkimi nazwami tak
jest, to z terminami ,zrodzony’ i ,niezrodzony’ takze nie jest inaczej,
bo i one sg wérdd rzeczy, ktérych nazwy zostaly zmienione.

Gdy nadajemy forme nazwy myslom, ktére powstaly w nas na temat
podmiotu, wyrazamy nasze mysli przy pomocy raz takich, a raz innych
stéw, przy czym nie stwarzamy rzeczy, ale wypowiadamy okreslenia, przy
pomocy ktdrych je nazywamy. Rzeczy zostajg takimi, jakimi sg zgodnie
ze swojg naturg, umyst natomiast, majac do czynienia z bytami, ujawnia
swojg mysl przy pomocy stéw, do jakich jest zdolny. Jak substancja Piotra
nie zmienila si¢ wraz ze zmiang imienia, tak samo zaden inny byt nie
zmienia si¢ po zmianie nazwy. 53. Dlatego twierdzimy, ze nazwa ,nie-
zrodzony” zostala nadana przez nas prawdziwemu i pierwszemu Ojcu,
przyczynie wszystkiego, i sens podmiotu nie ucierpi, jesli wyrazimy
to samo znaczenie przy pomocy innego wyrazu, bo zamiast niezro-
dzonym mozna go nazwaé pierwszg przyczyng, Ojcem Jedynego Syna,
istniejacym bez zadnej innej przyczyny i wieloma innymi wyrazeniami,

ktére majg ten sam sens.
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Nasza nauka znajduje potwierdzenie w jego zarzucie, ze nie znamy
wlasnego imienia boskiej natury. 54. Wiemy, ze taka natura istnieje,
jednak twierdzimy, ze albo nie ma w ogdle takiej nazwy, ktéra bylaby
w stanie wyrazi¢ niewypowiedziang i nieskoficzong nature, albo my jej
nie znamy. Niech wiec odrzuci swoje zwykte bajki, niech pokaze nazwy
okreslajace substancje i niech zmieni podmiot wraz ze zmiang nazwy.
[180] 55. Dopdki Pismo méwi prawde, gdy stwierdza: Abraham i Mojzesz
nie dostqpili poznania imienia [Boga[*'; Boga (761) nikt nigdy nie widziat**; Nikt
go nie widziat i nie moze zobaczyc, a wokdt niego niedostgpna swiattosé*>; Majestat
jego nie zna granic** - dopdki to glosimy i w to wierzymy, dopdty kazde
rozumowanie, ktére obiecuje jakie§ poznanie i wyjasnienie nieskon-
czonej natury dzigki wyrazajacej jg nazwie, podobne jest do kogos, kto
sadzi, ze ztapal wlasng rekg cate morze. Zaglebienie dloni ma sie tak
do morskiego przestworza, jak cata moc stéw do niewypowiedziane;

i niepoznawalnej natury.
|Substancja jest niepoznawalnal

56. Nasze stwierdzenia nie zmierzajg do zaprzeczenia, ze Ojciec
istnieje w sposdb niezrodzony, ani do zanegowania, ze Jedyny Syn-Bdg
jest zrodzony; Syn jest zrodzony, a Ojciec niezrodzony. Jednak z okresler
yzrodzony” i ,niezrodzony” nie dowiadujemy sie, czym pod wzgledem
natury jest ten, ktdry istnieje bez zrodzenia, i ten, ktdry - jak wierzy-
my - jest zrodzony. Gdy méwimy, Ze ten jest zrodzony, a tamten nie jest
zrodzony, stowa te ksztaltujg w nas dwa rodzaje mysli: dzigki zaimko-
wi wskazujacemu kierujemy uwage na podmiot, a dzigki wyrazeniom
njest Zrodzony” 1 ,nie jest Zrodzony” dowiadujemy sig, co jest orzekane
o podmiocie, bo czym innym jest myslenie o bycie, a czym innym o tym,

co si¢ o bycie orzeka. 54. Z kazdym okresleniem stosowanym do boskiej

o Wj63i36.
2 J1,18

3 1 Tmé, 16.

¥ Ps 145 (144), 3.
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natury [181] samo przez si¢ rozumie si¢ ,jest’, na przyktad sprawiedliwy,
niezniszczalny, niesmiertelny, niezrodzony czy cokolwiek innego; chocby
ten czasownik nie wystepowal razem z tymi wyrazami, jednak zaréwno
mowigcy, jak i stuchajgey uzupelniajg te okreslenia czasownikiem ,,jest”,
bo gdyby go nie byto, nazwa bylaby zawieszona w prézni.

Lepiej bedzie wyjasni¢ ten wywdd przy pomocy przyktadow. Gdy
Dawid méwit: Bdg sgdzig sprawiedliwym, poteznym i cierpliwym™, to gdyby-
$my nie domyslali si¢ czasownika ,jest” przy kazdej z zastyszanych nazw,
wymienianie tych nazw okazaloby si¢ daremne i nieskuteczne, bo nie
mialoby oparcia w podmiocie, gdy natomiast do kazdego z tych okreslen
dolgczy sie ,jest”, stowa zyskaja swoje znaczenie, bo beda odnosié sie
do konkretnego bytu. 58. Jak gdy méwimy, ze jest sedzig, rozumiemy
wydawanie sgdu jako pewne jego dziatanie, a dzieki czasownikowi ,,jest”
kierujemy umyst ku podmiotowi (jeste$my przez to pouczani, by nie
utozsamia¢ istnienia z dzialaniem), tak samo stwierdzajac, ze jest zro-
dzony lub niezrodzony, dzielimy naszg mysl na dwa pojecia, bo dzigki
czasownikowi ,jest” kierujemy umyst ku podmiotowi, a dzigki okresle-
niom ,,Zrodzony” lub ,,niezrodzony” rozumiemy to, co si¢ orzeka o pod-
miocie. 59. Gdy dowiedzielismy si¢ od Dawida, ze Bog jest sedzig i ze jest
cierpliwy, nie poznali$my boskiej substancji, ale co$, co si¢ o niej orzeka,
tak samo i tutaj, gdy styszymy okreslenia ,,zrodzony” i ,,niezrodzonyn,
przez to przeciwstawienie nie poznajemy podmiotu, ale zostalismy po-
uczeni, czego nie nalezy sadzi¢ o podmiocie, a to, czym on jest pod wzgle-
dem substancji, (764) czymkolwiek jest, pozostaje nie mniej ukryte; takze
gdy Pismo Swiqte wymienia pozostale okreslenia [182] tego, ktdry jest,
przekazuje Mojzeszowi, ze sam byt pozostaje nienazwany. Niech wiec
ten, ktéry ujawnia nature, nie ukazuje czegos, co sie orzeka o bycie, ale
niech przy pomocy swoich stow ukaze nam samg nature. 6o. Jakiekol-
wiek bys wypowiedziat okreslenie: dobry, niezrodzony, niezniszczalny,
odnosi si¢ ono do bytu, ale nim nie jest. Zadnemu z nich nie brakuje
czasownika ,,jest”. Gdyby ktos obiecat podaé definicje dotyczgcg samego
istnienia tego dobrego bytu, ktéry jest niezrodzony, bytby gtupi, gdyby

35

Ps 7, 12.



Wspodtsubstancjalno$é nie oznacza zniszczalnosci 153

wypowiadat tylko przymioty, a przemilczal samg substancje, ktérej wy-
razenie przy pomocy nazwy obiecuje. Istnienie w sposob niezrodzony
jest jedng z wlasnosci bytu, a przeciez inna jest definicja istnienia, a inna
istnienia w jakis$ sposdb, co az do dzisiaj pozostaje niemozliwe do wy-
powiedzenia i wyjasnienia na podstawie wczesniejszych stéw. Niech
wiec pokaze najpierw nazwy substancji, a dopiero pdzniej niech dzieli
nature przy pomocy réznych indywidualnych okresled, dopdki jednak
przedmiot badania pozostaje niewypowiedziany, na prézno wymysla

retoryczne sztuczki na temat nazw, skoro nie ma nazw [substancji].
|[Wspélsubstancjalnosé nie oznacza zniszczalnosci]

61. To byt najmocniejszy chwyt Eunomiusza, jakim prébowat on po-
walié¢ prawde, tymczasem przemilczalem wiele nauk z tej czescei jego
pisma. Wydaje mi sig, ze ci, ktdrzy toczg te zbrojng walke z wrogami
prawdy, powinni si¢ uzbroié przed starciem z tymi, ktdrzy okopali si¢
za murami kltamstwa, by nie splami¢ swojego rozumowania martwymi

i $mierdzacymi koncepcjami. Przekonanie, ze

ywszystko, co ma zwigzek z nazwg substancji, [183] z pewnoscig

. . . . . . . JURIR
istnieje w ciele i tgczy si¢ ze zniszczalnoscig

(bo to wlasnie mowi w tej czesci), z checiag pomine jak $mierdzacy pa-
dling, uwazam bowiem, ze kazdy rozsadny cztowiek moze na podstawie
samego tego tekstu dostrzec zgnilizne martwego rozumowania. 62. Ktéz
nie wie, ze istnieje nieskoficzone mndstwo ludzkich dusz, natomiast
jedna substancja jest podmiotem dla wszystkich i wspétsubstancjalny
podmiot w nich jest wolny od cielesnego zniszczenia? Jest jasne nawet
dla dzieci, ze ciala niszczejg i rozpadajg si¢ nie dlatego, ze sg wspdtsub-
stancjalne ze sobg, ale dlatego, ze przypadta im w udziale ztozona natura.
Czym innym jest pojecie czego$ zlozonego, a czym innym wspdlnosé
substancji, dlatego prawdziwe jest stwierdzenie, ze zniszczalne ciala
sg wspotsubstancjalne, ale odwrotnie to juz nie jest prawda, ze jesli cos

jest wspotsubstancjalne z czyms, to z pewnoscig jest zniszczalne, czego
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dowodzi przyktad dusz, ktérych substancja jest jedna, lecz zniszczenie
nie tgczy si¢ z wspdlnoscig substancji.

63. Dowodzenie zastosowane do dusz miatoby sens takze w odnie-
sieniu do kazdej rozumnej hipostazy, ktéra jest stworzona. Wymienione
przez Pawla imiona ponadswiatowych mocy nie oznaczajg, jak chce Eu-
nomiusz, réznigcych sie od siebie natur, lecz znaczenie poszczegdlnych
nazw wyraznie wskazuje na to, ze Pawel przedstawia w swoim wywodzie
nie réznice mi¢dzy naturami, ale réznorodne wtasnosci dziatai woj-
ska niebiariskiego. (765) Wymienia wladze, trony, zwierzchnosci, moce
i panowania®. Imiona te sg takie, ze rozumie si¢ samo przez sig, iz [184]
ich znaczenia majg zwigzek z jakims dziataniem. 64. Nikt rozsadny nie
moglby przypisaé sprawowania wiadzy, bycia zwierzchnikiem, panowa-
nia czy bycia czyims$ tronem réznicy substancji, bo kazda z tych nazw
w sposdb oczywisty oznacza dziatanie. Ten zatem, kto twierdzi, ze wy-
mienione przez Pawla nazwy oznaczajg réznice natur, zwodzi samego
siebie, jak méwi Apostot*’, bo sam nie wie, co méwi ani o czym stanowczo
sie wypowiada®. Znaczenie tych nazw jasno wskazuje, ze Apostot jest
$wiadom réznic w godnosci miedzy duchowymi mocami, a nie wskazuje

przy pomocy tych nazw na réznice substancji. [185] (768)

36 Kol 1, 16.
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Rozdzial 6

|Wedtug Eunomiusza Syn przeszed}
z niebytu do istnienia

1. Oto mocna argumentacja Eunomiusza! Skoro moje wyjasnienie
wykazalo, ze te argumenty, zapowiedziane jako pelne mocy, s3 marne
i bezpodstawne, uwazam, ze trzeba przemilczeé pozostate, bo zbicie
mocnych argumentéw potencjalnie oznacza zbicie wszystkich innych,
podobnie jak na wojnie, gdy padnie najmocniejsza czes$é wojska, zda-
niem zwyciezcy takze pozostate wojsko nie ma juz zadnych szans. Nie
pozwala jednak milczeé gtdwne bluznierstwo, zamieszczone w nastep-
nej czesci jego wywodu. Tym budzacym groze, bezboznym i niezwykle
niebezpiecznym dla kazdej poboznosci nauczaniem Eunomiusza, ktdre
teraz udowadnia on w swoim wywodzie, jest przejscie Jedynego Syna
z niebytu do istnienia. 2. Omamieni jego podstepem majg gotowy taki
argument na dowdd, ze ten, ktdéry stworzyl nas i cale stworzenie z ni-

h d . . 2 s,
CZCgO, pochodzi Z nicosct:

,Jesli byl, nie zostal zrodzony, a jesli zostal zrodzony, nie
istnial”. [186]
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Oszustwo ma w tych stowach wielkiego sprzymierzenica, poniewaz ten
pozornie przekonujacy argument przyttacza ludzi nieco matodusznych
i prowadzi ich do przyznania racji bluznierstwu. Dlatego absolutnie
nie wolno pomija¢ korzenia tej gorzkiej nauki, aby, jak méwi Apostot,
kietkujac, nie spowodowat zamieszania'. Twierdze, ze najpierw trzeba
przemysleé ich argumentacj¢ samg w sobie, bez zwalczania przeciwni-
kéw, aby nastepnie przejsé¢ do badania i odrzucania ich wyjasnies.

3. Istnieje jeden znak rozpoznawczy prawdziwego bdstwa, o kto-
rym poucza stowo Pisma; glos z géry pouczyl o nim Mojzesza, gdy ten
ustyszal: Jestem bedgcy*. Uwazamy wiec, ze nalezy uwazaé za prawdziwe
béstwo tylko to, co uznaje si¢ za istniejgce w sposdb wieczny i nieskoni-
czony (769), a wszystko, co sie o nim orzeka, jest zawsze takie samo
bez dodatkéw czy ubytkéw. Gdyby ktos méwit o Bogu, ze najpierw byt,
a teraz go nie ma, albo Ze teraz jest, a wezesniej go nie bylo, to kazdg
z tych wypowiedzi uwazamy za tak samo bezbozng, bo obie podobnie
okaleczajg definicje wiecznosci, skoro z kazdej jej strony widaé nicosé,
czy uznaje si¢ cos$ nieistniejacego przed bedacym, czy si¢ twierdzi, ze to,
co istnieje, koriczy sie w nicosci; nic nie usprawiedliwia tego bezboznego
pojecia béstwa, ktdre czy to na poczatku, czy na kodcu przypisuje Bogu
nieistnienie. 4. Dlatego utrzymujemy, Ze upieranie si¢ przy tym, ze kiedys
nie istnial ten, ktéry naprawde jest, stanowi zaprzeczenie i odrzucenie
prawdziwego bdstwa. Ten, ktdry ukazal Mojzeszowi samego siebie za po-
srednictwem $wiatla, nazywa samego siebie bedgcym?; Izajasz, [187] ktdry
stal si¢ jakby organem glosu tego, ktéry w nim méwit, méwi w imieniu
Bedgcego: Ja jestem pierwszy i jestem potem*, by dzicki temu mozna bylo
zrozumie¢ wieczno$é Boga w obu aspektach; podobnie glos skierowany
do Manoego ukazuje, ze bostwo daje si¢ poznaé dzigki znaczeniu imie-
nia, poniewaz gdy Manoe zapytal o imig, by po wypelnieniu obietnicy
mogt wychwalaé dobroczyrce po imieniu, méwi do niego: Po co pytasz?

! Hbr 12, 15.
2 Wj3, 14
> Wjs3, 14
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Takze ono jest godne podziww’, by pouczyé, ze jedno jest imie okreslajace
boskg nature, to znaczy podziw do niego, ktéry w sposob niewypowie-
dziany pojawia si¢ w naszych duszach. 5. Tak samo wielki Dawid swoimi
stowami wykrzykuje, ze cale stworzenie zostato stworzone przez Boga
i ze tylko Bog jest zawsze taki sam i trwa na zawsze, gdy mowi: A ty jestes
zawsze ten sam i twoje lata sig nie koriczq®.

Styszac takie i tym podobne wypowiedzi ludzi natchnionych przez
Boga, zostawiamy balwochwalcom do czczenia wszystko, co nie istnieje
odwiecznie, jako co$ niedawnego i obcego prawdziwemu béstwu. 6. To,
co teraz jest i wezesniej nie istnialo, jest oczywiscie niedawne i nieod-
wieczne, a Mojzesz nazywa kultem demonéw modlenie si¢ ku rzeczom
niedawnym, bo méwi: Skfadajq ofiary demonom, nie Bogu, bogom, ktdrych nie
znali ich ojcowie, nowym i niedawno przybytym’. Jesli wszelka czesé dla tego,
co niedawne, jest kultem demondéw i nie ma nic wspdlnego z prawdzi-
wym bdstwem, a to, co teraz jest i kiedy$ nie istnialo, jest niedawne
i [188] nieodwieczne, to my, ktdrzy zwracamy si¢ ku Bedgcemu, zali-
czamy w poczet czcicieli bozkéw ludzi, ktérzy uznajg za istniejgce to,
co nie istnieje, i twierdzg, ze kiedy$ nie bylo [Synal. 7- Takze wielki
Jan, gloszac w swoim kerygmacie Jedynego Syna-Boga, umacnia swoje
nauczanie na rozne sposoby, by nie da¢ jakiego$ pretekstu do przyjecia
idei nieistnienia Bedacego. Méwi, ze byl na poczatku i byt u Boga, i byt
Bogiem, i byt swiatlem, i zyciem, i prawda?, i zawsze byl wszelkim do-
brem, i nie byto czasu, zeby nie byt ktdrakolwiek z dobrych rzeczy, on,
ktdry (772) jest pelnig wszelkich débr i ktory jest w tonie Ojca.

8. Mojzesz nakazuje nam przyja¢ za znak rozpoznawczy prawdzi-
wego bdstwa tylko to, ze istnieje (to bowiem oznacza Jestem bedgcy®),
Izajasz glosi w swoim kerygmacie nieskoriczonosé Bedacego pod kaz-

dym wzgledem, bo istnienie Boga nie jest ograniczone ani na poczatku,

> Sdz 13, 18.
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ani na koricu (ten, ktdry powiedzial: Ja jestem pierwszy i jestem potem™®,
nie wyznacza granicy nieskoficzonosci z zadnej strony, ani spogladajac
na poczatek, nie da sie znalez¢é zadnego punktu, od ktérego jest, a przed
ktérym nie istnial, ani wytezajac umyst ku przysztosci, nie mozna zadna
granicg przerwac dazenia do wiecznosci tego, ktdry jest), takze prorok
Dawid zabrania nam czci¢ boga niedawnego i obcego, a przeciez kazde
z tych okreslen znajduje si¢ w heretyckim nauczaniu.

9. Skoro tak si¢ sprawy maja, [189] to uznajemy cale to oparte na so-
fizmatach dowodzenie, ze ten, ktéry naprawde jest, kiedy$ nie istnial,
za zdrade chrzescijafistwa i powrdt do batwochwalstwa. Przeciez ewan-
gelista w swoim nauczaniu o Bogu catkowicie wykluczyl nieistnienie
z tego, co istnieje, i przez ciaggle powtarzanie ,,by}” starannie wyelimi-
nowal pojecie nieistnienia, i zastosowal nazwy ,Jedyny Syn—Bég”, ,Stowo
Boga”, ,Syn Boga”, ,,réwny Bogu” i tym podobne, dlatego mamy w sobie
to mocne i niezmienne przekonanie, ze jesli Jedyny Syn jest Bogiem,
to trzeba wierzy¢, ze istnieje zawsze — Bog, w ktdérego wierzymy. 1o. Jesli
jest Bogiem, to jasne jest, ze zawsze istnieje i nigdy nie jest postrzega-
ny w nieistnieniu; bo jak juz wielokrotnie powiedziano, jesli teraz jest
Bogiem, na pewno istnial zawsze, a jesli kiedy$ go nie bylo, to i teraz
nie jest [Bogiem]|. Skoro nawet wrogowie prawdy przyznaja, ze Jedyny
Syn-Bdg jest Synem i trwa na zawsze, to méwimy, ze bedac w Ojcu, nie
jest w nim tylko pod jakims jednym wzgledem, ale jest w nim w kazdym
aspekcie, ktéry myslimy o Ojcu. Jak bedgc w niezniszczalnosci Ojca,
jest niezniszczalny, w dobroci dobry, w mocy mocny, bedagc w kazdym
przymiocie uznawanym w Ojcu za dobro, jest taki, tak samo oczywiscie
w wiecznosci jest wieczny.

11. Wiecznoéé Ojca rozpoznaje si¢ po tym, ze ani nie zaczal sie
on od nieistnienia, ani nie koAczy w nieistnieniu. Ten, ktéry ma wszyst-
ko, co Ojca, i ktdrego postrzega si¢ w calej chwale Ojca, nie ma kresu
zycia, bedgc w bezkresnosci Ojca, i tak samo w bezpoczatkowosci Ojca

nie ma poczatku swych dni, jak méwi Apostot'!, ale jest z Ojca i jest

10 Iz 44, 6.
1 Hbry, 3.



Syn odwiecznie pochodzi od Ojca 159

postrzegany w wiecznosci [190] Ojca. W tym szczegdlnie widaé, ze obraz
jest we wszystkich aspektach podobny do tego, ktorego jest obrazem,
i prawdziwe ( 773) okazujg si¢ stowa: Ten, kto mnie zobaczyt, zobaczyt Ojca'®.
12. Lecz takze i te stowa Apostota: Syn jest splendorem chwaty i charakterem
hipostazy™® tylko w ten sposéb moglyby by¢ dobrze i odpowiednio zro-
zumiane. Dla stuchaczy, ktérzy nie sg w stanie wznie$é¢ swoich mysli
do poziomu poznania Boga przez kontemplacje rzeczy duchowych, Apo-
stol produkuje jakies wyobrazenie prawdy z tego, co podpada pod zmy-
sty. 13. Jak ciato stoneczne uwidacznia swoje cechy na calej otaczajacej
je powierzchni i ten, kto zobaczyt tarcze storica, dzieki temu, co widaé,
domyslit si¢ istnienia w glebi calego ciata niebieskiego, tak samo [Apo-
stol] powiedzial, ze w wielkiej mocy Syna odbija si¢ majestat Ojca, aby
za jakiego uznaje si¢ jednego, za takiego uznawany byl i drugi. 14.1 dalej,
jak z calej tarczy storica rozchodzi si¢ blask (bo nie jest tak, ze jedna
czes$é $wieci, a druga nie), tak samo cala chwala, ktérg jest Ojciec, jest
otoczona ze wszystkich stron swoim splendorem, czyli prawdziwym
$wiattem, i jak promienie pochodzg od storca (nie byloby promieni,
gdyby nie bylo slorica), lecz nie da si¢ pomysleé storica samego w sobie,
kiedykolwiek pozbawionego promieni, tak samo Apostot nazwat Syna
splendorem chwaty, pouczajac o odwiecznym pochodzeniu istnienia
Jedynego Syna z Ojca. [191]

|Syn odwiecznie pochodzi od Ojca]

15. Po tych wyjasnieniach nikt nie moze si¢ dluzej zastanawiad,
jak mozna wierzy¢, ze Jedyny Syn pochodzi od Ojca i jest odwieczny,
choéby na pierwszy rzut oka wydawalo si¢, ze jednego nie da sie po-
godzié z drugim, mianowicie twierdzenia, ze [Syn| pochodzi od Ojca,
z przypisywaniem mu odwiecznosci. Jesli trzeba to uwiarygodnic ja-
kimi$ innymi jeszcze argumentami, mozna by wyjasni¢ nauke o Synu

przy pomocy pewnych zjawisk poznawalnych przez nas zmystowo, zeby
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nikt nie uraggal naszemu rozumowaniu, ze nie umie znalez¢é w bytach
takiego obrazu naszego zagadnienia, ktdry dzigki analogii i podobien-
stwu wystarczylby do przedstawienia tematu. 16. Przy pomocy dostep-
nych nam przyktadéw chcemy przekonac i doprowadzi¢ do poboznosci
umysty tych, ktérzy mowia, ze Ojciec najpierw si¢ zastanowit, a dopiero
potem stal si¢ Ojcem, i na tej podstawie przypisujg Stowu pdzniejsze
zaistnienie. A przeciez ani bezposrednia wiez nie paralizuje woli Ojca,
by Syn pojawit si¢ nieumyslnie na zasadzie jakiej$ koniecznosci natury,
ani wola nie oddziela Ojca od Syna w taki sposdb, ze jest pomiedzy nimi
jakas czasowa przerwa; ani nie wyrzuca si¢ z doktryny woli Rodzgcego
w stosunku do Syna, jakby byta ona sparalizowana z powodu $cistego
zjednoczenia Ojca i Syna, ani nie rozdziela si¢ nierozdzielnej wiezi,
kiedy dostrzega si¢ wole w akcie zrodzenia.

17. Jest cechg naszej cigzkiej i powolnej natury, ze posiadanie i chce-
nie czesto nie sg w nas obecne jednoczesnie, (776) bo najpierw chcemy
mieé co$ z rzeczy, ktérych nie mamy, a dopiero pézniej [192] uzyskujemy
to, czego zapragnelismy. Jednak w przypadku prostej i wszechmocnej
natury wszystko orzeka si¢ razem i w tym samym momencie: i chcenie
dobra, i posiadanie tego, czego zapragneta. W wiecznej naturze dobra
i wieczna wola postrzegana jako zawsze dzialajgca, zakorzeniona w sub-
stancji i w hipostazie, nie istnieje od zadnego konkretnego poczatku ani
nie da si¢ pomysleé bez tego, czego chce. 18. Nie jest bowiem mozliwe,
by w Bogu nie byto dobrej woli albo by to, czego on pragnie, nie istnia-
to réwnoczesnie z aktem woli, poniewaz ani nie ma zadnej przyczyny,
by to, co stosowne, nie istnialo zawsze w Ojcu, ani nic nie przeszkadza
mu mieé tego, czego chce. Skoro wiec Jedyny Syn-Bdg jest z natury
dobrem, a raczej ponad wszelkim dobrem, a Ojciec chce dobra, to jest
jasne, ze wiez Ojca i Syna jest bezposrednia, a wola, ktdéra nieustannie
istnieje w dobrej naturze, ani nie jest wyrzucana na zewnatrz, ani nie
jest wykluczona przez niepodzielng wiez. Jesli ktos stucha wywodu bez
szyderczego nastawienia, chcialbym dodaé¢ do swoich stéw cos jeszcze.

19. Gdyby kto$ (hipotetycznie) przyznal ogniowi jakas wladze wol-
nego wyboru, to plomieri oczywiscie chcialby, by wraz z jego istnie-

niem wychodzit z niego blask, a gdyby tego chcial, nic nie staloby temu
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na przeszkodzie, poniewaz naturalna moc mogtlaby zrealizowaé wole
dotyczgacg blasku wraz z zaistnieniem ptomienia; niezaprzeczalnie za-
tem, gdyby przyznaé plomieniowi poruszenie woli, w tej samej chwili
zostalyby pomyslane wszystkie rzeczy, to znaczy zapalenie si¢ ognia, akt
woli odnoszacy sie do blasku i sam blask, bo [193] poruszenie woli nie
przeszkodziloby natychmiastowemu pojawieniu si¢ blasku. Tak samo
zgodnie z powyzszym przykladem, przyznajac Ojcu dobrg wole, nie
oddzielisz Syna od Ojca przy pomocy woli. 2e. Jest wbrew logice, by akt
woli [Ojcal, zeby [Syn] istnial, stanowit przeszkode do jego natychmia-
stowego zaistnienia.

Takze w przypadku wzroku patrzenie jest dzialaniem natury, a pra-
gnienie patrzenia impulsem woli, lecz poruszenie woli prowadzace
do patrzenia nie powoduje zadnej zwloki w dziataniu widzenia (kazde
z nich rozwaza si¢ osobno samo w sobie, lecz jedno nie stanowi zadnej
przeszkody dla istnienia drugiego; w jakis sposéb oba istniejg ze sobg
nawzajem, poniewaz naturalne dzialanie towarzyszy decyzji i decyzja
nie jest pozbawiona naturalnego poruszenia). 2x1. Jak postrzeganie jest
czyms$ naturalnym dla oka i decyzja o patrzeniu nie powoduje zadnej
zwloki w samym patrzeniu, ale i chce patrzeé, i ma, czego chce, tak
samo w odniesieniu do niewypowiedzianej i przewyzszajacej wszelkie
pojecia natury rownoczesnie i w tej samej chwili powstaje w nas idea
wszystkiego: wiecznego istnienia Ojca i aktu woli w stosunku do Syna,
i samego Syna, ktory - jak méwi Jan - byt w poczatku'® i ktérego nie
uznaje si¢ za pézniejszego niz poczatek, a poczatkiem wszystkiego jest
Ojciec. (777) 22. Glosi si¢, ze w tym poczatku jest takze Syn, ktdry z na-
tury jest tym, czym jest poczgtek. Poczgtek jest Bogiem i Stowo, ktore
jest w poczatku, jest Bogiem. Skoro poczatek [194] oznacza wiecznosé,
stusznie Jan taczy Stowo z poczgtkiem, mowiac, ze Stowo bylo w nim,
a twierdzi tak moim zdaniem, by nie dotarto do stuchacza jako pierw-
sze, ze poczatek istnieje sam w sobie, ale by zanim poczatek odcisnie si¢
w umysle, wraz z poczatkiem byto pomyslane Stowo, ktére w nim byto,
by weszto do umystu stuchacza réwnoczesnie z poczatkiem, a nie po nim.

v T, 1
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23. Po wyjasnieniu naszego stanowiska czas bylby najwyzszy przed-
stawi¢ i rozwazy¢ przeciwng argumentacje, zestawiajac ja z odpowiada-
jacymi jej naszymi koncepcjami. [Eunomiusz] méwi tak:

,Gdy stwierdzili§my dwie rzeczy: ze substancja Jedynego Syna nie
istniala przed wlasnym zrodzeniem i ze zrodzona istnieje przed
wszystkim, zadnemu z tych dwéch twierdzen nie udowadnia ktam-
stwa. Nie odwazyt sie stwierdzié, ze [Syn] istnial przed wzniostym
zrodzeniem i powstaniem, poniewaz sprzeciwia si¢ temu natura
Ojca i przekonanie ludzi rozsgdnych. Ktdz rozsagdny mégtby przyjaé,
ze Syn istnial i byl zrodzony przed wzniostym zrodzeniem, skoro

. o . . . . . . LY
ten, kto istnieje bez zrodzenia, nie potrzebuje zrodzenia, by istnie¢?".

24. Czy [Eunomiusz] méwi prawdg, ze nasz nauczyciel wcale nie pole-
mizowal z tymi stwierdzeniami, wiedzg wszyscy, ktorzy przestudiowali
jego pisma. Ja tymczasem (poniewaz uznaje za matlo istotne dla udo-
wodnienia jego przewrotnosci odpieranie tego falszywego oskarzenia)
pomine wykazywanie, ze nasz nauczyciel nie zostawil bez badania [195]
tej czesed, i przejde do analizy przytoczonych stwierdzen, na ile to moz-
liwe. Méwi, ze w swoim wywodzie sformutowal dwa twierdzenia, jedno,
ze substancja Jedynego Syna nie istniata przed wlasnym zrodzeniem,
a drugie, ze zrodzona istniala przed wszystkim. 25. Jednak wczesniej
wystarczajgco dobrze, jak sadze¢, dowiedlismy, ze Ojciec nie zrodzit zad-
nej nowej substancji, zewnetrznej w stosunku do tej, w ktdrej orzeka
sie Ojca, i ze nie ma potrzeby, bySmy stawali w szranki z tym bluz-
nierstwem, jakby$my po raz pierwszy spotkali to twierdzenie; trzeba
natomiast koniecznie skupié¢ si¢ na tym jednym zdaniu, czyli na tym
jego bezboznym i budzacym groze¢ stwierdzeniu, ze Stowo Boga nie
istniato. 26. Poniewaz oméwilismy pokrotce kwestie tego bluznierstwa
poprzednio, byloby by¢ moze zbyteczne udowadniaé rzeczy juz raz do-
wiedzione przy pomocy podobnych argumentéw. Poprzednie rozwazania
stuzyty temu, by po uksztaltowaniu poboznej koncepcji jeszcze lepiej
uzmystowi¢ stuchaczom bluznierstwo przeciwnikéw, ktdérzy twierdza,

(780) ze Jedyny Syn-Bdg nie istnial, zanim nie powstal.
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[Co oznacza ,zrodzenie” |

27. Dobrze bedzie, jak mi sie zdaje, zbadaé przy pomocy staran-
niejszej analizy samo znaczenie terminu ,zrodzenie”'’. Jasne jest dla
wszystkich, Ze wyraz ten oznacza istnienie czego$ z jakiej$ przyczyny,
i nie ma si¢ o co tutaj spieraé. Skoro jednak rdzna jest racja istot po-
chodzacych od przyczyny, warto, jak sadze, [196] wyjasnié¢ to w toku
wywodu przy pomocy fachowego rozrdéznienia. Wsrdd rzeczy powsta-
jacych z czego$ wyrdzniamy nastepujace rodzaje: 28. sg rzeczy powsta-
jace z materii i sztuki, jak konstrukcje domdéw i pozostatych budowli,
powstajace ze stosownej materii, zainicjowane przez sztuke, realizujgcg
plan, ktéry ma na celu powstanie tych rzeczy; sg rzeczy pochodzace
z materii i natury: natura zarzadza powstawaniem zywych istot jednych
z drugich, dokonujac swojego dzieta dzigki materialnej podstawie ist-
niejacej w cialach; inne pochodzg z emanacji materii, w ich przypadku
i to, co je poprzedzalo, trwa takie, jakie jest, i to, co z tego emanuje,
orzekane jest samo w sobie, jak w przypadku storica i promieni, lampy
i blasku, ziot i wonnych olejkéw oraz zapachéw, jakie sie z nich wydo-
bywaja. Te rzeczy, chociaz trwajg w sobie niepomniejszone, natychmiast
majg naturalng przypadto$é, ktdéra im towarzyszy i pochodzi od nich, jak
storice ma promienie, a ziola majg zapach, ktory rozchodzi si¢ od nich
w powietrzu. 29. Istnieje jeszcze inny niz wymienione rodzaj zrodzenia,
w ktdérym przyczyna jest niematerialna i niecielesna, a samo zrodzenie
zmystowe i przez cialo, czyli zrodzenie stowa przez umyst; umyst, bedac
sam w sobie niecielesny, rodzi stowo przy pomocy cielesnych organdéw.
Takie, ogélnie rzecz ujmujgc, rozrozniamy rodzaje zrodzenia.

30. Przedziwne zjawiska sprawiane przez nature, ktora przeksztatca
ciala pewnych istot zywych w jakie$ innego rodzaju, gdy albo z jakiegos
przeksztalcenia ptynéw, albo z rozpadu ziaren, albo ze zgnicia drew-
na stwarza co$ zywego, albo gdy ze $cisnigcia ognia przemienia zimny

podmuch Zamknigty g{fgboko w Wypalonej zerdzi w powstanie zywej

5 Punkty 27-29 oraz 32-41 zostaly powtdrzone przez Grzegorza w Refutatio

confessionis Eunomii 88-97.
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istoty, zwanej salamandrg, chociaz [197] wydajg si¢ jakie$ inne od wyzej
zdefiniowanych, niemniej nalezg do wymienionych rodzajéw. 31. Natura
fachowo tworzy te réznorodne rodzaje istot iywych przy pomocy ciat,
bo dokonana przez nature zmiana ciala stwarza ten czy inny rodzaj istoty
zywej, co nie jest innym rodzajem zrodzenia niz to urzeczywistniane
przez nature i materie.

32. Skoro wymienione rodzaje zrodzenia sg jasne dla wszystkich,
ekonomia Ducha Swigtego, powierzajac nam z mitosci do ludzi boskie
tajemnice, przy pomocy dostepnych dla nas pojeé¢ poucza nas o rze-
czach przekraczajgcych nasze mozliwosci poznawcze, podobnie jak czyni
we wszystkich innych wypadkach, gdy opisuje to, co boskie, na sposéb
cielesny, méwigc w odniesieniu do Boga o oczach, powiekach, uszach,
palcach, rece, prawicy, ramionach, stopach, sandatach i tym podobnych
rzeczach; (781) zadnej z tych rzeczy nie orzeka si¢ o boskiej naturze
w dostownym znaczeniu, jednak nauczanie staje si¢ fatwo zrozumia-
te dzieki wyrazeniu rzeczy wymykajgcych si¢ wszelkim okresleniom
przy pomocy stéw uzywanych na co dzien przez ludzi, poniewaz kazdy
z tych wyrazdw, zastosowany do Boga, prowadzi nas na drodze analogii
do jakiego$ bardziej wzniostego, ukrytego sensu. 33. W ten sam sposob
uzywa si¢ wielu rodzajéw zrodzenia do ukazania niewypowiedzianego
istnienia Jedynego Syna, biorac z kazdego rodzaju tyle, ile si¢ godzi, dla
sformulowania pojeé dotyczacych Boga.

34. Jak w odniesieniu do Boga wzmianka o palcach, rece, ramieniu
nie opisuje organu zlozonego z kosci, nerwdw, ciala i wigzadel, ale [198]
nazwy te oznaczajg jego zdolnos¢ do dzialania, oraz przy pomocy kazde;
z pozostatych rzeczy wyrazane sg pojecia stosowne dla Boga, jednak bez
cielesnego sensu nazw, tak samo méwi si¢ o réznych rodzajach zrodzenia
u Boga, lecz nie w tym znaczeniu, w ktérym sg uzywane na co dzies.
35. Gdy Pismo mowi o stwdrczej mocy, nazywa tego rodzaju dziatanie
tworzeniem, poniewaz musi ono znizy¢ si¢ do naszych niktych mozli-
wosci, lecz nie oznacza to nic z tego, co obserwuje si¢ w dokonywanym
przez nas tworzeniu: ani miejsca, ani czasu, ani przygotowania materii,
ani pomocy narzedzi, ani trudu wkladanego w powstajace rzeczy; zo-

stawiwszy te aspekty dla nas, [Pismo] przypisuje Bogu stworzenie bytéw
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w sposob wzniosty i majestatyczny, bo mowi: Sam powiedziat i zostaty zrobio-
ne, rozkazatizostaly stworzone'®. 36. Takze gdy wyjasnia niewypowiedziane
i przekraczajace wszelkie pojecia istnienie Jedynego Syna z Ojca, poniewaz
ludzka nedza nie jest w stanie ogarnaé pouczen, ktdre przekraczajg stowa
i pojecia, takze tutaj uzywa naszych kategorii i nazywa go Synem, ktore
to okreslenie zwyczajowo odnosi sie do rodzacych si¢ z materii i natury.
Gdy Pismo mowi o tworzeniu stworzenia przez Boga, nie dodaje, ze po-
wstato ono dzigki jakiej$ materii, ale ukazuje, ze moc jego woli stanowi
substancje materii, miejsce, czas i wszystkie tym podobne kategorie. Tak
samo i tutaj, méwigc o Synu, pomija wszystko, co ludzka natura widzi
w ziemskim zrodzeniu, czyli namie¢tnosé, [199] stany rozwojowe, uptyw
czasu, potrzebe miejsca, a przede wszystkim materie, bez ktérych ziem-
skie zrodzenie z natury nie zachodzi. 37. W imieniu ,Syn” nie zawiera si¢
zadne tego rodzaju pojecie zwigzane z materig ani z wymiarami, pozo-
staje tylko natura i dlatego wyraz ,,syn” w odniesieniu do Jedynego Syna
wyraza pokrewieristwo i prawdziwe pochodzenie od Ojca. (784)

Jednak ten rodzaj zrodzenia nie wystarczyl nam do wyobrazenia
sobie niewypowiedzianego istnienia Syna, dlatego dla wyrazenia teo-
logii Syna [Pismo| bierze jako pomocnika takze inny rodzaj zrodzenia,
mianowicie zrodzenie z materialnej emanacji, i nazywa go splendorem
chwaty ', wonig olejku'® oraz tchnieniem Boga', ktére zgodnie z po-
czynionym wyzej rozréznieniem zwyklo si¢ nazywaé materialng ema-
nacjg. 38. Jak w poprzednich przykladach ani tworzenie stworzenia,
ani wyraz ,,syn" nie oznaczajg czasu ani miejsca, ani namietnosci, tak
samo i tutaj tekst Pisma, oczysciwszy okreslenia ,,splendor” i pozostate
z wszelkiego materialnego pojecia i wzigwszy z tego rodzaju zrodzenia
tylko to, co godne Boga, ukazuje przy pomocy sensu tego wyrazenia,
ze [Syn] pochodzi od Boga i jest myslany wraz z nim. 39. Ani tchnienie
Boga nie oznacza rozchodzenia si¢ istniejgcej materii w powietrzu, ani

16 Ps 148, 5.
7 Hbr1,3.
¥ Pnpi1, 3123

1 Mdr 7 25.
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zapach - przemieszczania sie jakiej$ wlasnosci olejku w powietrzu, ani
blask - emanacji promieni ze storica, ale w kazdym z tych przypadkéw
ten rodzaj zrodzenia oznacza tylko tyle, [200] Ze uznaje si¢ Syna za po-
chodzgcego od Ojca i istniejgcego z nim, a miedzy Ojcem i tym, ktdry
od niego pochodzi, nie ma zadnego dystansu czasowego.

Z wielkiej mitosci do ludzi taska Ducha Swiqtego sprawila, ze z wielu
zrddetl czerpiemy boskie wyobrazenia o Jedynym Synu, dlatego [Pismo]
dodaje takze ostatni ze znanych sposobdéw zradzania, to znaczy [zrodze-
nie| stowa z umystu. 40. Wniosty Jan jest bardzo ostrozny, by opieszaty
i matoduszny stuchacz nie zostal przy potocznym rozumieniu ,stowa”
i nie sgdzil, ze Syn jest dzwigkiem [wydawanym przez| Ojca. Dlatego
na poczatku kerygmatu przygotowuje nas do postrzegania Stowa w sub-
stancji, i to nie w jakiej$ substancji odlgczonej i oderwanej od substan-
cji, z ktérej pochodzi, ale w samej pierwszej i blogostawionej naturze.
O tym nas poucza, gdy méwi, ze Stowo bylo w poczatku, bylo u Boga
i byto Bogiem, samo bedgc wszystkim, czym jest poczatek. 41. W ten
teologiczny sposéb opowiada o wiecznosci Jedynego Syna.

Tego rodzaju sposoby zrodzenia, czy raczej pochodzenia od przy-
czyny, znamy w codziennym zyciu i zostaly one wykorzystane przez
Pismo Swicte do nauczania o wzniostych rzeczach, tak ze kazdy z nich
stuzy do stosownego przedstawienia koncepcji dotyczacych Boga. Niech
wiec czytelnik tego wywodu sam o0sgdzi, czy ktorekolwiek z heretyckich
twierdzed moze zaszkodzié¢ prawdzie. (785)

|Zrodzenie Syna jest unikalne]

42. Przytocze tymczasem jeszcze raz dostownie tekst przeciwnika,

ktéry brzmi nastepujaco:

»Stwierdzili$my dwie rzeczy: ze substancja Jedynego Syna nie ist-
niata przed wlasnym zrodzeniem i [201] Ze zrodzona istnieje przed

. ”
wszystkim 2°.

20

Stowa cytowane w CE III 6, 23.
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Jaki rodzaj zrodzenia przedstawia nam éw dogmatyk? Czy taki, ktéry
mozna w sposob stosowny mysleé i orzekaé¢ o Bogu? Ktdz jest tak bez-
bozny, by wyobrazaé sobie nieistnienie przed Bogiem? 43. Jasne jest,
ze [Eunomiusz| ma na mysli materialne zrodzenie i bierze ziemska nature
za nauczyciela poje¢ odnoszacych sie do Jedynego Syna-Boga; skoro wot
czy osiol, czy wielblad nie istniejg przed swoim narodzeniem, chcialby
powiedzie¢ o Jedynym Synu to samo, co naturalna dla ziemi kolejnos¢
pozwala dostrzec w istotach zywych, a nie przyszto do glowy cielesne-
mu teologowi, ze bycie Jedynym Synem w przypadku Boga samo w sobie
oznacza, ze nie ma ono nic wspélnego z zadnym rodzeniem i jest wy-
jatkowe. 44. Jak to zrodzenie mogloby by¢ jedyne, gdyby miato to samo
znaczenie, co inne zrodzenie, i byto wrecz z nim tozsame? Nazwa ,Jedyny
Syn" w sensie $cistym oznacza, ze tylko i wylgcznie o nim orzeka sig to,
czego nie mozna orzekaé o zadnym innym zrodzeniu, wigc gdyby uznaé
w nim co$ z ziemskiego zrodzenia, nie bytby juz Jedynym Synem ten,
ktory dzieki jakims cechom zrodzenia mialtby co§ wspdlnego z pozosta-
tymi zrodzonymi istotami. 45. Gdyby orzekac o nim to samo, co orzeka
si¢ o innych bytach powstajacych dzieki zrodzeniu, takie rozumowanie
zmieni znaczenie terminu ,Jedyny Syn” w jaka$ bratersks relacje. Jesli
wiec okreslenie ,Jedyny Syn” wyraza cos, czego nie da si¢ zmieszaé ani
co nie ma nic wspodlnego z pozostalymi zrodzonymi istotami, uznamy,
ze zadna z cech dostrzeganych w ziemskim zrodzeniu nie odnosi si¢
do pochodzenia Syna od Ojca. Cechg charakterystyczng bytéw, ktdre
powstaly dzieki zrodzeniu, jest wlasnie to, ze nie istniejg przed zro-
dzeniem, wigc absolutnie nie moze to charakteryzowaé Jedynego Syna,
co do ktérego [202] sama nazwa ,Jedyny Syn” poswiadcza, ze nie cechuje
go zadna wlasno$¢ przypisywana wspdlnemu sposobowi rodzenia.

46. Niech sie wigc przekona éw materialista i mitosnik zmystéw
do sprostowania btedu swojej koncepcji, przyjmujac inny rodzaj zrodze-
nia. Gdy ustyszysz o splendorze chwaly i zapachu olejku, czy powiesz,
ze nie bylo splendoru przed jego powstaniem? Gdybys tak powiedzial,
oczywiscie nie przyznasz istnienia takze chwale ani zapachowi, bo prze-
ciez nie da si¢ pomysleé¢ chwaly samej w sobie, ciemnej i pozbawione;

blasku, ani olejku, ktéry by nie wydawat zapachu; jesli nie byto splendoru,
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z pewnoscig nie bylo tez chwaly, i jesli nie ma zapachu, dowodzi to, ze nie
ma takze olejku. 47. Jesli ktos si¢ obawia tych przyktadéw uzytych przez
Pismo jako niedoktadnie oddajacych majestat Jedynego Syna, poniewaz
rzeczy te nie sg tozsame pod wzgledem substancji z podmiotem (zapach
z olejkiem czy splendor z chwalg), niech ukoi ten lgk prawdziwe Stowo,
ktdére byto w poczgtku i jest wszystkim, czym jest poczatek, i istnialo
przed wszystkim, skoro Jan w swoim kerygmacie glosi, ze Stowo byto
u Boga i Stowo bylo Bogiem. 48. Jesli Bogiem (788) jest Ojciec i Bogiem
jest Syn, jaka jeszcze zostaje przeszkoda do sformulowania $cistej teologii
Jedynego Syna? Przeciez termin ,,syn” oznacza naturalne pokrewienistwo,
splendor - bliskoé¢ i brak odstepu czasowego, okreslenie ,Bég” zasto-
sowane tak samo do Syna, jak do Ojca - réwnosé chwaty pod kazdym
wzgledem, charakter widoczny w catej hipostazie Ojca oznacza, ze nie
brakuje mu jego wlasnego majestatu, [203] a wyrazenie ,postaé Boga”
wskazuje na jawng identyczno$é pod wzgledem kazdego przymiotu,

ktéry charakteryzuje béstwo.
|Eunomiusz twierdzi, ze Syn kiedy$ nie istnial]
49. Przytoczmy ponownie wypowiedz Eunomiusza. Méwi on:
,Nie istnial przed wlasnym zrodzeniem”.

Kim jest ten, o ktérym mowi, ze go nie byto? Niech wypowie boskie
nazwy, ktérymi nazywany jest ten, ktéry wedtug Eunomiusza kiedys
nie istnial. Niech go nazwie §wiatlem, szcze¢sciem, zyciem, nieznisz-
czalnoscig, sprawiedliwoscia, uswieceniem, moca, prawdg i tak dalej.
Kto méwi, ze nie istnial on przed wlasnym zrodzeniem, otwarcie glo-
si, ze nie bylo prawdy, poniewaz jego nie bylo, nie bylo zycia, nie byto
$wiatla, nie bylo mocy, nie bylo niezniszczalnosci, nie byto niczego
innego, co orzeka si¢ o dobru, a co jeszcze bardziej bezsensowne i bez-
bozne, ze nie bylo splendoru, nie byto charakteru. 50. Méwiac, ze nie
byto splendoru, twierdzi tym samym, ze nie byto mocy wydajacej blask,
co dobrze ilustruje przyktad lampy. Kto méwi o blasku lampy, przyznaje
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jednoczesnie, ze lampa $wieci, a kto méwi, ze nie ma blasku, wskazuje
na zgaszenie zrédta swiatta. Gdy wigc kto$ twierdzi, ze Syn nie istnial,
na podstawie logicznej koniecznosci stwierdza takze nieistnienie Ojca.
51. Jesli zgodnie ze $wiadectwem Apostota jedno jest $cisle zjednoczo-
ne z drugim: splendor z chwalg i charakter z hipostaza?!, i madros¢
z Bogiem??, to ten, kto twierdzi, ze [204] nie istnieje jedna z dwdch
zlaczonych rzeczy, przez zabranie jednej unicestwia oczywiscie i druga;
gdy nie ma splendoru, uznaje sig, ze nie ma wydajacej splendor natury, gdy
nie istnieje charakter, nie istnieje uksztaltowana hipostaza, gdy nie
ma madrosci i mocy Boga, uznaje si¢ oczywiscie, ze nie istnieje ten,
ktorego nie sposéb pomysleé¢ bez madrosci i mocy.

52. Jesli Jedyny Syn-Bég nie istnial przed zrodzeniem, jak méwi
Eunomiusz, a Chrystus jest mocg Boga, madroscig Boga i charakterem,
i splendorem, to nie bylo takze Ojca, ktdrego Syn jest mocg i madro-
§cig, i charakterem, i splendorem; nie da si¢ bowiem pomysle¢ hipostazy
bez charakteru, chwaly bez splendoru, Boga bez madrosci, Stwércy bez
reki, poczatku bez Stowa, Ojca bez dziecka, ale wszystkie te rzeczy, czy
kto$ to przyznaje, czy nie, ukazujg si¢ razem, a po zabraniu jednej zni-
ka i druga, z nig potaczona. 53. Jesli twierdza, ze nie istnial (789) przed
zrodzeniem Syn, ktéry jest splendorem chwaly, to wraz z nieistnieniem
splendoru z koniecznosci znika takze wiecznoéé chwaly, a chwalg jest
Ojciec, z ktérego wyptynat blask, czyli Jedyny Syn. Niech ci wybitni
medrey zastanowig sie nad tym, ze okazujg si¢ obroricami twierdzen
epikurejczykéw, broniac bezboznosci pod pozorem chrzescijaristwa.
54. Skoro ich twierdzenie okazuje si¢ w konsekwencji podwdjnie idio-
tyczne, bo dowodzi albo ze Bdg nie istnial, albo ze nie istnieje w taki
sposob, ze nie ma poczatku, niech wybiora, co si¢ im podoba: czy cheg
by¢ nazwani bezboznikami, czy wolg twierdzié, ze zycie Ojca miato po-
czgtek. [205] Najprawdopodobniej woleliby nie by¢ uznanymi za bezboz-
nikéw, zostaje im wigc twierdzié, ze Bg nie jest wieczny. Skoro zmusza

ich do tego logika wnioskéw wynikajgcych z ich twierdzen, to gdzie

2 Hbr1, 3.
22 1 Kor 1, 24.
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sg teraz ich réznorodne sprytne inwersje nazw? Gdzie ta nieprzeparta
moc sylogizmow, zalewajgca uszy starowinek gadaniem o odstepie cza-

sowym miedzy Zrodzonym a Niezrodzonym? 55. Lecz wystarczy o tym.
|Eunomiusz zrownuje Syna ze stworzeniem|

Dobrze by bylo nie pozostawié¢ bez analizy takze nastepnego frag-
mentu. Przemilczmy infantylne zagrywki migdzy jednym argumentem
a drugim, ktorymi éw siejgcy groze retor chelpi si¢ jak chlopaczek, nie-
wazne, czy obraza nas zartem, czy serio, jakby miat dzieki temu uzyskaé
przewage w dyskusji. Nikt nas nie zmusi do patrzenia spode tba, jak oni,
ani do trzesienia sie, skakania i upadania na ziemie¢ wraz z powalonymi
chorobg demona?®. Bardzo im wspélczujemy, lecz nie wyjdziemy z na-
szego stanu réwnowagi. 56. [Eunomiusz] méwi, atakujgc wywdd naszego

nauczyciela dotyczacy tego zagadnienia, jakby walczyt z nim osobiscie:
,Zostaniesz ugodzony wlasnymi strzatami”.

[Bazyli] powiedzial, ze dobro jest zawsze obecne w Bogu wszechrzeczy,
a jest czyms dobrym by¢ ojcem takiego dziecka, wiec nigdy nie brakuje
mu dobra i Ojciec nie chce by¢ bez Syna, a jesli chce [mie¢ Syna], jest
to w jego mocy, jesli zas moze i chce, to dzieje si¢ tak zgodnie z jego wolg
i zawsze ma Syna, poniewaz zawsze pragnie dobra® (taki jest sens [206]
stéw naszego ojca), a Eunomiusz, drwiac z niego, sprowadza te wypo-

wiedz do poganiskiej madrosci, by jg odrzucié, i mowi:

57. ,Co si¢ stanie, gdy kto$ wyéwiczony w takich dyskusjach za-
pyta, jak to mozliwe, skoro stwarzanie jest czyms dobrym i sto-
sownym dla Boga, ze to, co dobre i stosowne, nie przystugiwato
mu od poczatku, chociaz jest Bogiem bez poczatku? By tak byto,

ani niewiedza nie stoi na przeszkodzie, ani stabo$é¢ czy wiek nie

23

Czyli epilepsja.
Bazyli, Adversus Eunomium 11 12.1-17, SC 305, 44-46.
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przeszkadzaja mu stwarzaé, i wszystkie twoje argumenty zwrocity
sie przeciwko tobie, bo bezboznoscig byloby powiedzieé, ze prze-

ciwko Bogu".

Gdyby nasz nauczyciel mdgt osobiscie na to odpowiedzieé, pokazatby
Eunomiuszowi, ,co by si¢ stalo” (jak on sam zapytal): ukazatby boskie
misterium przy pomocy natchnionej przez Boga mowy i wychtostalby
kontrargumentami przodownikéw bledu, aby stalo si¢ jasne (792) dla
wszystkich, jak wielka jest réznica miedzy stuga tajemnic Chrystusa
a mimem czy twércg przedziwnych nowinek. 58. Skoro jednak [Bazyli],
jak méwi Apostot, umart i rozmawia z Bogiem?’, a [Eunomiusz| rzuca
stowami, jakby nie istnial nikt, kto méglby mu odpowiedzieé, chociaz
nasza replika nie ma takiej wagi, co wypowiedz wielkiego Bazylego,
jednak $miato mu odpowiemy. Swiadectwem tego, ze stuszne s nasze
argumenty odrzucajace bezbozng nauke, jest twoja wlasna wypowiedz,
ktora w zalozeniu miata stanowié odparcie naszych stow. [207] 59. Oskar-
zamy was ni mniej, ni wiecej, o to, ze nie uznajecie réznicy miedzy
Stworcg stworzenia a stworzeniem w ogdle, a to, co przedstawiliscie,
tylko potwierdza nasze oskarzenia. Jesli bowiem trzeba przypisac Jedy-
nemu Synowi-Bogu to, co orzekasz o stworzeniu, to juz koniec naszych
wysitkéw, bo same twoje stowa dowodzg absurdu i dla wszystkich stato
sie zupelnie jasne, ze nasza argumentacja jest zgodna z prawdg oraz
ze twoja koncepcja Jedynego Syna-Boga jest tozsama z definicjg pozo-
statych stworzen.

60. Czego dotyczyl spor? Czyz nie tego, czy Jedyny Syn-Bdg, Stworca
calego stworzenia, byl zawsze, czy dotgczyt do Ojca pdzniej? Céz mowi
na ten temat tekst naszego nauczyciela? Ze nie godzi si¢ wierzyé, ze to,
co jest z natury dobre, nie istnieje w Bogu zawsze. I ze nie wida¢ zadne-
go logicznego powodu, dla ktérego to, co dobre, nie miatoby by¢ obecne
przy tym, co dobre, bo [w Bogu| ani nie brak mocy, ani nie stabnie wola.
Co na to méwi polemista? Ze jesli pozwolisz uznaé, ze Bég-Stowo ist-

nieje od wiekdéw, to samo uznasz w odniesieniu do rzeczy stworzonych.

5 1 Kor 14, 2.



172 Ksiega trzecia, Rozdzial 6

61.Jak Swietnie umie odrézniaé w argumentacji nature rzeczy stworzo-
nych od boskiego majestatu, jak dobrze rozpoznaje, co jest stosowne dla

obu, co mozna w sposéb pobozny orzekaé o Bogu, a co o stworzeniu!
21 2 2 . . . ”»
yJesli Stworca - méwi [Eunomiusz] - zaczyna od stwarzania czasu’;

przeciez nie da si¢ w zaden inny sposdb oznaczyé poczatku rzeczy po-
wstajacych, bo czas okresla swoim odstepem poczatek i koniec rzeczy
stworzonych. 62. Na tej podstawie twierdzi, ze [208] takze Twdrca czaséw
zaczal istnie¢ od podobnego poczgtku. Stworzenie ma za poczgtek wieki,
a jaki poczatek wymyslisz dla Stworcy wiekéw? Gdyby ktos powiedziat,
ze poczgtek, o ktérym moéwi Ewangelia, oznacza Ojca, to jednoczesnie
z nim pojawia si¢ wyznanie, ze istnieje Syn, i nie jest mozliwe, by ten,
ktéry jest w Ojcu, jak méwi Pan?®, zaczal w nim istnieé od jakiego$
momentu. Gdyby ktos twierdzil, ze istnieje jaki$ inny poczatek, niech
poda nazwe okreslajgcg ten poczatek, skoro nie uznaje si¢ niczego przed
powstaniem wiekdw.

63. Tego rodzaju argument absolutnie nie odsunie nas od poboznej
koncepcji Jedynego Syna-Boga, choéby staruchy przyklaskiwaty [Euno-
miuszowi| bardzo przekonane. My trwamy przy tym, co wiedzielismy
od poczatku, bo nasze rozumowanie opiera si¢ na prawdzie: (793) cokol-
wiek pobozna nauka poleca méwié na temat Jedynego Syna-Boga, nie
ma to nic wspdlnego ze stworzeniem, ale istnieje ogromna réznica mie-
dzy cechami charakteryzujgcymi tego, ktéry wszystko stworzyt, i jego
dzieta. Gdyby Syn pod jakimi$ innymi wzgledami mial co$ wspdlnego
ze stworzeniem, oczywiscie trzeba by bylo powiedzied, ze nie rézni si¢
od niego takze sposobem zaistnienia. 64. Jesli jednak stworzenie nie
ma udziatu w tych przymiotach, ktére poznalismy w Synu, to trzeba
stwierdzié, ze i w tym nie majg ze sobg nic wspdlnego. Stworzenie nie
byto w poczatku ani nie byto Bogiem ani zyciem, ani §wiatlem, ani
zmartwychwstaniem, ani zadng z pozostatych rzeczy, ktorymi okresla

si¢ Boga: prawdg, sprawiedliwoscia, uswicceniem, sprawiedliwym sedzia,
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stworcg wszystkiego, bedgcym przed wiekami, wladajgcym wiekami
i przez wieki; [209] stworzenie nie jest splendorem chwaty ani charakte-
rem hipostazy, ani obrazem dobroci, ani taskg, ani mocg, ani prawda, ani
zbawieniem, ani odkupieniem, stworzenie w ogdle nie jest niczym z tego,
co Pismo méwi ku chwale Jedynego Syna, ani nie nosi zadnej z takich
nazw, ze juz nie wspomne o najwznioslejszych stwierdzeniach, takich
jak: Ja jestem w Ojcu, a Ojciec we mnie*’, Ten, kto mnie zobaczyt, zobaczyt takze
i Ojca®®, Nikt nie zna Syna, tylko Ojciec®. 65. Gdyby Pismo przypisywato
takie i tym podobne przymioty stworzeniu, stusznie mozna by sadzi¢,
ze to, co orzeka si¢ o stworzeniu, nalezy odnosi¢ do wyobrazen zwig-
zanych z Jedynym Synem, bo przeciez zestawia si¢ ze sobg rzeczy, ktdre
sg tej samej natury; jesli jednak wszystkie te koncepcje i nazwy [Syn]
dzieli tylko z Ojcem, bo przekraczajg one kategorie stworzenia, to czy
nie pograzy si¢ we wstydzie Ow medrzec i spryciarz, ktory opisuje nature
Pana stworzenia przy pomocy cech widzianych w stworzeniu, ciggle nie
zdajgc sobie sprawy, ze cechy charakteryzujace boskg nature sg zupelnie
inne od tych, ktore charakteryzuja stworzenie?

|Podzial bytéw na niestworzone i stworzone]

66. Najbardziej podstawowy podziat wszystkich bytc')w odréz-
nia to, co stworzone, 1 to, co niestworzone: niestworzone jest przy-
czyng tego, co powstaje, a powstajace pochodzi od niestworzone-
go. Stworzona natura ogromnie rézni si¢ od boskiej substancji 1 nie
majg one zadnych wspdlnych cech charakterystycznych, dlatego nie
wolno uzywaé podobnych wtasnosci w mysleniu o obu ani doszuki-
wat sie tych samych cech charakterystycznych w rzeczach, ktére réz-
nig si¢ na poziomie natury. 67. Skoro, jak méwi stowo madrosci, ktéd-
ra jest wzorem wszelkich cndt, w stworzonej naturze widaé poczatek

i koniec, i $rodek czaséw [210] i rozcigga si¢ ona wraz z wszelkimi
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odcinkami czasu®®, przyjmujemy te wlasnosci jako znak charaktery-
styczny podmiotu, w ktérym, rzecz jasna, widzimy poczatek istnienia,
dostrzegamy srodek i spodziewamy sie korica. Dowiedzielismy sie, ze ani
niebo nie istnialo odwiecznie, ani ziemia nie bedzie istniata na wiecz-
nosé, wiec jasno z tego wynika, ze to, co istnieje, zaczeto sie od jakiegos
poczatku i zmierza do jakiego$ kofica. Tymczasem boska natura nie jest
ograniczona z zadnej strony, ale swojg nieskoriczonoscig (796) przekracza
wszelka granice i jest ponad wszelkim okresleniem czasu widocznym
w stworzeniu. 68. Moc, ktéra nie ma wymiardw, jakosci ani ograniczed,
ktora obejmuje w sobie wieki i cate stworzenie, ktére w nich jest, ktdra
pod kazdym wzgledem przekracza nieskoriczonosé wiekéw wiecznosceig
swojej natury, nie ma zadnej cechy objawiajacej jej nature albo posiada
jaka$ zupelnie inng niz stworzenie.

Cechg szczegdlng stworzenia jest posiadanie poczatku, wige cecha
szczegdlna stworzenia jest zupelnie obca niestworzonej naturze. Gdy-
by kto$ uznat za stuszne zasugerowaé, ze istnienie Jedynego Syna jest
orzekane od jakiego$ poczatku na podobieristwo stworzenia, z koniecz-
nosci przypisatby rozumowaniu dotyczgcemu Syna pozostate logicznie
wynikajgce z tego przymioty. 69. Nie da si¢ bowiem, przyznawszy po-
czgtek, nie uznaé jego konsekwencji. Gdyby ktos zatozyt, ze kto$ jest
czlowiekiem, powigzalby z tg nazwa wszystkie charakterystyczne cechy
natury i powiedzialby, ze ten kto$ jest zywy i rozumny, i przypisat-
by mu wszystko inne, co orzeka si¢ o cztowieku. Tak samo gdybysmy
[211] przypisali boskiej substancji jedng z wlasnosci stworzenia, nie
mogliby$my nie przypisaé¢ nieskalanej naturze takze pozostatych cech
orzekanych o stworzeniu, bo poczatek z koniecznosci pocigga za sobg
swoje konsekwencje.

7°. Tak rozumiany poczgtek stanowi poczatek tego, co po nim, wiec
jesli jest to, co po nim, jest i poczgtek, a jesli zabierze si¢ rzeczy po nim,
nie ostanie si¢ takze to, co je poprzedzato. Skoro Ksigga Madrosci dodata
do poczatku $rodek i koniec, to gdyby$my przyjeli jakis poczatek natury
Jedynego Syna, odmierzajacy jego istnienie od jakiego$ momentu, jak

30 Mdr 7, 18.
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to glosi herezja, Madros¢ nie pozwoli z pewnoscia, by koniec i $rodek
nie dotaczyty si¢ do poczgtku. yx1. Gdyby tak si¢ stato, okazatoby sie,
ze nasz teolog swoimi argumentami dowodzi $miertelnosci Boga. Jesli
bowiem zgodnie ze stowami Ksiegi Mgdrosci koniec musi nastgpowac
po poczatku i uznaje si¢ $rodek w ich granicach, to ten, kto przyjat jedno,
potencjalnie dowiddl pozostatych, orzekajagc w nieskoficzonej naturze
miary i granice zycia. Jesli jest to bezbozne i niedorzeczne, zastuguje
na takie samo albo i bardziej zdecydowane pot¢pienie przyznawanie
[Synowi]| poczatku w rozumowaniu, ktérego kresem jest bezboznosé,
a poczgtkiem tej niedorzecznosci okazalo si¢ zalozenie, ze zycie Syna jest
ograniczone jakims poczatkiem. y2. Jedno z dwojga zatem: albo zmusze-
ni powyzszym wywodem wrocg do zdrowego sposobu myslenia i wraz
z wiecznoscig Ojca uznajg wieczno$é tego, ktéry od niego pochodzi, albo
gdyby nie chcieli tego zrobié, niech ogranicza wieczno$é¢ Syna z kazdej
strony, prowadzgc jego zycie do nieistnienia na poczgtku i na koricu.
23. Jednak takze natura dusz i aniotéw nie ma korica i nic nie stoi
na przeszkodzie, by zmierzata ku wiecznosci, chociaz jest stworzona
i jej istnienie zaczelo sie od jakiego$ poczatku, [212] i na tej podstawie
nasi przeciwnicy mogliby to samo powiedzieé o Chrystusie, ze nie (797)
istnieje odwiecznie i nie ma korica. Ten, kto wysuwa takie zastrzeze-
nie, niech rozwazy, jak bardzo rézni si¢ swoimi przymiotami bdstwo
od stworzenia. 74. Charakterystyczng wlasnoscig bostwa jest to, ze nie
brakuje mu niczego uznawanego za dobro, a stworzenie istnieje w do-
bru przez uczestnictwo w dobru; nie tylko zaczelo istnied, ale uznaje
sie, ze ciggle zaczyna istnie¢ w dobru przez wzrastanie w nim. Dlatego
nie zatrzymuje si¢ nigdy na tym, co otrzymalo, ale wszystko, co zdo-
byto dzigki uczestnictwu, staje si¢ dla niego poczatkiem wznoszenia
sie ku czemus lepszemu, i zgodnie ze stowami Pawla nigdy si¢ nie za-
trzymuje, wytezajac si¢ ku temu, co przed nim, a zapominajgc o tym,
co za nim’'. 75. Béstwo jest samym zyciem, Jedyny Syn-Bdg jest Bogiem
izyciem, i prawda, i kazdym wzniostym i godnym Boga pojeciem; stwo-
rzenie natomiast czerpie obfito$¢ débr od niego i jasne jest, ze skoro
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zyje, uczestniczac w zyciu, to gdyby przestalo uczestniczy¢, przestatoby
z pewnoscig zy¢. Gdyby osmielili si¢ powiedzie¢ o Jedynym Synu-Bogu
to, co jest prawdg w przypadku stworzenia, to niech razem z tym wszyst-
kim powiedzg takze, ze [Syn| podobnie jak stworzenie zaczyna istnie¢
i trwa przy zyciu na podobiefistwo dusz. 76. Jesli jednak jest on samym
zyciem i nie potrzebuje zycia z zewngtrz, a wszystkie inne byty nie
sg zyciem, lecz majg udzial w zyciu, to co ich zmusza do ograniczenia
wiecznosci Syna na podstawie zjawisk dostrzeganych w stworzeniu? [213]
To, co jest z natury zawsze takie samo, nie przyjmuje przeciwiestwa
i nie moze zmieni¢ si¢ w co$ innego, podczas gdy natura znajdujgca sie
na granicy moze si¢ sktoni¢ w kazdg z dwéch stron zgodnie z wlasnym
upodobaniem. Skoro uznaje si¢ prawdziwe zycie w boskiej i wznioste;
naturze, jego utrata logicznie prowadzi do jego przeciwieristwa.

77- Pojecia zycia i $mierci sg wieloznaczne i nie zawsze rozumia-
ne w ten sam sposob. W przypadku ciala zyciem nazywa sie dziatanie
i poruszenie cielesnych zmystéw, i odwrotnie - ich zgasniecie i rozpad
nazywa si¢ $miercig; natomiast w przypadku duchowej natury prawdzi-
we zycie to blisko$é z Bogiem, a jej utrata nosi nazwe $mierci. Dlatego
zaczgtek zta - diabet nazywany jest $miercig i wynalazcg $mierci, dlatego
Apostot méwi takze, ze ma wtadzg¢ nad $miercig®®. 48. Jak powiedziatem,
sSmier¢ ma w Pismie Swiqtym dwa znaczenia; ten, ktdry jest naprawde
niezmienny i nie doznaje przemiany, jako jedyny ma nie$miertelnosé
i mieszka w §wiatlosci niedostepnej dla ciemnosci zta, podczas gdy byty,
ktére majg uczestnictwo w $mierci i oddalajg si¢ od niesmiertelnoéci,

* Kk

kierujgc si¢ ku jej przeciwienstwu, gdyby przerwaly (8o0) uczest-
nictwo w dobru, z powodu zmiennosci natury nawigzatyby wspédlnote
ze ztem, co jest whasnie §miercig analogiczng do cielesnej $mierci. 79. Jak
$miercig nazywa si¢ wygasniecie naturalnych dziatan, tak samo w du-
chowej naturze brak ruchu w kierunku dobra jest $miercia i oddaleniem
sie od zycia, wigc [241] koncepcja niecielesnego stworzenia nie stanowi
kontrargumentu dla rozumowania obalajacego heretycka niedorzecznosé.

Smieré duchowej natury, to znaczy oddalenie od Boga, ktéry nazywa
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sie zyciem, potencjalnie nie jest niemozliwa dla takiej natury, bo samo
przejscie z niebytu do bytu wskazuje na zmienno$¢ natury. Ten, komu
wrodzona jest zmienno$é, kogo tylko taska umacniajgcego chroni przed
uczestnictwem w przeciwienistwie [dobra], kto nie trwa w dobru mocg
wlasnej natury, taki byt nie jest wieczny.

80. Jesli [Bazyli] ma racje, mowiac, ze nie nalezy przypisywad tych
samych wiasnosci boskiej substancji i stworzonej naturze ani ogranicza¢
istnienia Syna jakim$ poczatkiem, bo przyznawszy mu poczatek, wraz
z uznaniem jednej wlasnosci stworzenia trzeba mu przyznaé takze po-
zostale, to wyraznie dowodzi to glupoty tego, ktory na podstawie rzeczy
orzekanych o stworzeniu odlgcza Jedynego Syna-Boga od wiecznosci
Ojca. Jak nie uznaje si¢ w Stworcy stworzenia zadnej innej charakte-
rystycznej cechy stworzenia, tak samo istnienie stworzenia od jakiegos
poczatku nie stanowi zadnego dowodu, zZe w Ojcu nie istniat kiedys Syn,
ktdry jest madroscia, mocg, §wiattem, zyciem i wszystkim, co orzeka si¢

w ojcowskim lonie. [215] (801)






Rozdziatl 7

|Ojciec i Syn sg najdoskonalsi]

1. [Eunomiusz| przechodzi jednak do wznioslejszych stéw i nadaw-
szy sie pycha jak pusty pecherzyk powietrza, prébuje powiedzieé co$

godnego majestatu Boga. Oto co mowi:

,Bog jest najdoskonalszym dobrem ze wszystkich i jest najmoz-

P . . PO . ’ )
niejszy ze wszystkich, i wolny od wszelkiej koniecznosei’.

Dobrze éw szlachetny cztowiek prowadzi swodj dyskurs jak chybo-
tliwy okret przez fale btedu do portu prawdy. Bég jest ,,najdosko-
nalszym z wszystkich débr”. Wyborne wyznanie! 2. Z pewnoécig
nie mogltby oskarzy¢ Jana o twierdzenie niezgodne z prawds, a glo-
si on przeciez we wzniostym kerygmacie, ze Jedyny Syn-Bdg jest
u Boga i jest Bogiem'. Jesli herold béstwa Jedynego Syna jest wiary-
godny i Bdg jest najdoskonalszym dobrem, to sam wrdg jego chwa-
ty zaswiadcza, ze Syn jest najdoskonalszym dobrem. Skoro to samo

okreslenie odnosi si¢ do Ojca, stopied najwyzszy przymiotnika
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. ” . . o o) . . o . .
ynajdoskonalszy” nie dopuszcza zadnego ,mniej” ani ,wi¢cej” wynikajgcych

z poréwnania.

Gdy juz dowiedzieli$my sie ze $wiadectwa wrogéw [216] o chwale
Jedynego Syna, powinni$my przytoczy¢ takze dalszy cigg jego wypo-
wiedzi jako sprzymierzerica zdrowej doktryny. 3. Méwi tak:

,Najdoskonalsze dobro, Bdg, poniewaz ani natura nie stanowi
dla niego przeszkody, ani przyczyna go nie zmusza, ani potrze-
ba go nie przynagla, rodzi i stwarza na mocy majestatu swojej
wladzy, majac wole jako wystarczajacg moc do ukonstytuowania
powstajgcych rzeczy. Jesli wszelkie dobro jest zgodne z jego wola,
ustala nie tylko, Ze powstajgca rzecz jest dobra, lecz takze kiedy
powstaje dobro, poniewaz jest oznakg stabosci czynié cos, czego

. . ”
sie nie chce”.

4. Az do tego punktu mozemy wykorzysta¢ wywdd przeciwnikéw do po-
twierdzenia poboznej nauki, chociaz jest on przeplatany pospolitymi

1 niezrozumialymi wyrazeniami.

Ten, ktory ,na mocy majestatu swojej wladzy ma wolg jako wy-
starczajacg moc do ukonstytuowania powstajacych rzeczy’, ten,

ktéry stworzyt wszystko,

,poniewaz ani natura nie stanowi dla niego przeszkody, ani przy-
czyna go nie zmusza, ustala nie tylko, Ze powstajaca rzecz jest

dobra, lecz takze kiedy powstaje dobro”.

5. Tym, ktdry stwarza wszystko, jest Jedyny Syn-Bdg, jak gtosi Ewangelia.
Kiedy zapragnal, wtedy urzeczywistnit stworzenie, wtedy przy pomocy
obracajgcej sie substanciji otoczyl cialem nieba caly $wiat umieszczony
w jego wnetrzu; (804) gdy uznal, ze dobrze bedzie, by powstala, wtedy
ukazal suchg ziemie, zamkngwszy wody w zbiornikach; wtedy powstaty
kietki, owoce, istoty zywe, wtedy nastgpilo stworzenie czlowieka, gdy

madro$é¢ Stworcy uznala stosowny czas dla kazdej z tych rzeczy. [217]
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6. Tym, ktéry stworzyl wszystko (ze powtdrze to jeszcze raz), jest Je-
dyny Syn-Bég, ktéry stworzyt wieki. Gdy [Bog| ustanawiat wieki przed
bytami, byl stosowny moment na uzycie tego okolicznika czasu: ,wte-
dy” zapragnal i ,,wtedy” uczynil. Jednak wiek ani zadne pojecie czasu
nie ma zastosowania do boskiej natury, poniewaz nie orzeka si¢ o niej
zadnej jakosci ani wymiaru, dlatego z koniecznosci wszystkie okolicz-
niki czasu sg bezzasadne [w odniesieniu do Boga]. 7- Logiczne jest zatem
twierdzenie, ze stworzenie otrzymalo czasowy poczatek, jak podobato
sie madrosci Stwércy wszystkiego, jednak przyznawanie boskiej natu-
rze jakiegokolwiek wymiaru czasowego charakteryzuje tylko adeptow
tej nowej madrosci.

|Co znaczg stowa Eunomiusza, ze Bog panuje
nad wlasng mocg]

Specjalnie pomingtem fragment, w ktérym o tym moéwi, z uwagi
na swéj cel, teraz jednak wroce do tego tekstu, by ukazaé bystrosé umy-

stu naszego pisarza.

8.Jego ,najdoskonalszy Bég - jak méwi - przed innymi rzeczami,

2 . ”
ktdre zostaly zrodzone, panuje nad wlasng mocg'.

Nasz pisarz przepisal t¢ wypowiedz do swojego wywodu stowo w sto-
wo od Filona Hebrajczyka?; jesli ktos chce, niech sam sprawdzi, ze Eu-
nomiusz ukradl to z pism Filona. Wspomnialem o tym teraz nie tyle
po to, by wytykaé naszemu pisarzowi ubdstwo stéw i mysli, ile po to,
by uzmystowié¢ czytelnikom podobieristwo nauki Eunomiusza do twier-
dzen Zydéw. 9. Nie zacytowalby dostownie zdania Filona w swoim rozu-
mowaniu, gdyby [218] nie bylo jakiegos pokrewieristwa koncepcji jednego
i drugiego. Taki tekst mozna znalez¢é w pismie Hebrajczyka:

2

Filon Aleksandryjski, Legum alegoriarum libri 111 175: xal 6 Adyog 6¢ tob Beod
IMepdvw TavTés 0T ToD K6opOY xal TpecfiTatog Kal yevikdTaTos TWY Sou Yéyove.
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Bég przed innymi rzeczami, ktdre zostaly zrodzone”, i dalej na-
” P Y ) y ) ]

stepuje dodatek z nowego judaizmu: ,panuje nad wlasng mocg .
Samo badane zdanie jasno wykazuje idiotyzm tego stwierdzenia.
,Bog - méwi - panuje nad wlasng mocy”.

Kim jest, powiedz mi, i nad czym panuje? Czy jest czym$ innym niz
moc i panuje nad moca, ktdra jest czyms$ innym niz on? A zatem moc
jest mniejsza niz niemoc! 10. Co$ bowiem, co jest czyms$ innym niz moc,
oczywiscie nie jest mocg. Okazuje si¢ zatem, ze panuje nad moca, ponie-
waz nig nie jest. Moze Bog, ktdry jest mocg, ma w sobie jaka$ inng moc
i przy jej pomocy wlada tg inng? Lecz co to za walka i podzial, ze Bdg,
podzieliwszy istniejgcg w sobie sile, jedng cz¢s$cig mocy pokonuje jak
w zapasach drugg cze$é? Nie méglby przeciez panowad nad swojg moca,
gdyby go nie wspierala moc wigksza i silniejsza.

Oto Bég Eunomiusza: o podwdjnej naturze (80s) i bardzo ztozony,
podzielony sam w sobie, ma moc nieharmonizujgca z mocg; jedna ciggnie
go w strone nieporzadku, a druga powstrzymuje btedny ruch. 11. W ja-
kim celu pokonuje moc, ktéra sktania si¢ ku rodzeniu? Czy po to, by nie
powstalo zto z powodu niepowstrzymania rodzenia? Albo niech raczej
wytlumaczy przede wszystkim, czym jest z natury to, co jest wladane.
Jego stowa wskazuja na jakis ruch sktonnosci i wolnego wyboru, uzna-
wany za samoistny i wrodzony. [219] Z koniecznosci czym innym jest
co$, co wiada, a czym innym to, co jest wladane. Czym jest moc, ktdrg
wlada Bog? Czy jaka$ naturg kierujaca si¢ wolng wolg, czy czyms$ in-
nym? 12. Czy wykazuje skltonnosé do dziatania, czy trwa nieruchomo?
Jesli [Eunomiusz| uwaza, ze nie wykazuje ruchu, to co$ nieruchomego
nie potrzebuje wladania; a jesli twierdzi, ze [Bég] wlada, to z pewnoscig
wlada czyms, co ma ruch i inicjatywe.

Oczywiscie powie, ze [ta moc] jest z natury czyms$ innym od wla-
dajacego. Niech wigc objasni, czym wedlug niego ona jest. Czy czyms$
innym niz Bég, lecz uznawanym za realnie istniejgce? Jak jednak moze

byc’ w Bogu cos mu obcego? Czy jest to jakié stan w boskiej naturze
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uznawany za nieistniejacy realnie? Tego nie mdgltby twierdzié. 13. To,
co nie istnieje realnie, w ogdle nie istnieje, a wigc nie jest powstrzy-
mywane ani puszczane wolno. Czym jest zatem ta moc, opanowywana
i powstrzymana od wlasnego dzialania, dopdki nie nadszed! stosowny
czas zrodzenia Syna, ktdry pozwolil niepowstrzymywanej mocy na jej
naturalne dzialanie? Jaka byta przyczyna zwlekania, z powodu ktorej Bég
przetozyt zrodzenie Jedynego Syna, sgdzgc, ze jeszcze nie jest dobrze
zostaé¢ Ojcem? 14. Co to jest, co si¢ wsuwa miedzy zycie Ojca i Syna?
Nie czas, nie miejsce, nie jakie$ pojecie wymiaru ani nic tego rodzaju.
W czym uthkwil swoj bystry wzrok ten, ktdry dostrzega dystans dzielgcy
zycie Syna od zycia Ojca? Popychany z kazdej strony, sam musi przyznaé,
ze nie ma nic pomiedzy nimi. A skoro nie ma nic pomiedzy, czy nie

przyzna, ze zwigzek Ojca i Syna jest naturalny i natychmiastowy? [220]

|Wedlug Eunomiusza Bég zrodzil Syna wtedy,
kiedy chcial]

15. [Eunomiusz| schodzi stopniowo az do granic naszych mozli-
wosci poznawczych i rozmawia z nami w ludzki sposéb, jakby sam byt
jednym z nas, wyznajgc cheace nie chege stabosé swojego rozumowania
i uciekajgc si¢ do dyskursu, ktérego nie nauczyli go ani Arystoteles, ani

jego uczniowie.

,Wtedy - méwi - [nastgpilo] dobre i stosowne zrodzenie Syna, gdy

zechcial, i nikt rozsadny nie zastanawia si¢, dlaczego nie wezesniej’”.

Co to jest, Eunomiuszu? Czy i ty idziesz piechotg, jak my prostaczko-
wie? Porzuciwszy swoje kunsztowne okresy retoryczne sam uciekasz si¢
do bezrozumnego przytakiwania, ty, ktory zniewazates prébujacych pisaé

bez wyéwiczenia sie w logice? Ty, ktéry méwites do Bazylego:

,Iwierdzgc, ze ludzie nie s3 w stanie ogarng¢ umystem duchowych

stéw, sam dowodzisz swojej gltupoty”?
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I gdzie indziej dodates: (808)

,Przypisujesz innym swoja stabosé, twierdzac, ze to, co jest nie-

mozliwe dla ciebie, jest niemozliwe dla wszystkich”.

Ty, ktéry méwisz takie i tym podobne rzeczy, tak si¢ zwracasz do stu-
chacza, ktdry chce wiedzieé, dlaczego Ojciec odwleka bycie ojcem tak
znakomitego [Syna]? Czy uwazasz, ze jako dowdd wystarczy stwierdze-
nie, ze zrodzil wtedy, kiedy chcial, i nalezy powstrzymaé si¢ od dalszego
badania? 16. Czy twoja zdolno$¢ naukowego dowodzenia jest za staba
do uzycia racjonalnych argumentéw? Gdzie twoje wnioskowania o dwéch
przestankach? Gdzie twoje niezbite rozumowania? Dlaczego zniknety
siejace poptoch i nieodparte wnioski kunsztownych sylogizmdw, roz-

plywajac si¢ w niebyt?

,Zrodzil Syna wtedy, kiedy zechcial, i nalezy powstrzymad si¢

od dalszego badania”.

Takie sg rezultaty wielu wysitkow i solennych obietnic? Jakie byto py-
tanie? Jesli jest czym$ dobrym [221] i stosownym, by Bdg miat takiego
Syna, to dlaczego uznaje sie, ze to dobro nie zawsze jest z nim? 17. Jakiej
udzielit nam odpowiedzi z glebin swojej filozofii, zwigzawszy rozumo-
wanie nieuchronng koniecznoscig logiczng?

,Zrodzil Syna wtedy, kiedy zechcial, i nalezy powstrzymad si¢

N

od badania, dlaczego nie wczesniej".

Gdyby rozwazanie dotyczylo tego, dlaczego jedno ze zwierzat, ktdre
dzialajg pod wplywem naturalnych odruchéw, nie dokonato wezesniej
czego$, co mu si¢ podobalo (pajak sieci, pszczota miodu, turkawka gniaz-
da), czy mialbys cos innego do powiedzenia? Czy nie miatby$ w gotowo-
$ci tej samej odpowiedzi: wtedy zrobito, kiedy chciato, i nie nalezy tego
badaé? 18. Takze rzezbiarz i malarz, ktérzy uskuteczniajg swoje plany

dzigki sztuce odwzorowywania rzeczy w obrazach lub rzezbach, jesli
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nie sg poddani jakiej$ wladzy, uskuteczniajg swojg sztuke; gdy ktos chce
wiedzie¢, dlaczego artysta nie wykonat swojego dzieta wezesniej, mozna,
jak sadze, zastosowad takie wyjasnienie, ze poniewaz nie byl zmuszony,
sam zdecydowal o czasie dziatania. Ludzie, poniewaz nie zawsze chcg tego
samego i zazwyczaj nie majg mozliwosci robienia tego, co cheg, realizujg
swoje projekty wtedy, kiedy ich wolny wybdr ich do tego skiania i kiedy
zaden czynnik zewnetrzny nie stanowi dla nich przeszkody. 19. To na-
tomiast, co jest zawsze takie samo, co nie pozyskuje zadnego dobra,
gdzie nie ma miejsca zadne skierowanie woli ku czemu$ przeciwnemu
pod wptywem btedu czy niewiedzy, to, co si¢ nie zmienia i nigdy nie staje
sie czyms$, czym wezesniej nie bylo, nie wybiera pdzniej niczego, czego
od samego poczatku nie uznalo za dobro - twierdzié¢ o tym, ze nie zawsze
ma dobro, lecz pdzniej zdecydowalo sie [222] mieé cos, czego wezesniej
nie wybralo, to juz cecha madrosci, ktéra nas przerasta.

20. My nauczyli$my sie, ze bostwo jest zawsze petne wszelkiego
dobra, a raczej samo jest zawsze petnig débr i nie potrzebuje do do-
skonaltosci dodania niczego, ale samo ze swojej natury jest doskonato-
$cig dobra. Doskonalosci obce sg zaréwno wzrost, jak i pomniejszenie,
i dlatego twierdzimy, ze uznawana w boskiej naturze doskonatosé débr
jest zawsze taka sama; dokagdkolwiek skierujemy nasz umyst, znajdzie-
my jg wszedzie takg samg. 21. Béstwo nigdy nie jest pozbawione dobra.
Syn jest pelnig wszelkiego dobra, zawsze wiec uznajemy go w Ojcu,
ktorego naturg jest doskonato$é we wszelkim dobru. (809) [Eunomiusz|
mowi jednak:

N

,Nie nalezy dociekaé, dlaczego nie wezesniej'.

Na to my powiemy, ze czym innym jest, medrcze, samowolne ustano-
wienie czego$ jako prawa w formie nakazu, a czym innym bycie przeko-
nanym do czego$ dzieki argumentacji. Dopdki nie jeste$ w stanie poda¢
zadnego powodu, dla ktérego poboznie jest twierdzié, ze Syn zostat
dodany do Ojca pdzniej, ludzie rozsadni nie spetnia twojego nakazu.
22. Tak oto Eunomiusz ujawnia nam prawde przy pomocy swojej

wyrafinowanej metody. A my, jak mamy w zwyczaju, przywlaszczmy
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sobie jego wywdd do dowodzenia prawdziwej doktryny, aby takze dzieki
temu stalo si¢ jasne, ze prawda zmusza ich wbrew ich woli do przema-

wiania na naszg korzysé. Jesli wiec
ywtedy zrodzil Syna, kiedy zechcial”,

jak méwi przeciwnik, a dobra chcial [223] zawsze i moc towarzyszy woli,
to trzeba uznaé Syna za zawsze [istniejgcego] z Ojcem, poniewaz [Ojciec]
zawsze chce dobra i moze mieé to, czego chce.

23. Jesli trzeba doprowadzi¢ do prawdy takze nastepne jego stowa,
to i one tatwo daja si¢ zharmonizowaé z naszg doktryna:

N

,Nalezy powstrzyma¢ si¢ od badania, dlaczego nie wezesniej’.

Wyraz ,wczesniej” ma znaczenie czasowe, ktére odréznia to, co przed-
tem i potem. Gdy jednak nie ma czasu, znikajg takze nazwy okreslajg-
ce czas. Pan [jest| przed czasami i przed wiekami; wigc dla ludzi roz-
sgdnych bezuzyteczne jest pytanie o wezesniej i pdzniej w odniesieniu
do Stwércy wiekdw. Te stowa, jesli nie majg zastosowania do czasu, nie
majg zadnego znaczenia. 24. Skoro Pan [jest] ponad czasami, jasne jest,
ze ,wezeéniej i,pbzniej” nie stosujg sie do niego. Byé moze to wystarczy
do zbicia [twierdzed] tych, ktérzy nie potrzebuja przeciwnika, bo upadajg
pod ci¢zarem wiasnego lenistwa.

Ktéz jest tak pozbawiony zyciowych trosk, by dtugo oddawaé sie
stuchaniu nonsensownych wywoddéw naszych adwersarzy i naszej po-
lemiki z idiotyzmami? Niestety, blad wzart si¢ gleboko w serca ludzi
pochwyconych przez bezboznosé, jak jakas utwardzona i niezmywal-
na emalia, dlatego poswieémy jeszcze troche czasu na przedstawie-
nie naszej argumentacji, bo moze uda nam si¢ zmy¢ chociaz troche
tego pietna z ich dusz. 25. Gdy wypowiedzial te stowa i na wzér swojej

nauczycielki Prunikos® dodat do nich jakies’ beztadne i przypadkowe

Prunikos to jedno z imion, pod ktérymi byta znana Madrosé¢ w systemie gno-
styckim, por. Ireneusz z Lyonu, Adversus haereses 1 27-28. Orygenes precyzuje
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6semki* obelg i inwektyw, przechodzi do zwieiczenia swoich wnio-
skow; porzuca pozbawiony sylogizméw [224] wyktad swojej marnosci,
ponownie uzbraja swéj wywdd w ostrza dialektyki i sadzi, ze wystawia

przeciw nam sylogistyczny paradoks.

| Wedlug Eunomiusza kazde zrodzenie
ma poczatek i kres]

26. Oto jego dos%owny tekst:

,Skoro zadne zrodzenie nie rozcigga si¢ w nieskoriczonosé, ale kaz-
de osigga jakis kres, (812) to ci, ktérzy przyjmujg zrodzenie Syna,
[muszg przyznad], ze w pewnym momencie przestal by¢ zradzany
i ze poczatek nie jest nieprawdopodobny, poniewaz rzeczy, ktére
przestajg by¢ zradzane, oczywiscie kiedys si¢ zaczely; koniec by-
cia zradzanym potwierdza poczatek i rodzenia, i bycia rodzonym,

i muszg to przyznaé na podstawie samej natury oraz boskich praw”.

Po tym jak w oparciu o madros$é¢ ekspertow przedstawil twierdzenie
ogélne, stara si¢ zbudowaé swojg argumentacj¢ na bazie indukeji, zawie-
rajagc w ogdélnym poprzedniku dowdd dotyczacy czesei; najpierw zasta-
néwmy sie wiec nad twierdzeniem ogdlnym, a potem zbadajmy wartosé
wnioskéw indukeyjnych. 24. Czy mozna w sposéb pobozny wnioskowaé
o przedwiecznym zrodzeniu Syna na podstawie kazdego zrodzenia i czy
trzeba uzywaé wspélnej natury jako pouczenia na temat istnienia Jedy-
nego Syna? Nie spodziewalbym si¢, by ktokolwiek doszedt do takiego
poziomu szalefistwa, by wyobrazaé sobie co$ takiego o boskim i czy-

stym zrodzeniu.

(Contra Celsum V1 35, tl. S. Kalinkowski, Warszawa 1986, 309): ,Dziewicg Pru-
nikos uczniowie Walentyna nazywajg madrosé bedacg wzorem ich btednej ma-
drosci i s3dza, ze jej symbolem jest kobieta, ktora przez dwanascie lat cierpiata
na krwotok”.

¢ Osemka petnita wazng role w systemach gnostyckich, w wielu z nich osiem
eonéw tworzylo pierwszg plerome.
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> . . . . . . . ’ 22N
,Zadne zrodzenie - twierdzi - nie rozciaga si¢ w nieskoficzonos¢”.

Co oznacza ,zrodzenie”? Czy okresla tym stowem cielesne urodzenie, czy
utworzenie rzeczy nieozywionych? 28. Oczywiste sg namietnosci ciele-
snych urodzen, ktére [225] nie mogg przektadaé si¢ na boskie zrodzenie.
Zeby nasz wywdd nie wydawat si¢ nadmiernie rozwlekly przez opowia-
danie o dzietach natury, pominiemy je milczeniem, bo - jak sgdze - kazdy,
kto ma rozum, sam z siebie zna przyczyny, dla ktérych zrodzenie rozcigga
sie w czasie, ma poczatek i koniec; trwatoby diugo i byloby zbyteczne
opisywanie szczegéltowo wszystkiego: stosunku piciowego rodzicow,
ksztaltowania si¢ zrodzonego w lonie, bélu rodzenia, porodu i czasu,
bez ktdrych nie moze si¢ dokonad cielesne narodzenie, a ktore wszystkie
jednakowo sg obce boskiemu zrodzeniu Jedynego Syna. 29. Gdyby przy-
jaé ktérykolwiek z tych elementdw, z koniecznosci wesztyby wszystkie
pozostate. Aby boskie zrodzenie mogto by¢ wolne od wszelkiego pojecia
namietnosci, nie bedziemy orzekaé o nim takze rozciaglosci czasu. To,
co si¢ zaczyna i si¢ koriczy, zawsze orzekane jest w rozcigglosci czasu,
a wszelka rozcigglo$é czasu odmierza si¢ przedziatem czasowym; jesli
nie ma czasu, ktéry okreslatby koniec i poczatek rodzenia, bytoby gtu-
pota uznawa¢ koniec i poczatek ponadczasowego zrodzenia, poniewaz
nie da si¢ znalez¢ zadnego pojecia, ktére okreslaloby moment, w ktorym
sie zaczyna, albo w ktérym sie koniczy.

30. Jesli [zrodzenie] odnosi si¢ do nieozywionych stworzes, u nich
tak samo miejsce, czas, materia, przygotowanie, zdolnosci tworcy i wiele
innych elementéw skladajg si¢ na urzeczywistnienie powstajacej rze-
czy. Skoro czas rozcigga si¢ wraz ze wszystkimi powstajgcymi rzeczami
i kazda tworzona rzecz zaktada tez impuls prowadzgcy do tworzenia,
niezaleznie od tego, czy jest ozywiona, czy nie, to mozna znalez¢ u nich
ewidentne poczatki i korice ich istnienia, bo wybdr materii, oznaczenie
miejsca i uptyw czasu stajg si¢ poczatkiem wyrobu. Wszystkie te ele-
menty [226] okreslajg poczatek i koniec powstajgcych rzeczy. Nikt nie
moglby twierdzié, (813) ze majg one cokolwiek wspdlnego z przedwiecz-
nym powstaniem Jedynego Syna-Boga, nie mozna wi¢c na podstawie

tych rzeczy wnioskowaé o poczqtku i koticu tego zrodzenia.
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31. Po ustaleniu powyzszych rozréznied rozwazmy ponownie wy-

powiedz naszych przeciwnikéw.

,Zadne zrodzenie - méwi - nie rozciaga si¢ w nieskoficzonosé, ale

kazde osigga jaki$ kres”.

Przeanalizowali$my termin ,zrodzenie” w obu znaczeniach; czy chciat-
by uzy¢ tego terminu z sensie narodzenia istot cielesnych, czy w sensie
ksztaltowania wyrobdw, zadne z tych dwéch znaczen nie ma nic wspdlne-
g0 z czystg naturg, a zatem przestanka jest nieadekwatna do rozwazanego
zagadnienia. 32. Nie jest tak, ze skoro kazde tworzenie i zrodzenie kiedys
si¢ koriczy, to z koniecznosci, jak twierdzi, ci, ktdrzy przyjmujg zrodzenie
Syna, muszg je zamknaé¢ w dwéch granicach, przypisujac mu poczatek
i koniec. Tylko rzeczy okreslone jakimi$ wymiarami zaczynajg sie, gdy
powstaja, i zmierzajg do kresu, a miara czasu, rozciggajaca si¢ wraz
z wymiarem powstalej rzeczy, oddziela poczatek od korica dystansem,
ktory jest migdzy nimi. Jak jednak mogloby by¢ zmierzone to, co jest
pozbawione jakosci i wymiaréw? Jakg miare mozna by znalezé¢ dla tego,
co nie ma jakosci, i jaki wymiar dla tego, co niewymierne? 33.Jak mozna
by zawrzeé nieskoficzonosé migdzy koricem a poczgtkiem? Przeciez po-
czatek i koniec s3 nazwami czasowych granic. Gdy jednak nie ma wymia-
ru czasu, nie ma takze granicy. Boska natura jest niewymierna, a bedac
niewymierng, nie ma granicy, to zas, co nieograniczone, jest nieskoficzo-
ne i [227] tak jest okreslane. Idiotyzmem jest ograniczaé nieskoticzonosé
poczgtkiem i koricem, bo nieskoriczono$é¢ nie moze by¢ ograniczona.
Dlaczego wigc 6w Platoriski Fajdros doszywa do swoich nauk rozwazania
Platona na temat duszy? 34. Jak Platon méwi tam o zwieiczeniu ruchu’,
tak samo ten zapragnal tu mowi¢ o zwieAczeniu zrodzenia, aby omota¢

ludzi nieznajacych si¢ na tych rzeczach Platonisky elegancjg wymowy.

,1 muszg to przyznad - twierdzi - na podstawie samej natury oraz

boskich praw”.

Platon, Fajdros 245C.
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Jak wykazaliSmy wyzej, natura nie jest wiarygodnym nauczycielem
w sprawie boskiego zrodzenia, nawet gdyby ktos dawal sam $wiat jako
przyktad do zilustrowania wywodu, poniewaz jego stworzeniu, jak do-
wiadujemy si¢ z opisu stworzenia §wiata autorstwa Mojzesza, towarzy-
szyla miara czasu okreslona dniami i nocami, odmierzona dla kazde;
z powstajacych rzeczy zgodnie z pewnym porzadkiem i nastepstwem.
Nawet wywdd naszych przeciwnikéw nie przypisuje czegos takiego
powstaniu Jedynego Syna i przyznaje, ze Pan istnieje przed czasowy-
mi wiekami.

35. Pozostaloby do rozwazenia wsparcie jego sprawy ze strony ,bo-
skich praw”, dzieki ktéremu [Eunomiusz] obiecuje wykazaé i koniec,

1 poczqtek zrodzenia Syna. Moéwi tak:

,Gdy Bog zapragnat zobrazowaé (816) Hebrajczykom prawo doty-
czgce stwarzania, potaczyl z koficem stwarzania [228] takze wiare
w poczatek, bo nie pierwszego, ale siédmego dnia zradzania, w kté-

. . ”
} *** wzmianke o stwarzaniu’.

rym odpoczat od swoich dziel, da
36. Czy kto$ da si¢ przekonad, ze te stowa zostaly napisane przez niego,
a nie zostaly dopisane przez nas jako oszczerstwo przeciwko autorowi,
by wydat si¢ $§mieszny czytelnikom, bo jako dowdd swoich twierdzen
wlecze ze sobg rzeczy zupelnie niezwigzane z tematem? Jego celem, jak
zapowiedzial, bylo wykazanie, ze Syn, ktory nie istnial, zostat zrodzo-
ny, ze mial poczatek zrodzenia i zrodzenie zostato zakorniczone, jakby
czasowi jego zradzania towarzyszyly jakies bdle porodowe. I jakiej uzy-
wa do tego argumentacji? Ze lud Hebrajczykéw siédmego dnia $wie-
tuje szabat zgodnie z prawem. O, jaka zgodnos$é¢ dowodu z zalozeniem!
37. Skoro Zydzi czczg szabat bezczynnoscia, dowodzi to wedltug niego,
ze Pan mial poczatek rodzenia i przestal byé rodzony. Jak wiele innych
argumentow pominat éw pisarz, wcale nie gorszych do dowodzenia jego
twierdzenia: obrzezanie w ésmym dniu, tygodniowe obchody Swicta
Przasnikow, ceremonie w czternastym dniu cyklu ksiezycowego, ofiary
oczyszczenia, rytualy dla tredowatych, barana, ciele, jatdwke, wygna-

nego kozla. 38. Jesli te przyktady majg si¢ nijak do tematu, to niech
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powiedzg nasladowcy zydowskich misteridw, co ten pierwszy ma wspdl-
nego z debata.

My [229] uznajemy kopanie lezgcego za malostkowe i niemeskie
i dlatego poszukamy w dalszej czesci tekstu czegos, co mogtoby zmusié
jego przeciwnika do wysitku. Poming to, co méwi potem, ze nie nalezy
wymyslaé niczego pomiedzy Synem i Ojcem, poniewaz zgadza sig¢ to ja-
ko$ z naszg doktryna. 39. Byloby znakiem braku wnikliwosci i rozsadku,
gdyby$my nie odrézniali w jego stowach rzeczy bez zarzutu od nagan-
nych. On jednak, zwalczajac wlasne twierdzenia, nie wycigga wnioskéw
z tego, co sam przyznaje: odrzuca co$ pomiedzy i nie przyjmuje zespole-
nia, sadzi, ze nic nie istnialo przed Jedynym Synem i Ze jest on Synem,
ale upiera sie, ze nie istnial i zostat zrodzony. Po krétkim zatrzymaniu
sie nad tymi sprawami wracamy do naszego tematu, poniewaz wystar-
czajgco naswietlilismy ten problem.

40. Nie moze ten sam czlowiek nie umieszczaé niczego przed po-
wstaniem Jedynego Syna i twierdzié, ze nie istnial on przed zrodzeniem,
ze Ojciec zrodzit go wtedy, kiedy zapragnal, bo ,wtedy” i ,kiedy” écisle
i naturalnie majg znaczenie czasowe, zaréwno w powszechnym zwy-
czaju ludzi, ktdérzy si¢ poprawnie wyrazaja, jak i w Pismie. Wtedy mowili
migdzy narodami®, Kiedy was postatem”, Wtedy krdlestwo niebieskie podobne
bedzie® 1 wiele innych podobnych przyktadéw z Pisma mozna przyto-
czy¢ na dowdd, ze Pismo uzywa tych wyrazéw na oznaczenie czasu.
41. Jesli (817) nie byto czasu, jak utrzymuje nasz oponent, z pewnoscia
znika [230] takze oznaczenie czasu, a jesli jego nie ma, z koniecznosci
w miejsce tego pojecia wkroczy nieskoniczonosé. Ze zdaniem ,nie ist-
nial” automatycznie lgczy sie ,kiedys”. Gdyby [Eunomiusz| twierdzit
bez ,,kiedyé", ze nie istnial, to musialby przyznad, ze i teraz nie istnieje.
Jesli jednak przyznaje, ze teraz [istnieje|, a odrzuca wieczne istnienie,
to oczywiscie nie ma na mysli, ze zupelnie nie istnieje, ale Ze kiedys nie

istnial. 42. Skoro ten wyraz nie ma absolutnie zadnego sensu, jesli nie

¢ DPs 126 (125), 2.
7 kka22, 3s.
8 Mt 25, 1.
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jest uzywany w znaczeniu czasowym, byloby bezmyslne i gtupie jedno-
czesnie twierdzié, ze przed Synem nie byto niczego, i dowodzié, ze Syn
nie zawsze istnial. Jesli nie ma miejsca, czasu ani zadnego innego stwo-
rzenia, w ktdrym nie istnieje Stowo, ktére jest od poczatku, to stwier-
dzenie, ze Pan kiedys nie istnial, zostato usuniete z nauki wiary w kaz-
dym aspekcie. Nie z nami zatem, ale z samym sobg walczy ten, ktéry
naucza, ze Jedyny Syn zaréwno istnial, jak i nie istnial. Takze przyznajac,
ze nic nie zaburza zwigzku Syna i Ojca, tym samym przyznal Synowi
wiecznosé. 43. Gdyby twierdzil, ze Syn nie jest w Ojcu, nie bedziemy
polemizowaé z takim stwierdzeniem, ale przytoczymy przeciwko niemu
Pismo, ktére méwi, ze Syn jest w Ojcu, a Ojciec w Synu® bez zadnego
dodatku ,,kiedyé”, ,,kiedy”, ,,wtedy", tym samym poswiadczajac swoim

autorytetem jego wiecznosc.
|Syn nie jest niezrodzony]|

44. Twierdzenie, ze méwimy, iz Jedyny Syn-Bog jest niezrodzony,
jest tym samym, co méwienie, ze uznajemy Ojca za zrodzonego. 45. Oba
stwierdzenia sg tak samo idiotyczne, albo raczej bezbozne. Skoro [Eu-
nomiusz| nauczyl si¢ rzucaé falszywe oskarzenia, niech wysunie takze
ten inny zarzut, [231] nie pomijajac niczego, dzigki czemu stuchacze mo-
gliby sie jeszcze bardziej na nas oburzaé. Jesli nie rzuca zadnego innego
oskarzenia z powodu jawnego oszustwa, niech porzuci i tamto, bo jest
rownie bezbozne, jako si¢ rzeklo, twierdzi¢ zaréwno ze Syn jest niezro-
dzony, jak i ze Ojciec jest zrodzony. 46. Jesli ktokolwiek jest w stanie
znalez¢ w naszych pismach takg wypowiedz, w ktérej nazywamy Syna
niezrodzonym, to sami na siebie wydamy wyrok skazujacy; jesli jednak
|[Eunomiusz| samowolnie tworzy ktamliwe i falszywe oskarzenia, wymy-
slajac, jak mu si¢ zywnie podoba, oszczerstwa przeciwko naszej nauce,
to to samo w sobie mogloby by¢ dla ludzi rozsagdnych dowodem nasze;
prawowiernosci, ze podczas gdy prawda walczy po naszej stronie, [Eu-

nomiusz| wystawit w pierwszym szeregu kltamstwo dla skrytykowania

9

] 10,381 14, 10.
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naszej nauki, wysuwajgc oskarzenie o bezboznosé, ktére nie ma nic
wspolnego z naszym rozumowaniem. Mozna jednak krotko obronié sig

przed tymi zarzutami.
[Syn jest odwieczny]

47. Jak uwazamy za przekletego tego, kto méwi, ze Jedyny Syn ist-
nieje w sposdb niezrodzony, tak samo niech Eunomiusz przeklnie tego,
kto uznaje, ze ten, ktdry jest na poczatku, kiedys$ nie istnial. Dzieki
temu stanie si¢ jasne, kto stawia zarzuty zgodnie z prawdg, a kto oskarza
falszywie. Skoro odpieramy oskarzenia i méwiac ,Ojciec’, jednoczesnie
mys$limy o Synu, a nazywajgc go Synem, twierdzimy, ze naprawde jest
tym, czym jest nazywany, [on, ktdry| w sposéb zrodzony wyszedt jak
blask z niezrodzonego $wiatla, to jak moze nie by¢ oczywiste, ze (820)
falszywie nas oskarzajg ci, ktorzy powtarzaja, ze twierdzimy, iz Jedyny
Syn jest niezrodzony? Jednak gdy twierdzimy, ze istnieje w sposdb zro-
dzony, nie przyjmujemy, ze z tego powodu kiedy$ nie istnial.

48. Ktz nie wie, ze to, co istnieje, i to, co nie istnieje, wykluczajg
sie wzajemnie, wiec stwierdzenie jednego z nich [232] automatycznie
staje si¢ zaprzeczeniem drugiego, i ze jak istnienie jest to samo przez
caly czas, w ktorym, jak si¢ zaklada, istnieje kazda z rzeczy istniejgcych
(bo niebo, gwiazdy, storice i pozostate byty teraz nie istniejg bardziej
niz wezoraj, przedwcezoraj czy kiedykolwiek wezesniej), tak samo nie-
istnienie oznacza brak istnienia w kazdym czasie, czy wczesniej, czy
pézniej. 49. Czemus, co nie istnieje, nie brakuje istnienia bardziej te-
raz niz kiedys, ale definicja niebytu odnosi si¢ do tego, co nie istnieje
w kazdym przedziale czasu. W przypadku istot zywych jako nieistnie-
nie oznaczamy réznymi nazwami zaréwno rozpad rzeczy istniejgcej
w niebyt, jak i przejscie do istnienia tego, co jeszcze go nie mialo; gdy
mowimy, ze co$ nie istnialo na poczatku albo ze to, co istniato, umarto,
tak samo w obu wypadkach wyrazamy nieistnienie. 50. Jak noc ogranicza
dzien z kazdej strony, lecz nie tak samo nazywamy kazdg z tych granic,
bo o jednej méwmy ,,po zmierzchu’ a o drugiej ,przed $witem’, lecz oba

te wyrazenia oznaczajg noc, tak samo gdyby kto$ na zasadzie analogii
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definiowal co$ nieistniejgcego, nazwie na rézne sposoby to, co jest przed
jego powstaniem, i to, co bedzie po jego $mierci, lecz oba wyrazenia bedg
mialy to samo znaczenie (zaréwno to, co jest przed zaistnieniem, jak
i to, co jest po $mierci). Nieistnienie czego$, co nie powstalo, i czegos,
co umarto, jest takie samo, chociaz nazywa si¢ inaczej, pomijajac kwestie
nadziei na zmartwychwstanie.

51. Skoro dowiedzieli$my sie z Pisma, ze Jedyny Syn-Bdg jest poczgt-
kiem zycia i samym zyciem, [233] i $wiatlem, i prawda, i wszystkim, co za-
wiera si¢ w zaszczytnej nazwie i mysli, uwazamy za absurd i bezboznosé
taczy¢ z tym, ktory naprawde jest, mysl sprzeczna, to jest rozpad przez
zniszczenie lub nieistnienie przed powstaniem, ale gdy wytezamy umyst
w ktérgkolwiek strone, w przysztoéé czy w przedwiecznosé, nigdzie nie
napotykamy myslami nieistnienia i uznajemy za rownie bezbozne okale-
czanie bostwa nieistnieniem z ktérejkolwiek strony. To jakby twierdzié,
ze niesmiertelne zycie jest $miertelne, ze prawda jest ktamliwa, $wiatto
ciemne, a byt nie istnieje. 52. Ten, kto nie przyjmuje, ze [Jedynego Syna]
kiedys nie bedzie, zgodnie z naszym sposobem rozumowania nie bedzie
takze uznawal, ze kiedykolwiek nie istnial, z obu stron unikajgc tego
samego idiotyzmu; jak bowiem $mieré nie wstrzymuje nieskorniczonego
zycia Jedynego Syna, tak samo z przodu nieistnienie nie zatrzyma jego
zycia, rozciggajacego sie w nieskoriczonosé, aby to, co naprawde istnieje,
moglo by¢ z kazdej strony wolne od jakiejkolwiek stycznosci z nieist-
nieniem. Dlatego Pan, chcac, by jego uczniowie byli jak najdalej od tego
rodzaju bledu, aby szukajac czegos$ wezedniejszego od istnienia Jedynego
Syna, (821) nie dali si¢ ponies¢ w rozmyslaniach ku nieistnieniu, méwi:
Ja w Ojcu, a Ojciec we mnie', aby niebytu nie zalicza¢ do bytu ani bytu
do niebytu. Sama logika argumentacji wyjasnia pobozng nauke. 53. Oj-
ciec nie jest z Syna, ale Syn z Ojca, i dlatego najpierw mowi: Ja w Ojcu,
ukazujac, ze istnieje nie inaczej, ale z niego, nast¢pnie odwraca [234]
wypowiedz i méwi: A Ojciec we mnie, dajac do zrozumienia, ze ten, kto
w swoim badaniu dociera ponad Syna, jednoczesnie przekracza takze

pojecie Ojca. Ten, kto jest w kims$, nie moze znajdowaé si¢ poza tym,

10

] 14, 10.
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w kim jest; glupi jest zatem ten, kto nie zaprzecza, ze Ojciec jest w Synu,
ale wyobraza sobie, ze cokolwiek z Ojca orzeka si¢ poza Synem. 54. Wal-
ka naszych oponentéw o stowo ,niezrodzonosé”, wkraczajgc w préznie

rzeczy nieistniejgcych, okazuje si¢ bledem opartym na falszu.
|Gdyby kiedys nie bylo Syna, Bogu brakowatoby dobral]

55. Jesli trzeba wyrazniej pokazaé niedorzecznosé ich rozumowania,
niech mi wolno bedzie jeszcze chwile zatrzymaé si¢ nad tym zagadnie-
niem. Gdy [Eunomiusz| twierdzi, ze Jedyny Syn-Bég zostal zrodzony
pozniej niz Ojciec, ta niezrodzonosé, jakkolwiek jg sobie wyobrazaja,
z koniecznosci tagczylaby si¢ z pojeciem zta. Ktdz nie wie, ze jak niebyt
jest przeciwstawny bytowi, tak samo wszelkiej dobrej rzeczy i nazwie
przeciwstawia si¢ to, co si¢ rozumie przez ich przeciwiefistwo, na przy-
ktad ztu dobro, prawdzie ktamstwo, swiattu ciemnos$é; podobnie wszyst-
kie inne rzeczy tego rodzaju przeciwstawiajg si¢ swojemu przeciwieri-
stwu, ich przeciwiefistwo jest bezposrednie i nie pozwala, by dwie rzeczy
wspolistnialy w tym samym czasie, bo pojawienie si¢ jednej z nich nisz-
czy jej przeciwienistwo, a cofniecie si¢ jednej daje poczatek przeciwne;j.
56. Skoro zgadzamy si¢ z tym stwierdzeniem, to jasne jest dla wszystkich,
ze — jak méwi Mojzesz - jak ciemno$¢ byla przed powstaniem $wiatta'!,
tak samo bylo w przypadku Syna; jesli zgodnie z heretyckim wywodem
Ojciec uczynit go wtedy, gdy zechcial, to zanim go uczynit, nie byto tego
$wiatla, ktérym jest [235] Syn. Kiedy natomiast nie ma $wiatla, nie jest
mozliwe, by nie bylo jego przeciwienistwa.

Z innych miejsc Pisma dowiedzieli$my sig, ze wszystko, co Stwo-
rzyciel utworzyl, nie jest przypadkowe, ale dzigki stworzeniu powstaje
co$, czego brakowalo. Jasne jest zatem, ze jesli Bég uczynit Syna, uczynit
go, poniewaz brakowato go w naturze bytéw. 57. Gdy brakowato po-
strzeganego zmystami §wiatla, istniala ciemno$é i gdyby nie powstato
$wiatlo, ciemno$é z pewnoscig by panowala; tak samo gdy nie byto Syna,

nie bylo jeszcze tego prawdziwego $wiatla i wszystkiego tego, czym jest

1 Rdz1,2-3.
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Syn. To bowiem, co istnieje, nie potrzebuje powstawad, co przyznaje
takze herezja. Jesli utworzyl, utworzyl oczywiscie cos, co nie istnia-
to. A wigc wedtug nich, zanim nie powstat Syn, (824) niewatpliwie nie
byto ani prawdy, ani duchowego $wiatla, ani zrddla zycia, ani natury
dobra i pigkna w ogdle. 58. Po wyeliminowaniu tych wszystkich rzeczy
powstaje co$, co sie uwaza za ich przeciwiedstwo: gdy nie ma $wiatla,
nie moze nie by¢ ciemnosci, i podobnie jest w przypadku innych rzeczy
[pojawiajacych si¢| zamiast kazdej uwazanej za dobra: gdy nie ma ktdrejs
z nich, przeciwiedstwo musi zajgé miejsce tego, czego brakuje. Trzeba
zatem stwierdzié, ze poniewaz zgodnie z rozumowaniem herezji Ojciec
mial zapragnaé ,uczyni¢” Syna, kiedy nie bylo jeszcze niczego, czym
jest Syn, istnialy wokét niego wszystkie przeciwieristwa [Syna]: zamiast
$wiatla - ciemno$¢, zamiast prawdy - ktamstwo, zamiast zycia - $mier¢,
zamiast dobra - zto. 59. Ten bowiem, kto stwarza, stwarza rzeczy, ktdre
nie istnialy; jak méwi Eunomiusz, ,to, co istnieje, nie potrzebuje zro-
dzenia”. W przypadku rzeczy uznawanych za przeciwiefistwa rzeczy
dobre nie mogg istnie¢ inaczej, jak tylko wtedy, gdy nie ma ztych. Ta-
kie oto dary ofiarowuje Ojcu heretycka madrosé: gdy postponuje [236]
wieczno$¢ Syna, sprowadza na Boga i Ojca zestaw zlych rzeczy przed
pojawieniem si¢ Syna.

60. I niech nikt nie sadzi, ze przyklad innego stworzenia moze
potwierdzi¢ doktrynalny absurd, wynikajgcy z tego dowodzenia. By¢
moze powie ktos, ze jak kiedys nie bylo nieba i nie byto tez zadnego
jego przeciwienistwa, tak samo kiedy jeszcze nie byto Syna, ktéry jest
prawdg, nie ma konieczno$ci uznawad istnienia jego przeciwiefistwa.
Mozna na to odpowiedzieé, ze nie istnieje zadne przeciwiedstwo nie-
ba, chyba ze kto$ by twierdzil, ze przeciwieAstwem jego istnienia jest
nieistnienie. Jednak przeciwiedstwem cnoty z calg pewnoscig jest zlo,
a Pan jest cnotg, tak wiec gdy nie byto nieba, nie bylo niczego, a gdy
nie bylo dobra, istniato jego przeciwieristwo. 61. Ten, kto méwi, ze nie

ma dobra, chcac nie chege przyznaje istnienie zta.

,Ojciec — dowodzi [Eunomiusz| - jest petnia cnoty i zyciem, i nie-

dostepnym swiattem, i wszystkim, co okresla si¢ wzniostymi
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nazwami; wi¢c kiedy nie istnialo $wiatlo Jedynego Syna, nie trzeba
koniecznie przyjmowacd analogicznego do niego przeciwieristwa,

. . el
czyli ciemnosci”.

I to jest doktadnie méj sposéb rozumowania, ze nigdy nie byto ciemno-
$ci! Bo nigdy nie bylo czasu, kiedy nie byto $wiatla, zawsze w $wiatlosci
jest $wiatlo, jak méwi proroctwo!?.

62. Jesli zgodnie z heretyckim wywodem czym innym jest niezro-
dzone $wiatlo, a czym innym zrodzone, i jedno istnieje odwiecznie,
a drugie powstalo pdzniej, to odwieczne $wiatlo nie bylo w stanie oprze¢
si¢ jego przeciwienistwu; gdyby zawsze jasnialto swiatlo, nie byloby miej-
sca na dzialanie ciemnosci. W przypadku rzeczy, ktore powstaly pozniej,
jak oni twierdza, nie jest mozliwe, by §wiatlo nie zajasniato z ciemnosci,
lecz jakby nie patrzed, [237] trzeba bedzie wyrdznié ciemnosé miedzy od-
wiecznym $wiatlem a powstaniem pdzniejszego. 63. Nie byloby potrzeby
stwarzania pdzniejszego Swiatla, gdyby to stwarzane nie bylo do czegos
uzyteczne. A jedynym pozytkiem ze $wiatla jest to, ze rozprasza panu-
jacy mrok. Swiatlo, ktére istnieje w sposéb niestworzony, samo z siebie
jest ze swojej natury tym, czym jest, natomiast $wiatlo stwarzane po-
wstaje po cos. (825) Z koniecznosci zatem wezesniej istniata ciemnosé,
ze wzgledu na ktdrg koniecznie zostal stworzony blask, i nie istnieje taki
argument, ktory méglby wykazaé, ze ciemnos¢ nie poprzedzata poja-
wienia si¢ $wiatla, jesli wierzy sie, ze $wiatlo zostalo stworzone pdznie;.
64. Tego rodzaju stwierdzenie przekracza granice wszelkiej bezboznosci.
Dobitnie wykazano, ze Ojciec nie stworzyl prawdy, ktéra nie istniala,
ale bedac zrodlem $wiatta i prawdy, i wszelkiego dobra, wydat z siebie
jedyne $wiatto prawdy, ktdre zawsze jest cechg chwaly jego istnienia.
Tym samym bluznierstwo tych, ktdrzy twierdza, ze Syn zostal stworzony
przez Boga pdzniej, zostato obalone w kazdym aspekcie. [238]

12

Ps 36 (35), 9.






Rozdziatl 8

|Substancja Boga jest niepoznawalnal

1. Skupmy si¢ jednak na temacie. Nieco dalej [Eunomiusz] pole-
mizuje z tymi, ktdrzy twierdzg, ze ludzka natura jest za staba, by snu¢
rozwazania na temat rzeczy niepoznawalnych, i napuszony szczegétowo

rozpisuje si¢ na ten temat, postponujac nas tymi stowami:

,Gdyby nawet czyj$ umyst, za¢miony przez zlg wole i niezdol-
ny do zobaczenia niczego przed sobg ani nad swoja glows, mdgt
w spos6b umiarkowany poznaé prawde, nie nalezy na tej podstawie

sadzié, ze poznanie bytéw nie jest dostepne dla innych ludzi”. (828)

2. Odpowiedzialbym mu na to tak: ten, kto méwi, ze ,poznanie bytéw
jest dostepne dla innych ludzi”, musial wczesniej przeprowadzié swéj
umyst stopniowo i logicznie przez poznanie bytéw, wyéwiczyl si¢ przez
postrzeganie rzeczy latwiej dostrzegalnych i mniejszych i w ten sposéb
wznidst swoj intelekt ku rzeczom, ktore przekraczajg wszelkie mozli-
wosci poznawcze. 3. Ten, kto pyszni si¢ poznaniem bytdw, niech nam
wytlumaczy, jaka jest natura najmniejszego z bytéw widzialnych, aby

przy pomocy czego$ znanego [239] uwiarygodni¢ dowodzenie na temat
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tego, co ukryte; niech nam wyjasni stowami nature mréwki: czy powie-
trze i oddech podtrzymujg jej zycie? Czy funkcjonujg w niej narzady
wewnetrzne wlasciwe innym zwierzetom? Czy jej cialo osadzone jest
na kosciach? Czy jej kosci wypelnione sg wewngtrz szpikiem? Czy $cie-
gna i nerwy utrzymujg harmonie [ciata]? Czy ulozenie nerwdw zalezy
od ostony mie$ni i gruczotéw? Czy szpik rozciaga si¢ przez kregi grzbie-
towe az do odwloka? Czy impuls do dziatania przechodzi do poruszanych
cztonkéw przez opong mézgows? Czy mrowka ma watrobe, woreczek
z6lciowy koto watroby, nerki, serce, tetnice, zyly, blony §luzowe, prze-
pone i osierdzie? Czy jest lysa, czy owlosiona? Czy dzieli si¢ na osobniki
meskie i zerskie? W ktdrej czesci ciata ma wzrok i gdzie miesci si¢ jej
stuch? Czy mréwka ma zmyst wechu? Czy ma parzysta, czy nieparzystg
liczbe par odnédzy? Jak dtugo zyje? W jaki sposéb si¢ rozmnaza? Jak dtu-
go rozwija si¢ zarodek mréwki? Dlaczego nie wszystkie mréwki lataja,
ale niektdre chodza po ziemi, a inne przemieszczajg si¢ w powietrzu?
4. Ten, ktory chetlpi sig, ze posiadl wiedze o bytach, niech nam tymcza-
sem objasni natur¢ mréwki i dopiero potem rozprawia o mocy, ktdra
przewyzsza wszelki umyst. Jesli jednak nie poznat jeszcze natury ma-
lefikiej mrowki, dlaczego pyszni sie, ze objat poznaniem umystu nature,
ktdéra zawiera w sobie cale stworzenie, i [240] twierdzi, ze ci, ktérzy sami
z siebie uznajg stabo$é ludzkiej natury, maja zaémione zmysty duszy i nie
siegajg ani do niczego przed sobg, ani do niczego ponad swojg glows?
5. Zobaczmy jednak, co takiego zna ten, ktéry ma wiedz¢ o bytach,

czego nie znajg inni; postuchajmy jego napuszonego wywodu. Méwi tak:

,Pan bezpodstawnie nazwalby siebie bramg, gdyby nie bylo niko-
go, kto by przeszed! przez niego ku poznaniu i kontemplacji Ojca;
bezpodstawnie [nazwalby si¢| droga, gdyby nie stwarzal zadnej
sposobnosci tym, ktory cheg dojsé do Ojca; jak méglby byé swia-
tlem, gdyby nie o$wiecal ludzi i nie opromieniat oczu duszy dla

poznania samego siebie i transcendentnego $wiatta?”.

Gdyby [Eunomiusz| przedstawial od siebie te argumenty, wymykajace
sie z powodu swojej subtelnosci (829) zrozumieniu stuchaczy, by¢ moze
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ktos moglby sie da¢ pochwycié bystrosci jego wywodu, choé sens mysli
czesto umyka stuchaczowi. 6. Poniewaz przywotuje boskie stowa, nikt
oczywiscie nie bedzie obwinial tych, ktérzy uwierzyli natchnionemu

nauczaniu, dostqpnemu tak samo dla wszystkich.
|Egzegeza slow: Ja jestem bramg]

Z tego, ze Pan zostal nazwany bramg, Eunomiusza wyciaga wniosek,
ze substancja Boga jest poznawalna. Lecz Ewangelia nie dopuszcza takiej
interpretacji. Postuchajmy samej boskiej wypowiedzi: Ja jestem bramg;
jesli kros wejdzie przeze mnie, bedzie zbawiony, i wejdzie, i wyjdzie, i znajdzie pa-
stwisko'. Ktére z tych wyrazeni oznacza poznanie substancji? 7- Mamy
tu wiele stéw, z ktérych kazde ma sens zgodny ze swoim znaczeniem,
wiec nie da si¢ im wszystkim przypisa¢ znaczenia substancji, aby nie
[241] uznaé bdstwa za zlozone z réznych [rzeczy], a nie jest tatwo zna-
lez¢ wérédd wymienionych pojeé jedno, ktére by mogto najlepiej sto-
sowaé si¢ do podmiotu. Pan jest brama i méwi: Jesli kros wejdzie przeze
mnie, bedzie zbawiony; i wejdzie, i wyjdzie, i znajdzie pastwisko. Czy mozemy
powiedzied, ze méwi on o wejsciu albo zbawieniu wchodzacych, albo
wyjsciu, albo pastwisku, albo znalezieniu w znaczeniu substanc;ji? Kaz-
dy z tych wyrazow ma swoje wlasne znaczenie, ktére nie zgadza si¢
z innym. Na pierwszy rzut oka widaé, ze wychodzenie jest przeciwne
wchodzeniu, i podobnie jest z innymi wyrazeniami. 8. Z definicji czym
innym jest pastwisko, a czym innym znalezienie go. Ktére z nich uznaje
sie za substancje Ojca? Kto$, kto twierdzi, ze wszystkie te terminy nie
majg takiego samego znaczenia, nie opisze prostej i nieztozonej natury
przy pomocy stéw o rozbieznym znaczeniu. Jak moglyby by¢ prawdziwe
stowa: Boga nikt nigdy nie widziaf?, Zaden z ludzi go nie widziat ani nie moze

zobaczy®, Nie ma nikogo, kto zobaczy oblicze Pana i przezyje*, gdyby wyrazenia

! ] 10, 9.
2 J1,18
3 1 Tm 6, 16.

Wj 33, 20.
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,to, co za bramg’, ,to, co na zewnatrz’, ,pastwisko” albo ,znalezienie”
oznaczaly substancj¢ Ojca?

9. Mimo to nazywanie Pana brama nie jest pozbawione sensu ani
znaczenia. Naprawde jest on bowiem i bramg warowni, i schronieniem,
jak méwi Dawid’, i przyjmuje wchodzacych przez siebie, i ocala w sobie
tych, ktdérzy znajduja sic wewnatrz, i prowadzi ich przez siebie na pa-
stwisko cndt, i staje sie¢ wszystkim dla zbawionych, aby uczynié siebie
samego pozytecznym dla kazdego: jest drogg, przewodnikiem, bramg
warowni, schronieniem, wodg wytchnienia i zielenigcg sie 1gka, ktérg
Ewangelia [242] nazywa pastwiskiem. A jednak 6w nowy teolog twier-
dzi, ze Pan nazywa si¢ brama ze wzgledu na poznanie substancji Ojca.
10. Dlaczego nie podcigga pod to samo znaczenie skaly, kamienia, zré-
dia, drzewa i pozostatych nazw, aby uwiarygodni¢ swojg doktryne przy
pomocy calej masy osobliwych swiadectw, skoro kazdemu z tych wy-
razéw moze przypisaé t¢ samg definicje, o ktdrej wezesniej rozprawiat
przy okazji drogi, bramy i $wiatta? (832)

Ja tymczasem, pouczony przez natchnione Pismo, odwaznie twier-
dze, ze ten, ktory jest ponad wszelkg nazwg, dla nas staje si¢ wieloimien-
ny, bo jest nazywany na podstawie dobrodziejstw, ktdre wyswiadcza:
[nazywany jest| swiattem, gdy rozprasza ciemnosci niewiedzy, zyciem,
gdy ofiarowuje nam nie$miertelno$é, droga, gdy prowadzi nas od ble-
du ku prawdzie; tak samo wieza umocniona, miasto obwarowane, zré-
dlo, skata, winnica, lekarz, zmartwychwstanie i wszystkie tym podobne
nazwy odnoszg si¢ do niego ze wzgledu na nas, bo ofiarowuje si¢ nam
na rézne sposoby w okazywanych nam dobrodziejstwach. 11. Ci, ktdrzy
przy pomocy nazw wyjasniajg substancje, ktérzy patrzg bystro ponad
ludzkg nature, ktérzy widzg to, co niepoznawalne, a nie widzg tego,
co poznawalne, upierajg sie, ze sg w stanie nie tylko zobaczy¢, ale i zmie-
rzy¢ tego, ktdrego zaden czlowiek nie widzial ani nie moze zobaczy¢,
a nie kierujg oczu duszy ku wierze, ktdra jako jedyna jest wspétmierna
do naszych mozliwosci poznawczych, lecz zamiast niej dajg pierwszen-

stwo poznaniu intelektualnemu.

Ps 141 (140), 3; 31 (30), 3.
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12. Styszalem opowiadanie, ktére stawia taki wlasnie zarzut synom
Beniamina, ktdrzy nie przestrzegali Prawa, a strzelali z tuku tak celnie,
ze nie chybiali wlosa; tekst wskazuje, jak sadze, na bezuzytecznosé ich
[243] zajecia, poniewaz $wietnie celowali i trafiali w rzeczy bezuzyteczne
i nierealne, a byli niewprawni i niewyéwiczeni w tym, co ewidentnie
korzystne. Opowie$¢ oprécz powyzszego przytacza przeciwko nim i takie
zdarzenie: gdy oddawali si¢ sodomickiemu bezprawiu, zostali rozgro-
mieni przez cate wojsko ludu Izraela, wystawione przeciwko nim®. Zdaje
mi si¢, ze warto z miloécig doradzié tym nowym tucznikom, by nie sta-
rali sie trafia¢ strzalg we wlos, ignorujgc brame wiary, ale by porzucili
daremne trudzenie si¢ tym, co nieosiagalne, zeby nie stracili dostepne;

korzysci, ktérg mozna odniesé tylko dzieki wierze.
|[Wedlug Eunomiusza Syn nie ma wiecznego zycial

13. Przejrzawszy reszte jego pisma, wzdragam sie przed cytowaniem
go dalej, bo jego stowa wywotujg jaki$ dreszcz w moim sercu. Chcee bo-
wiem wykazaé, ze Syn jest czyms$ innym niz wieczne zycie, a przeciez
gdyby nie orzekaé wiecznego zycia w Jedynym Synu, daremna okaza-
laby si¢ nasza wiara, prézne nauczanie, zbyteczny chrzest, na nic cier-
pienia meczennikéw, bezuzyteczne i zbedne dla ludzkiego zycia znoje
apostoldow. 14. Po co glosili Chrystusa, w ktérym wedtug Eunomiusza
nie ma mocy zycia wiecznego? Po co nazywaja wierzacych od imienia

Chrystusa, jesli dzieki niemu nie majg mieé udziatu w zyciu wiecznym?

yIntelekt wierzacych w Pana - méwi [Eunomiusz] - przekroczywszy
wszelkg zmystows i duchowg substancje, z natury nie zatrzymuje
sie nawet na zrodzeniu Syna, ale wznosi si¢ ponad nie, bo pragnac

zycia wiecznego, dazy do czego$ pierwszego -

15. Nad ktdrym z tych stwierdzen (833) mam ptakad najbardziej: czy
nad tym, [244] Ze nieszczes$nicy uwazaja, iz w Synu nie ma zycia wiecznego?

Dz 20, 29-48.
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Czy nad tym, ze uznajg hipostaze Syna za tak niskg i ziemska, ze wyobra-
zajg sobie, iz wznidslszy si¢ myslami ponad jego poczatek, przekraczajg
swoim umystem zycie Syna i pozostawiwszy gdzies w dole zrodzenie
Pana, wznoszg si¢ ponad nie dzieki pragnieniu zycia wiecznego? Zna-
czenie tego tekstu jest nastepujgce: ludzki intelekt, dazac do poznania
bytéw, wznidslszy sie ponad zmystowe i duchowe stworzenie, pozostawi
w dole pod sobg Boga-Stowo, ktdry istnieje od poczgtku, tak samo jak
pozostale byty, i znajdzie si¢ tam, gdzie nie bylo Boga-Stowa, dzigki
ciekawosci umystu wkraczajac w rejony wyzsze od zycia Syna i szukajac
zycia wiecznego tam, gdzie nie ma Jedynego Syna-Boga. 16.[Eunomiusz]
mowi, ze dzigki pragnieniu Zycia wiecznego wznosi si¢ umystem ponad
Syna, jakby nie znajdowat w nim tego, czego szuka. Jesli nie ma w Synu
zycia wiecznego, to czy zostanie przylapany na kltamstwie ten, ktdry
powiedzial: Ja jestem Zyciem”, czy moze jest on zyciem, ale nie wiecz-
nym? Co nie jest wieczne, z pewnoscig jest czasowe, a taki rodzaj zycia
jest wspolny takze bezrozumnym zwierzetom. Gdzie jest wigc majestat
prawdziwego zycia, jesli ma w nim udziat takze bezrozumna natura? Jak
Logos moze byé¢ tym samym, co zycie, jesli zamieszkal w nierozumne;
naturze przez czasowe zycie? I7. Skoro wedtug wielkiego Jana Logos jest
zyciem®, a zycie jest czyms§ czasowym, nie wiecznym, jak uczy herezja,
i takze inne istoty majg zycie czasowe, to co z tego wynika? Albo ze istoty
nierozumne sg rozumne, albo ze uznaje si¢ Logos za nierozumny. Czy
powinnismy dodaé cos jeszcze dla obalenia ich przekletego i [245] nie-
cnego bluznierstwa? Czy ten wywod nie ma skrycie na celu zanegowania
Pana? 18. Jesli Apostol méwi jasno, ze to, co czasowe, nie jest wieczne’,
a oni dostrzegaja wieczne zycie tylko w substancji Ojca i pozbawiajac
Syna natury Ojca, jednoczesnie odlgczajg go od wiecznego zycia, to czy
nie jest to jawnym zanegowaniem i odrzuceniem wiary w Pana, skoro

Apostol jasno méwi, ze ci, ktdrzy tylko w tym zyciu pokladajg nadzieje

7 J14,6.
] 1, 4
2 Kor 4, 18.

9
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w Chrystusie, sg najbardziej godni pozatowania ze wszystkich'*? Jesli Pan
jest zyciem, ale nie wiecznym, to zycie, ktére dokonuje si¢ w obecnym
czasie, z pewnoscig jest zyciem czasowym i krétkotrwatym, i Apostot
lituje si¢ nad tymi, ktérzy w nim pokladajg nadzieje, poniewaz tracg
prawdziwe zycie.

19. Mimo to ludzie o$wieceni jak Eunomiusz, mingwszy Apostota,
lecg myslami ponad Syna, szukajgc zycia wiecznego tam, gdzie nie wi-
da¢ Jedynego Syna. Co jeszcze nalezy powiedzieé o tych nieszczesnych
stwierdzeniach poza tym, ze wywolujg lament i tzy? Jak mamy optaki-
wad ten nieszczesny i zalosny réd, ktdry rozglosit cate mndstwo takich
nieszczesnych twierdzen? (836) Gorliwy Jeremiasz lamentowat kiedys
nad ludem Izraela, poniewaz przystal na zlo Jechoniasza, ktéry uczyt
batwochwalstwa'!, i zostal skazany na niewole asyryjskg za odstepstwa
w oddawaniu czci Bogu, wysiedlony z miejsca $wietego i pozbawiony
dziedzictwa ojcéw'?. 20. Zdaje mi si¢ teraz bardziej stosowne tak [246]
zawodzi¢, poniewaz nasladowca Jechoniasza ciggnie za sobg tych, ktérych
zwiddl, do nowego rodzaju balwochwalstwa, wysiedlajac ich z dziedzic-
twa ojcdéw, czyli z wiary. Na wzdr historycznego wygnania do Babilonu
spotyka ich przesiedlenie z gornej Jerozolimy, to znaczy z Kosciota Boga,
ku temu pomieszaniu ztych nauk, Babilon bowiem oznacza pomieszanie.
|[Eunomiusz| jak okaleczony Jechoniasz, dobrowolnie pozbawiwszy sie
$wiatla prawdy, stal si¢ tupem tyrana Babilonu, bo nie dotarto do nie-
szczes$nika, ze Ewangelia uczy nas dostrzegaé zycie wieczne zaréwno
w Ojcu, jak i w Synu i w Duchu Swiqtym, skoro o Ojcu méwi Pismo,
ze poznanie go oznacza zycie wieczne'3, o Synu, ze kazdy, kto w niego
wierzy, ma zycie wieczne', a o Duchu Swietym, ze dla tego, kto przyj-
muje taske, bedzie on zZrdédlem wody, wytryskujacej ku zyciu wieczne-

mu'’. 21. Kazdy wiec, kto pragnie zycia wiecznego, gdy znalazt Syna

10

1 Kor 15, 19.
1 5 Krl 36, 9-1o.
Lm 1, 1-22.
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(mam na mysli prawdziwego, nie falszywego), znalazt w nim wszystko,
czego pragnal, poniewaz on sam jest zyciem i ma w sobie zycie. Jednak
|[Eunomiusz|, cztowiek o bystrym umysle, przenikliwym sercu i dosko-
natym wzroku, nie znajduje zycia wiecznego w Synu, ale przekroczyw-
szy go i zostawiwszy w tyle, jakby jakas$ przeszkode¢ na drodze do celu,

szuka zycia wiecznego tam, gdzie, jak sadzi, nie ma prawdziwego zycia.
|Eunomiusz glosi sabelianizm]

22. Jakie straszniejsze bluznierstwo, jaki zalosniejszy powdd do la-
mentéw moglby sobie ktos wyobrazié? Gdyby kto$ wykrzykiwat pod ad-
resem naszej doktryny ,Sabeliusz” i ,Montanus”, to [247] jakby przypisy-
wal nam bluznierstwo anomeizmu. Gdyby bowiem kto$ zbadat doktadnie
podstep tamtych herezji, odkrylby znaczne podobieistwo do odstepstwa
Eunomiusza. 23. Kazdy z nich nasladuje w swojej doktrynie Zyd(')w,
ktérzy nie dopuszczaja ani Jedynego Syna-Boga, ani Ducha Swictego
do wspdlnoty béstwa Boga, ktérego nazywajg wielkim i pierwszym; tego
samego, ktorego Sabeliusz nazywa tréjimiennym, Eunomiusz nazywa
niezrodzonym, a zaden z nich nie dostrzega bostwa w tréjcy hipostaz.
Niech czytelnicy sami osgdza, kto tu jest spokrewniony z Sabeliuszem.

I tyle na ten temat.
|Zrodzenie i niezrodzono$¢ nie sa substancjamil

24. W dalszej czesci rozsiewa swéj smréd w bezwstydnych dialek-
tycznych wnioskowaniach, przy pomocy ktérych dowodzi, ze Jedyny
Syn kiedy$ nie istnial. Dobrze by bylo, jak sadze, (837) nie zatruwac
sobie wiecej umystu podobnymi nikczemnosciami, skoro przy pomocy
wezesniejszych wyjasnied oczyscili$my juz catkiem niezle nasze mysli.
Jeden tylko wybrany passus warto by bylo przytoczyé. 25. Mowi:

,Gdy kto$ twierdzi, ze tak samo zostala polaczona z substancja
Ojca *** niezrodzono$é, argumentacja jest podobna, jak przy wnio-

. ”»
skowaniu na temat Syna'.
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Rozumowanie przeciwnikéw wyraznie potwierdza ortodoksyjng
doktryne. [248] Uwazamy bowiem, ze niezrodzonosé i zrodzonosé nie
s3 tym samym, co substancja, ale dajg si¢ stwierdzi¢ w podmiocie, a pod-
miot jest ze swej definicji czym innym niz one; skoro w tym podmio-
cie nie da si¢ znalezé zadnego zrdznicowania, poniewaz zréznicowanie
na zrodzone i niezrodzone jest oddzielone od substanciji, z koniecznosci
nie pozostaje nic innego, jak przyznad, ze substancja ich obu jest do-
ktadnie taka sama.

Zbadajmy jeszcze dodatkowo, czy gdy twierdzi, ze zrodzenie jest
oddzielone od Ojca, przez zrodzenie rozumie samg substancje, czy
dzialanie. 26. Jesli uwaza zrodzenie za dzialanie, z pewnoscig jest ono
powigzane zaréwno ze zdzialanym, jak i z dziatajagcym, podobnie jak
i w przypadku kazdego tworzenia mozna dostrzec dziatanie tak samo
w tym, co powstaje, jak i w twdrcy, nieoddzielone od artysty i widocz-
ne w wytworzonych produktach; jesliby natomiast nazwat zrodzenie
substancja oddzielong od substancji Ojca i przyznat, ze z niej pochodzi
Pan, to jasne jest, ze w odniesieniu do Jedynego Syna zaste¢puje nig Ojca,
wiec w efekcie uznaje dwéch ojcdw Syna; jeden [jest ojcem] tylko z na-
zwy - ten, ktdrego nazywa niezrodzonym, a ktdéry nie ma nic wspélnego
ze zrodzeniem, drugi natomiast wykonuje w stosunku do Syna wiasciwe
ojcu dzialania, ktére [Eunomiusz| nazywa zrodzeniem.

2. Ten argument najlepiej zbijajg stowa samego Eunomiusza, nie
nasze. Méwi on bowiem w nastepnym fragmencie:

Bég, bedac bez zrodzenia, jest takze przed Zrodzonym” i nieco
»DOg, bedg 1) p y
dalej: ,Ten, ktory ma istnienie w wyniku bycia zrodzonym, zanim

. . . . ”
nie zostal zrodzony, nie istnial”.

Jesli zrodzenie jest oddzielone od Ojca, a istnienie Syna pochodzi z bycia
zrodzonym, to Ojciec jest bezczynny w stosunku do istnienia Jedynego
Syna i oddzielony od zrodzenia, z ktdrego Syn ma istnienie. Jesli Ojciec
nie ma nic wspdlnego ze zrodzeniem Syna, to albo [249] przy pomo-
Cy nazwy ,zrodzenie” tworzg jakiego$ innego ojca Syna, albo swoimi

wywodami dowodzg madrale, ze Syn jest samorodny. 28. Czy widzisz



208 Ksiega trzecia, Rozdzial 8

poplatanie umystowe tego, ktéry w swoich wywodach nieustannie wy-
tyka nam nieuctwo? Jego bluznierstwo btgka si¢ po réznych drogach,
a raczej po bezdrozach, bo zmierza do swojego celu, nie opierajgc si¢
na zadnej stalej przestance. To samo mozna zaobserwowaé u dzieci, gdy
stosownie do swojego wieku bawig si¢ w piasku, nasladujac budowanie
doméw, lecz zgodnie z zamierzeniami ich dzieto nie jest pod wzgledem
konstrukeji podobne do pierwowzoru, ale najpierw budujg co$ przypad-
kowego, a potem zastanawiajg si¢, jak nalezy nazwaé éw budynek; taki
sam spryt dostrzegam u tego pisarzyny. 29. Zebral jak kupke piasku bez-
bozne wyrazenia, ktdre przyszty mu do glowy, (840) a potem wnioskuje
na ich podstawie bluznierstwo, ktérego cel jest niezrozumiaty, a ktére
bez zadnej logicznej konsekwencji kietkuje samorodnie z jego stow. Nie
sadze, by z rozmyslem wymyslil sobie realne istnienie zrodzenia, za-
stepujac nim Ojca w stosunku do Syna, nie bylo tez, jak sadze, celem
tego retora dowodzenie, ze Ojciec nie ma nic wspdlnego ze zrodzeniem
Syna, ani tego przedziwnego samozrodzenia nie wykoncypowat z pelng
$wiadomoscig, ale nasz pisarz bezmyslnie wyrzygal wszystkie te pomysty.
Ten, ktory tak doktrynalnie pobtadzil, nie zastuguje nawet na surowe
oskarzenia, bo jak méwi Apostot, nie wie ani co méwi, ani o czym wy-

powiada si¢ tak stanowczo'®. [250]

30.,Ten, ktéry - méwi [Eunomiusz] - ma istnienie w wyniku bycia

. . . . . ”»
zrodzonym, zanim nie zostal zrodzony, nie istnial’.

Jesli méwigc o Ojcu, ma na mysli zrodzenie, i ja si¢ zgadzam, i nikt inny
si¢ nie sprzeciwi. To samo znaczg zdania: ,Abraham zrodzit 1zaaka”
i, zamiast ,zrodzil” - ,byl ojcem Izaaka”. Skoro bycie ojcem oznacza
to samo, co zrodzi¢é, jesli kto§ wyrazi to samo innymi stowami, okaze
sie, ze ojcostwo jest tym samym, co zrodzenie. Gdyby Eunomiusz chciat
powiedzied, ze ten, ktéry ma istnienie z Ojca, nie istnial przed Ojcem,
bytoby to zdrowe stwierdzenie i my zatwierdziliby$my te stowa. 31. Je-
§li natomiast jego rozumowanie odnosi si¢ do zrodzenia, ktére uznaje

 1Tmrx, 7
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za oddzielone od Ojca, a polgczone z Synem, to uwazam za bezuzyteczne
zajmowanie si¢ idiotyzmami. Jednak na podstawie jego wywoddéw nie
byliémy w stanie zrozumieé, czy uwaza zrodzenie za jaka$ rzecz realnie
istniejgcy, czy w swoich definicjach nazw zalicza je do rzeczy nieistnie-
jacych. Brak precyzji i podstaw jego wywodu moze prowadzi¢ do obu

interpretacji, jak sobie kto zyczy.
|[Wedlug Eunomiusza Syn nie istnieje]

32. Nie zbadali$my jeszcze najtrudniejszych elementéw bluznier-
stwa, ktore nast¢pujg w dalszej czesci pisma [Eunomiuszal, przyjrzyjmy
sie wiec jego dostownej wypowiedzi. Chociaz nie wiem, jak ktokol-
wiek moze odwazy¢ sie wypowiedzieé to przejmujgce grozg i bezboz-
ne stwierdzenie wroga Chrystusa. Boje sie, zeby w usta, przez ktére
przechodzi stowo, nie W}Oiyé resztek $mierciono$nej goryczy na podo-
bieistwo $miertelnej trucizny. [251] Ten, kto zbliza si¢ do Boga, musi
uwierzy¢ - jak méwi Apostot - ze Bég jest'?, bo charakterystyczng ce-
cha béstwa jest to, ze istnieje naprawde. 33. On jednak dowodzi, ze ten,
ktéry naprawde istnieje, albo wcale nie istnial, albo nie istnial w sensie
$cistym, co oznacza, ze wecale nie istnial. Ten bowiem, kto nie istnieje
w sensie $cistym, wcale nie istnieje. Podobnie méwi sig, ze ktos, kto
pragnie pobiec, wyobraza sobie, ze biegnie, ale myslenie jest tylko fal-
szywym obrazem prawdziwego biegu, dlatego (841) wyobrazenie nie jest
biegiem. Chociaz nazywa si¢ tak przez katachreze, nieprawidlowo nosi
takg nazwe. Kto wiec o$miela sie twierdzié, ze Jedyny Syn-Bég albo nie
istnial, albo nie istniat w sensie $cistym, wyraznie usuwa wiar¢ w niego
ze swojej doktryny. A ktéz mégtby uwierzyé w kogos, kto nie istnieje?
Albo ktéz trzymatby z kims, o ktérego istnieniu wrogowie prawdziwego
Pana dowiedli, ze nie jest prawdziwy ani realny?

34. Zeby sie nie wydawalo, ze nasza argumentacja opiera si¢ na fal-
szywym oskarzeniu przeciwnikow, przytocze dostownie jego bezbozny

tekst, ktory brzmi nastepujgco:

17 Hbr 11, 6.
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,Nie istnieje albo nie istnieje w sensie Scistym ten, ktéry jest
w lonie Bedacego i ktdry byl na poczatku i jest u Boga, chociaz
Bazyli przeoczyt to rozrdznienie i dopowiedzenie i uzywa okre-

$lenia »bedacy« niezgodnie z prawdy .

Co mowisz? Ten, ktéry jest w Ojcu, nie istnieje, poniewaz byt na po-
czatku i jest w Ojcu i, jak si¢ uznaje, w tonie Bedgcego? Dlatego nie ist-
nieje w sensie Scistym, ze jest w Bedacym? Co za nowe, osobliwe nauki!
35. Po raz pierwszy teraz [252] ustyszeli$émy takie pustostowie, ze Pan,
przez ktdrego jest wszystko, nie istnieje w sensie cistym. I jeszcze nie
to jest najstraszniejsze, ale osobliwsze jest twierdzenie, ze nie tylko
nie istnieje czy nie istnieje w sensie Scistym, ale ze [Eunomiusz| uznaje

w nim zlozong i réznorodna nature, bo méwi:
»Nie istnieje ani nie jest prosty”.

Jesli czemus nie przyznaje si¢ prostoty, niewatpliwie przypisuje mu si¢
réznorodnosé i ztozonosé. Jak to mozliwe, ze ten sam zupelnie nie ist-
nieje i jest ztozony pod wzgledem substancji? Jedno z dwojga: albo przy-
pisawszy mu nieistnienie, nie uznawaé ztozonosci, albo zarzuciwszy
mu zlozono$é, nie pozbawiaé istnienia. 36. Ich bluznierstwo jednak,
zeby staé si¢ réznorodnym i wielorakim, rzuca si¢ na wszelkie bezbozne
koncepcje, raz méwi, ze w poréwnaniu z tym, co istnieje, on nie ist-
nieje w sensie $cistym, innym razem, ze w zestawieniu z prostym jest

pozbawiony prostoty.
»Nie istnieje ani nie jest prosty, ani nie istnieje w sensie écislym”.

Ktéz z tych, ktérzy porzucili Logos i wyrzekli si¢ wiary, byt tak szczodry
w wyrazeniach negujacych Pana i tak bardzo przeciwstawiat si¢ boskiemu
kerygmatowi Jana? Ilekro¢ Jan przyznawatl Logosowi ,,by{”, tylekroé¢ Eu-
nomiusz uporczywie przypisywat ,nie byt” Bedacemu. 37. Walczy ze sto-
wami §wietych ust naszego ojca, Bazylego, zarzucajgc mu, ze przeoczyt

to rozrdznienie, bo twierdzi, ze ten, ktdry jest w Ojcu i na poczatku,
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i w lonie, istnieje, tak jakby te dopowiedzenia (o poczatku i tonie) prze-
kreslaty istnienie Bedacego. O, jakze nowe nauki glosza nauczyciele btedu
i wymyslajg dla swoich stuchaczy! Uczg, ze to, co istnieje w czyms§, nie
istnieje. 38. Skoro w tobie, o Eunomiuszu, jest serce i mézg, [253] zgodnie
z twoim rozrdznieniem zadne z nich nie istnieje. Jesli Jedyny Syn-Bdg nie
istnieje w sensie Scistym, poniewaz jest w fonie Ojca, to takze wszyst-
ko, co istnieje w czyms, jest niewatpliwie pozbawione istnienia. (844)
A twoje serce jest w tobie i nie istnieje samo w sobie. Zgodnie z twojg
argumentacjg trzeba stwierdzié, ze albo w ogdle nie istnieje, albo nie
istnieje w sensie $cistym.

39. Nieuctwo i bluznierstwo, ktére ujawnit w tych stowach, sa tak
wielkie, ze dla ludzi rozsgdnych sg oczywiste nawet przed naszymi
wyjasnieniami; aby jednak uwidocznié jeszcze bardziej jego glupo-
te i bezboznosé, dopowiemy do poprzednich argumentéw takze i to:
jesli mozna powiedzieé, ze istnieje w sensie $cistym tylko to, o czym
Pismo zaswiadcza, ze istnieje w sposéb absolutny i nierelacyjnie, to dla-
czego s3 jak nosiwody, ktdrzy umierajg z pragnienia, chociaz mogg si¢
napi¢? 40. Majac pod rekg antidotum na bluznierstwo przeciwko Sy-
nowi, zamkngl oczy i je pominat, jakby bat si¢, ze zostanie zbawiony,
i zarzuca Bazylemu zle post¢gpowanie, bo przemilczawszy dodatkowe
rozrdznienia, przypisal Jedynemu Synowi samo w sobie okreslenie ,,by}".
I on mégt zobaczyé to, co dostrzegt Bazyli i co widzi kazdy, kto ma oczy.
Zdaje mi sie, ze to wlasnie prosto i bez ogrédek powiedzial proroczo
natchniony, wzniosty Jan, zeby zamknaé usta chrystomachom'®, ktdrzy
dodajg dopowiedzenia i nie chcg przyjaé, ze Chrystus istnieje w sensie
$cistym; [Jan| powiedzial, ze Stowo byto Bogiem, bylo zyciem i byto
$wiatlem, a nie tylko ze bylo na poczatku i u Boga, i w tonie [254] Ojca,
zeby przez te relacje nie pozbawiaé Pana istnienia w sensie $cistym;
przez stwierdzenie, ze byl Bogiem, przez to pozbawione odniesienia
i proste wyrazenie niweczy wszelkie oszustwo tych, ktdrzy wysuwajg
argumenty na rzecz bezboznosci, a co wiecej, ujawnia ztg wole na-

szych oponentdw.

18 Dost. walczacym z Chrystusem.
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41. Jesli uwazaja istnienie w czyms$ za znak istnienia nie w sensie
$cistym, to z pewnoscig przyznaja, ze i Ojciec nie istnieje w sensie $ci-
stym, skoro przeczytali w Ewangelii stowa Pana, ze jak Syn jest w Ojcu,
tak samo i Ojciec trwa w Synu'®. To samo znaczg stwierdzenia, ze Syn
jest w tonie Ojca i ze Ojciec jest w Synu. Rozwazmy to krétko. Kiedy,
wedlug nich, nie bylo Syna, co zawieralo w sobie tono Ojca? Musza
przyznac albo ze bylo pelne, albo ze bylo puste. 42. Jesli tono bylto pel-
ne, to Syn z pewnoscig byl wypelnieniem tona, a jesli przypisujg tonu
Ojca jakas$ pustke, to przyznajg mu doskonatoéé pochodzacg z wzrasta-
nia, bo przechodzi od pustki i braku do petni i doskonatosci. Lecz oni
nie poznali i nie zrozumieli, jak méwi Dawid o tych, ktérzy btakaja si¢
w ciemnosciach?. Ten, kto wojuje z prawdziwym S$wiatlem, nie moze
mie¢ $wiatlta w duszy. Nie dostrzegli tego, co na podstawie logicznego
wnioskowania koryguje ich bezboznosé, bo zostali porazeni $lepota, jak

Sodomici?'.
|[Wedlug Eunomiusza Syn jest stuga]

43. Twierdzi takze, ze substancja Ojca zarzgdza substancjg Syna,
gdy tak sie wypowiada:

,Nie ma [255] tej godnosci ten, ktdry istnieje i zyje dzieki Ojcu,
poniewaz zarzadzajgca nim substancja przyciaga do siebie pojecie

»bedacy«”. (845)

Jesli tak uwaza jaki$ poganski filozof, niech si¢ nie przejmuje Ewan-
geli% ani reszta nauczania natchnionego Pisma (co ma bowiem wspél-
nego chrzescijafiska nauka z madroscig, ktéra okazala si¢ glupia?*?),
jesli natomiast opiera si¢ na Biblii, niech nam pokaze w niej podobne

] 14, 10.
20 Ps 82 (81), 5.
21 Rdz 19, 11.

22 1 Kor 1, 20.
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stwierdzenie, a zamilkniemy. Stysze Pawla, ktdry wola: Jeden Pan Jezus
Chrystus®. 44. Eunomiusz odkrzykuje Pawlowi, nazywajac Chrystusa
stugg. Nie znamy innej cechy charakterystycznej stugi niz bycie pod-
danym i zarzadzanym. Stuga jest oczywiscie stuga; stuga z natury nie
moze by¢ panem, chocby zostat tak katachretycznie nazwany. Po co mam
przytaczaé stowa Pawla na potwierdzenie panowania Pana? Sam wtadca
Pawla méwi do ucznidw, ze naprawde jest Panem, przyjmujac wyzna-
nie tych, ktérzy nazywali go nauczycielem i panem. 45. Méwi bowiem:
Nazywacie mnie panem i nauczycielem i dobrze mnie nazywacie, bo nim jestem**.
Tak samo nakazat im nazywacé takze Ojca, gdy powiedzial: Nie nazywaj-
cie nikogo na ziemi mistrzem, bo jeden jest wasz mistrz, Chrystus; i nie nazywajcie
nikogo na ziemi ojcem, bo jeden jest wasz ojciec, ten, ktory jest w niebie*>. Komu
powinni$my przyznaé racje, majgc taki wybdr? Z jednej strony sam Pan
i ten, ktéry ma w sobie Chrystusa, ktéry w nim przemawia, i nalega,
by nie nazywaé go stuga, [256] ale czcié go tak samo jak Ojca®®, a z drugiej
strony Eunomiusz, ktéry przypisuje Panu bycie stuga, bo méwi, ze ten,
ktéry podtrzymuje wszystko w istnieniu, podlega wladzy. 46. Czy mamy
watpliwosci, co robié? Czy trudno jest rozpoznaé to, co korzystniejsze?
Czy mam zlekcewazy¢ rad¢ Pawla, Eunomiuszu? Czy mam uznaé twdj
btad za bardziej wiarygodny od glosu prawdy? Gdybym nie przyszedt i nie
méwit do nich — méwi [Pan]| - nie mieliby grzechu®”. Skoro sam przemowit
do nich, méwigc, ze naprawde jest Panem, a nie jest tak falszywie nazy-
wany (bo méwi: ,jestem”, a nie ,jestem nazywany’), to co powinien zrobié
ten, kogo czeka nieunikniona kara, jesli dowiedziat si¢ o tym wezesniej?

47. By¢ moze w odpowiedzi zaproponuje nam znowu swojg zwyklg
madros¢ i powie, ze ta sama osoba moze by¢ stuga i panem, podlegajac
jakiemus$ panu i bedac panem innych. Takie to madrosci rozpowiada-
ja na skrzyzowaniach milosnicy bledu, ktérzy glosza te swoje szalone
koncepcje o béstwie, bazujac na relacjach mie¢dzy ludZmi; codzienne

23 1 Kor 8, 6.
o J1 13

2> Mt 23, 8-10.
*Js5 23

27 ] 15, 22.
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zycie dostarcza nam tego rodzaju przyktadéw (w bogatszych domach
mozna zobaczy¢, ze zaradniejszy i bardziej rozgarniety z domowych
niewolnikow jest postawiony nad innymi, bo z rozkazu pana zostat
zwierzchnikiem réwnych sobie), a oni przenoszg te ide¢ na boskie dog-
maty i twierdzg, ze Jedyny Syn-Bdg jest poddany wladzy zwierzchnika,
co jednak nie stanowi dla niego przeszkody (848) w sprawowaniu wiadzy
nad tymi, ktdrzy s3 mu poddani. 48. Powiedzmy takiej madrosci ,do wi-
dzenia” [257] i zbadajmy te argumentacje, jak umiemy. Czy nazywajg Ojca
panem z natury, czy posiadl t¢ godnosé dzieki glosowaniu? Nie sadze,
by ktokolwiek, kto ma choé¢ odrobing rozumu, osiagnat taki stopien
szaleristwa, by nie przyznawaé Bogu wszechrzeczy panowania z natu-
ry. To bowiem, co z natury jest proste, pozbawione czesci i nieztozone,
cale catkowicie jest tym, czym jest, nie staje si¢ czyms dzieki zmianie,
ale w nieskoriczono$é trwa w stanie, w ktérym jest. 49. Co wi¢cc myslg
na temat Jedynego Syna? Czy przyznaja, ze jego substancja jest prosta,
czy orzekajg w niej jakie$ zlozenie? Jesli sgdza, ze jest on czyms$ zréz-
nicowanym i zlozonym z czesci, to nie powinni przyznawaé mu nazwy
,bostwo”, bo sprowadzaja nauke na temat Chrystusa do materialnych
i cielesnych wyobrazen; a jesli przyznajg, ze jest prosty, to dlaczego
przypisujg prostemu podmiotowi zbidr przeciwstawnych wlasnosci?
Jak nie ma stanu posredniego miedzy zyciem i $miercig, tak panowania
nie da sie pogodzi¢ ze stuzbg, bo rdzni si¢ ono od niej wlasnosciami.
50. Nie daloby sie przypisaé tego samego sensu obu tym pojeciom, roz-
wazanym samym w sobie, a rzeczy, ktdre nie majg tego samego znacze-
nia, majg takze rdzng nature.

Jesli Pan jest z natury prosty, jak mogloby w [takim] podmiocie
doj$¢ do spotkania przeciwieristw i zmieszania stuzby z panowaniem?
Jesli uznaje si¢ go za Pana zgodnie z nauczaniem $wietych, to prostota
podmiotu potwierdza, ze nie ma on udziatu w przeciwieristwie [pano-
wania], [258] je$li natomiast przypisuje mu si¢ bycie stuga, to na prézno
okresla si¢ go nazwg ,,pan”. W tym bowiem, co proste z natury, nie da si¢
wyrdznié przeciwstawnych wlasnosci. 51. Jesli zas twierdza, ze jest czym
innym, a czym innym jest nazywany, ze z natury jest stuga, a z nazwy

panem, to niech powiedzg to otwarcie i oszczedzg nam truddw polemiki.
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Ktdz ma tyle czasu na glupoty, by szukaé argumentacji na odparcie rzeczy
oczywistych i niebudzgcych watpliwosci? Gdyby ktos donidst na samego
siebie, ze popelnil morderstwo, oskarzyciele nie musieliby w ogéle tru-
dzi¢ sig, by dowie$¢ mu winy. Tak samo i my nie musieliby$my wiecej
szukaé dowoddw na naszych przeciwnikow, gdyby tak daleko posuneli
sie w swojej bezboznosci. 52. Ten, kto nazywa Jedynego Syna-Boga stugg
z natury, dowodzi, ze jest on stugg razem z nim. Wynikng z tego dwie
absurdalne konsekwencje. Albo zlekcewazy swojego wspétstuge i odrzuci
wiare, bo zrzuci z siebie jarzmo panowania Chrystusa, albo podda sie
studze i odwréciwszy si¢ od samowtadnej i niezaleznej natury, bedzie
w jaki$ sposdb czcil samego siebie zamiast Boga. 53. Jesli uznaje, ze jest
stuga i ze to, co czci, jest stugg, to ten, kto w przedmiocie czci widzi
innego siebie, czci po prostu samego siebie. Czy daltoby sie wyliczy¢
wszystkie inne konsekwencje, z koniecznosci towarzyszace temu ztemu
nauczaniu? Ktz nie (849) wie, ze stuga z natury podlegajgcy rozkazom
pana nie moze pozby¢ si¢ uczucia strachu? Poswiadcza to boski Apo-
stol, ktdry mowi: Nie otrzymaliscie ducha niewoli, aby podlegac strachowi®s.
Tak wigc [259] przypisujg swojemu wspdtstudze-Bogu uczucie strachu
podobne do tego, ktére odczuwajg ludzie.

54. Taki oto jest heretycki Bég. My natomiast, jak mowi Apostot?’,
zostali$my wezwani do wolnosci przez Chrystusa, ktéry wyzwolit nas
z niewoli, dlatego wytoze krétko, czego nauczylismy sie z Pisma Swig—
tego. Bazujac na boskim nauczaniu, $miato glosze, ze boskie stowo nie
chce, bysmy byli niewolnikami, poniewaz nasza natura zostala prze-
ksztatcona w co$ lepszego i ten, ktéry wziat to, co nasze, by da¢ nam
w zamian swoje, to znaczy wzial choroby, $mieré, przekledstwo i grzech,
wzigl takze niewole, ale nie po to, by samemu mie¢ to, co przyjal, ale
by oczysci¢ z tego nature dzieki zniknieciu tego, co nasze, w czystej
naturze. 55. Skoro w zyciu, na ktére mamy nadziej¢, nie bedzie chordb,
przekleristwa, grzechu ani $mierci, to tak samo wraz z nimi przeminie

niewola. A ze méwie prawde, wzywam na $wiadka Prawde, ktéra mowi

28 Rz8, 15.
¥ Gas, 13.
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do ucznidw: Nie nazywam was juz stugami, ale przyjaciétmi*°. Skoro nasza
natura bedzie kiedy$ wolna od haniebnej niewoli, to jak szalerdstwo
i obled tych oszotoméw moze poddawaé w niewole Pana wszechrzeczy?
W konsekwencji oddzielajg go od wiedzy, ktérg ma Ojciec, bo napisano
o stugach: Stuga nie wie, co robi jego pan®'. 56. W odpowiedzi na swoje sto-
wa niech postuchaja, ze Syn ma w sobie wszystko, co nalezy do Ojca,
i ze zadne [260] z ojcowskich débr nie jest poza poznaniem Jedyne-
go Syna. Jak mdglby nie mieé czegokolwiek, co nalezy do Ojca, skoro
ma w sobie calego Ojca? Jesli stuga nie wie, co robi jego pan, a [Syn]
ma w sobie wszystko, co nalezy do Ojca, to niech w koficu wytrzezwiejg
ci, ktdrzy sie zataczajg z przepicia, niech wreszcie otworzg oczy na praw-
de, ze ten, ktéry ma wszystko, co ma Ojciec, jest Panem wszystkiego,
a nie stugg. Jak niezawista hipostaza moze mie¢ w sobie znamie stugi?
Jak krdl wszechrzeczy moze nie mieé postaci adekwatnej do swojej ran-
gi? Jak upokorzenie moze opromienia¢ prawdziwa chwale? Bo przeciez
niewola to upokorzenie. Jak syn kréla mogt sie narodzi¢ w niewoli?
57. Nie jest tak, o nie! Jak $wiatto ze $wiatta, zycie z Zycia, prawda
z prawdy, tak samo z pana pan, z kréla krdl, z Boga Bdg, z niezawisle-
go niezawisty, bo skoro ma w sobie calego Ojca, ma w sobie oczywiscie
wszystko, co Ojciec ma w sobie; i skoro wszystko, co nalezy do Ojea,
ma takze Syn, to jesli Syn jest stugg, (852) takze Ojciec jest poddany
w niewole przez przeciwnikéw boskiej chwaly. 58. Bo nie ma niczego,
co orzeka si¢ o Synu, czego nie ma w Ojcu. Wszystko moje jest twoje, a twoje
jest moje®>. Co na to powiedzg nieszczesnicy? Coz jest bardziej stosowne:
czy to, by Syn, ktdry powiedzial: Wszystko moje jest twoje, a twoje jest moje*,
byt otoczony chwatg przez panowanie Ojca, czy to, by Ojciec zostal
zniewazony przez haniebng niewole Syna? Nie jest mozliwe, by ten,
ktory obejmuje w sobie wszystko, co nalezy do Syna, i sam jest w Synu,
nie mial udzialu w niewoli Syna i nie mial w sobie [261] niewoli. Tyle
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osiggnat Eunomiusz swoja filozofia: argumentami, ktérymi upokarza
Pana, przypisujac mu niewole, ubliza czystej chwale Ojca.

|Eunomiusz uwaza istnienie za godnos¢|

59. Wréémy do badania dalszej czescei jego tekstu. Co méwi Euno-
miusz na temat Jedynego Syna?

. . el
,Nie ma tej godnosci'.

Godnoécig nazywa okreslenie ,bedgcy”4. O, niestychana filozofio! Ktéz
z kiedykolwiek zyjacych ludzi, czy to sposréd Hellendéw, czy z barba-
rzytiskich filozofdw, ktéz z nas, ktéz z ludzi w jakimkolwiek czasie na-
dat nazwe ,godnos¢” Bedagcemu? W powszechnym zwyczaju uzywa sie
okreslenia ,jest” na wszystko, co obserwuje sie w istnieniu (¢v dnootdoet),
a ,,bfgda‘cy” oznacza ,,jest”. Teraz jednak wynaleziono nowe znaczenie
okreslenia ,bedacy’, czyli ,godnosé”. 6o. Méwi, ze Syn, ktdry istnieje
i zyje przez Ojca, nie posiada godnosci bedacego, chociaz nie jest w stanie
przedstawié zadnego pisma jako argumentu ani nie doszedt do takiego
absurdu przy pomocy zadnego logicznego rozumowania, ale jakby na-
pchawszy si¢ wzdymajacym jedzeniem, wydala niepoparte dowodami

ani wnioskowaniem bluznierstwo jak jakieé émierdza}ce bekniqcia.
61. ,Nie dysponuje - méwi - tg godnoscig .

Przyjmijmy, ze bycie oznacza ,godno$¢”; niby dlaczego bedgcy nie dys-

ponuje istnieniem?

,Dlatego ze - méwi - [Syn] istnieje dzigki Ojcu’”.

¥ Wj 3, 14. W LXX Bég przedstawia sic Mojzeszowi okreslajac si¢ 'Eyth elpt 6
&v; wyrazenie to R. Popowski (Septuaginta, tt. R. Popowski, Warszawa 2013, 77)
przelozyl nastepujaco: ,Ja jestem bedacy”.
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A zatem twierdzisz, ze ten, kto nie dysponuje istnieniem, nie istnieje?
Nie dysponowad oznacza to samo, co by¢ pozbawionym; oczywiste jest
takze przeciwiefistwo tych terminéw: dysponowaé nie oznacza by¢ po-
zbawionym ani by¢ pozbawionym - dysponowaé. Wiec [twierdzisz, ze]
ten, kto nie dysponuje istnieniem, jest w ogdle pozbawiony istnienia,
a pozbawiony istnienia nie jest w istnieniu. 62. Wyprowadzii konieczne

wnioskowanie z tej niedorzecznosci, [262] gdy powiedzial:

,Poniewaz zarzadzajgca nim substancja przycigga do siebie pojecie

»begdqcy«".

Przemilczmy niespdjnosé tego zdania, a zbadajmy, co chcial wyrazié
tymi stowami. Jaki argument dowiddt, ze substancja Ojca rzadzi Jedy-
nym Synem, ze znowu rzyga na nas ze swojego przepetnionego zotadka?
Ktéry ewangelista dal podstawe do takiej argumentacji? Jaka metoda
dialektyczna, jakie przestanki, jakie rozumowania dowiodly przy po-
mocy jakiej$ logiki, ze Jedyny Syn-Bég podlega wladzy? 63. A jednak
twierdzi, ze zarzadzajgca (853) substancja przycigga do siebie pojecie
bycia Syna. Co znaczy dla niego przycigganie istnienia i po co wrzucit
do swojego tekstu czasownik ,przyciggaé”’? Rozstrzygnie to z pewnoscia
kto$ obeznany ze znaczeniami stéw. Przemilczymy i to, a powrdcimy
do argumentu, ze nie przyznaje substancjalnego istnienia temu, komu
nie daje nazwy ,bedacy”. Po co walczy z cieniami, bijac si¢ o tego, ktéry
nie istnieje, jakby sie bit 0 kogo$ istniejacego? Przeciez to, co nie istnieje,
nie jest ani podobne, ani niepodobne do niczego. Czyli jednak przyzna-
je mu istnienie, lecz zabrania o tym méwié. Co za pusta skrupulatnosé
przysta¢ na wazne stwierdzenie, lecz robié¢ afere wokot dzwigku stowa.

64. W jaki sposéb

yten, ktory zarzadza - jak méwi [Eunomiusz| - przyciaga do siebie

pojecie »bedacy«”?

Jesli twierdzi, ze Ojciec przyciaga swojg substancje, to przycigganie jest

zbyteczne, bo istnienie jest w nim obecne, nawet jesli go nie przycigga;
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a jesli twierdzi, ze Ojciec przycigga do siebie istnienie Syna, to nie jestem
w stanie zrozumie¢, jak istnienie moze zostaé oderwane od istniejace-
go i przesunad si¢ do przyciggajacego. Czy wyobraza sobie co$ jak biad
Sabeliusza, ze Syn nie istnieje sam w sobie, ale jest wtarty jak masé
w hipostaze Ojca, i to znaczy dla niego [263] stwierdzenie, ze pojecie
,,qua‘cy” jest przyciggane przez zarzadzajacg Synem substancje? Albo
nie negujac, ze Syn istnieje jako hipostaza, twierdzi, ze jest wylgczony
ze znaczenia stowa ,bedgcy”? Jak jednak to, co istnieje, moze byé od-
dzielone od pojecia istnienia? Dopdki kazda rzecz jest tym, czym jest,

z natury nie moze nie by¢ tym, czym jest. [264] (856)






Rozdzial 9

|Eunomiusz otwarcie twierdzi, ze tylko Ojciec

jest dobry]
1. Przejdz'my teraz do dalszej czesci jego Wywodu. Méwi tak:

,Sam Jedyny Syn odnosi do Ojca nazwe, ktéra jemu jednemu nalezy
sie zgodnie z godnoscig. Ten, ktdéry nauczal, ze okreslenie »do-
bry«jest odpowiednie tylko dla tego, ktdry jest przyczyna wiasnej
i tylko swojej dobroci, i odnosi do niego wszystko, co jest lub stato
sie dobre, w ogdle nie mégtby dysponowaé wladzg nad rzeczami,

ktére kiedykolwick powstaly ani nazwg »bedacy«’.

Dopdki [Eunomiusz] ukrywal swoje bluznierstwo za jakimi$ przy-
krywkami i chytkiem pozyskiwal zwodzonych retorycznymi wybiega-
mi, sadzitem, Ze trzeba analizowa¢ jego ukryte nikczemnosci i jak si¢
da obnaza¢ zgnilizne stowami. 2. Skoro jednak teraz pozbawil swoje
ktamstwo wszelkiej zwodniczej maski i otwarcie wyklada swoje bluz-
nierstwo, uwazam za zbyteczne trudzi¢ si¢ nadaremnie i polemizowa¢
przy pomocy racjonalnych argumentéw z tymi, ktdrzy nie wypierajg

sie bluznierstwa. (857) C6z wigcej moglibysmy wymysli¢ dla wykazania
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ich zlej woli? Sami jej dowiedli niezbicie w swoich pismach. Twierdzi,
ze tylko Ojciec jest godny okreslenia ,dobry”, [265] tylko jemu przy-
stuguje taka nazwa, poniewaz nawet Syn zauwaza, ze dobro¢ nalezy
tylko do niego. 3. Oskarzyciel wypowiada si¢ w naszej obronie. By¢
moze wezesniej czytelnicy uwazali mnie za szyderce, gdy wykazywatem,
ze chrystomachowie dowodzili, iz Pan nie ma nic wspdlnego z dobrocig
Ojca, lecz teraz wyznanie przeciwnikéw wykazalo, jak sadze, ze nasz
zarzut pod adresem naszych wrogéw nie byl falszywym oskarzeniem.
Gdy [Eunomiusz] méwi, ze tylko Ojciec zastuguje na nazwe ,,dobry"
i ze to okreslenie odnosi sie tylko do niego, rozpowiada wszem i wobec

zlo, ktére wezesniej ukrywat.
Tylko Ojcu - méwi - przystuguje nazwa ,dobry’.

4. Czy nazwa razem z zawartym w stowie znaczeniem, czy oddzie-
lona od wtasnego sensu? Gdyby przyznawat Ojcu samg nazwe ,dobry’,
byltby pozatowania godnym idiota, dogadzajagc Ojcu dzwigkiem pustego
wyrazu. Gdyby natomiast sadzil, ze znaczenie pojecia ,,dobry” przystugu-
je tylko Bogu Ojcu, bylby obrzydliwym bezboznikiem, bo we wtasnych
naukach odnowilby chorobe¢ manichejczykéw. 5. Jak zdrowie i choroba,
tak samo dobro i zlo przeciwstawiaja si¢ sobie wzajemnie, niszczac si¢
do tego stopnia, ze nieobecnosé jednego staje si¢ istnieniem drugiego.
Jesli twierdzi, ze tylko Ojcu przystuguje dobroé, wyklucza z niej wszyst-
ko, co orzeka si¢ w bytach poza Ojcem, wiec z wszystkimi bytami wy-
tacza z dobra takze Jedynego Syna-Boga. Gdy kto$ mowi, ze czlowiek
jest jedyng istotg, ktdra si¢ $mieje, jednoczesnie wykazuje, ze zadna inna
istota zywa nie ma udziatu w tej wlasnoéci; tak samo gdy kto$ twierdzi,
ze tylko w Ojcu jest dobro, oddziela wszystkie inne istoty od wlasnosci
dobra. 6. Jesli tylko Ojciec ma przynalezna mu na podstawie godnosci
nazwe ,,dobry", jak [266] méwi Eunomiusz, wyraz ten w sensie $cistym
nie bedzie przystugiwal nikomu innemu.

Kazdy wolny wybdr kieruje si¢ ku dobru albo zwraca si¢ do jego
przeciwieristwa. Niesklanianie si¢ do zadnego z nich jest cechs istot

nieozywionych lub pozbawionych zmystéw. Jesli tylko Ojciec jest dobry,
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majac dobro¢ w naturze, a nie nabyta, a Syn nie uczestniczy w natu-
rze Ojca, jak chce herezja, to ten, ktdry nie uczestniczy w dobrej sub-
stancji, jest jednoczes$nie z oczywistych wzgledéw pozbawiony nazwy
,dobry”. 7. Wiadomo, kim jest ten, ktéry nie ma udziatu ani w naturze,
ani w nazwie dobra, chociaz wystrzegam si¢ bluznierczego okreslenia.
Dla wszystkich jest jasne, ze Eunomiusz dazy do wcisnigcia zla, czyli
przeciwieristwa dobra, w pojecie Syna. Jest oczywiste dla kazdego roz-
sadnego, jakg nosi nazwe ten, kto nie jest dobry. Jak ten, kto nie jest
odwazny, jest tchérzliwy, kto nie jest sprawiedliwy, jest niesprawie-
dliwy, kto nie jest madry, jest glupi, tak kto$, kto (860) nie jest dobry,
oczywiscie nosi przeciwng nazwe, do ktdrej 6w chrystomachos na site
wtlacza pojecie Jedynego Syna, stajac si¢ dla Kosciota nowym Manim
i nowym Bardesanesem.

8. To s3 wlasnie rzeczy, o ktorych méwimy, ze nasze wyjasnienia nie
sg bardziej oczywiste od milczenia. Gdyby kto$ powiedziat milion stéw
i uzyt wszystkich mozliwych argumentdw, nie wytoczyltby przeciwko
nim zadnego oskarzenia, ktérego oni sami otwarcie by nie glosili. Czy
mogliby wynalezé co$ bardziej oburzajacego dla [obrony] swojego zla
od stwierdzenia, ze nie jest dobry ten, ktdry istnieje w postaci Boga, ktd-
ry chociaz nie uwazal za przywlaszczenie istnienia na réwni z Bogiem,
jednak zszedt do niskosci ludzkiej natury?, a uczynit to tylko i wytgcznie
z milosci do ludzi? 9. Za co, powiedz mi, odptacacie Panu w ten sposéb
(ze uzyje stéw Mojzesza, skierowanych do Izraelitow?)? [267] Czy nie jest
dobry ten, ktéry uczynit ci¢ zywym obrazem wlasnej mocy i przyozdobit
boskim pieknem, gdy bytes nieozywionym prochem? Czy nie jest dobry
ten, ktdéry ze wzgledu na ciebie przyjat postal stugi? Zamiast bedacej
w jego zasiegu radosci wzial na siebie cierpienia, [ktére byly skutkiem]
twojego grzechu, wydal samego siebie w zamian za twoje zycie i stal
si¢ za nas przekledstwem i grzechem! ro. Nawet Marcjon, przodownik
waszych nauk, jest poprawniejszy od was w tym wzgledzie! Ma wspodlng

z wami ide¢ dwdch bogdw i to, ze jak sadzil, roznig si¢ oni od siebie natura,

Flp 2, 6-7.
2 Pwt 32, 6.
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jednak byt zyczliwszy dla ludzi, bo przypisywat dobro¢ Bogu Ewangelii;
wy natomiast odgradzacie Jedynego Syna-Boga od naturalnego dobra,

wiec nikczemnoécia} swojej doktryny przewyzszacie nawet Marcjona.
|Egzegeza stow: Nik: nie jest dobry opricz jednego Bogal

11. Oni jednak trzymajg si¢ mocno tego, co napisano, i twierdzg,
ze niesprawiedliwie cierpig, bo zarzucamy im stowa, ktére znajduja si¢
w Pismie. Upierajg sie, ze sam Pan powiedzial: Nikt nie jest dobry oprécz
jednego Boga®. 12. Aby ich falszywe oskarzenie nie bylo w stanie zaszko-
dzi¢ boskim stowom, przyjrzyjmy si¢ krétko wypowiedzi Ewangelii.
Wiadomo, ze bogacz, do ktérego Pan skierowal to zdanie, byl miody,
a ja sgdze, ze takze oddany rozkoszom zycia i fasy na bogactwo. [Pismo]
moéwi, ze zasmucit sig, ustyszawszy rade, by porzucié to, co posiadal,
i nie zdecydowal si¢ zamienié swojego majatku na zycie. Gdy dowiedziat
sie, ze jakis nauczyciel zycia wiecznego bawit w jego okolicy, w nadziei
na wieczne zazywanie zbytku, [268] gdyby jego zycie rozciggalo sie
bez kofica, zaczal tasié si¢ do Pana przy pomocy okreslenia ,dobry’,
w rzeczywistosci jednak nie pochlebiat uznawanemu za Pana, ale temu,
ktéry ukazat si¢ w postaci stugi. 13. Nie byl w stanie odstonié¢ zasto-
ny ciala i rozpoznaé glebi bostwa. Pan, ktéry widzi serca, dostrzegl,
w jakim celu zblizyt si¢ do niego 6w mtodzian, ze mianowicie nie mial
on duszy skierowanej ku temu, co boskie, ale naprzykrzat si¢ cztowie-
kowi, gdy nazywatl go dobrym nauczycielem, (861) w nadziei, ze dowie
si¢ czego$, dzieki czemu spodziewal si¢ uniknaé $mierci. Stosownie
wiec odpowiada temu, ktdry go tak nazwal. 14. Nie rozmawial z Bo-
giem-Stowem, dlatego dostal odpowiedz od cztowieka, ktéry udzielit
mu dwojakiej nauki. Pouczyl go, ze nalezy stuzy¢ Bogu zyciem, a nie
picknymi stéwkami, to znaczy nalezy wypelniaé przykazania i kupowa¢
zycie wieczne za cene doczesnego dobytku, oraz ze ludzka natura jest
oddzielona od wladciwego znaczenia terminu ,dobry”, bo wpadta w zto

przez grzech. I dlatego wtasnie pyta: Dlaczego nazywasz mnie dobrym?

3

Mt 19, 17.
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Przy pomocy zaimka ,mnie” wskazal na ludzka nature, ktéra przyjat,
natomiast przypisujac dobroé¢ boskiej naturze, otwarcie ogtosit dobrym
siebie samego, ktérego Ewangelia glosi jako prawdziwego Boga. Gdy-
by Jedyny Syn zostal wykluczony z nazwy ,Bég”, nie byloby niczym
dziwnym uwazad, ze tak samo nie ma on nic wspdlnego z okresleniem
,,dobry". 15. Skoro jednak prorocy, ewangelisci i apostotowie glosza bé-
stwo Jedynego Syna, a sam Pan poswiadcza, ze tylko Bogu przystuguje
okreslenie ,dobry”, to jak ten, ktéry ma udzial w béstwie, méglby nie
mie¢ udziatu w dobroci? [269]

Nikt nie jest tak nieobeznany z boskimi sprawami, zeby potrzebowat
dowiadywad sie z ksigzek, ze prorocy, ewangelisci, uczniowie i aposto-
towie uznajg Pana za Boga. Ktz nie wie, ze w Psalmie czterdziestym
czwartym prorok glosi, ze Chrystus zostal namaszczony przez Boga jako
Bég*? Dalej, ktdz ze znawcedw proroctwa nie wie, ze Izajasz otwarcie glosi
béstwo Syna, miedzy innymi mdwigc i tak: Seboini, rosli mezowie, przyjdg
do ciebie i bgdg twoimi niewolnikami, chodzic bedg za tobg z kajdanami na rekach,
bedg przed tobg sktadac poktony, poniewaz w tobie jest Bdg i nie ma Boga oprdcz
ciebie, ty bowiem jestes Bogiem®. 16. Niech powiedzg glusi na proroctwo,
jaki istnieje inny Bdg, ktory ma w sobie Boga i sam jest Bogiem, oprécz
Jedynego Syna. Przemilcze interpretacje imienia Emmanuel, wyznanie
Tomasza po rozpoznaniu Pana i krasoméwstwo Jana, bo sg to rzeczy
znane nawet poganom. Nie trzeba, jak sadze, dostownie przytaczaé nawet
stéw Pawta, bo sa na ustach niemal wszystkich ludzi; nazywa on Pana
nie tylko Bogiem, ale wielkim Bogiem i Bogiem nad wszystkimi, gdy
moéwi do Rzymian: Z nich ojcowie i z nich Chrystus w ciele, ktdry jest Bogiem
nad wszystkimi, blogostawionym na wieki®; do swojego ucznia Tytusa napisat:
zgodnie z objawieniem sig wielkiego Boga i Zbawiciela naszego, Jezusa Chrystusa’;
do Tymoteusza za$ wola dostownie tak: Bdg ukazat sig w ciele, [270] zostat

usprawiedliwiony w Duchu®.

Ps 45 (44), 8.
1z 45, 14.
Rz 9, 5.

Tt 2, 13.

1 Tm 3, 16.

[ S - RV N
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17 Skoro zewszagd pochodzg dowody, ze Jedyny Syn jest Bogiem,
to na jakiej podstawie (864) ten, ktéry utrzymuje, ze tylko Bogu przy-
stuguje dobroé¢, dowodzi, ze béstwo Syna jest pozbawione takiej na-
zwy, chociaz sam Pan przypisuje sobie samemu dobro¢ w przypowiesci
o pracownikach w winnicy? Gdy zatrudnieni od poczatku nie mogli
$cierpie¢ réwnej placy dla wszystkich najemnikéw i uwazali za wlasng
strate szczescie, jakie spotkato ostatnich zatrudnionych, sprawiedliwy
sedzia méwi do jednego z rozgniewanych: Kolego, nie skrzywdzitem cie.
Czy nie umdwitem si¢ z tobg na denara za dzien? Oto masz, co twoje. Cheg jednak
i ostatniemu darowac tyle samo, co tobie. 18. Czy nie mam wiadzy zrobi, co cheg,
zmojq wlasnoscig? Czy na to patrzysz spode tha, ze jestem dobry®. Nikt nie be-
dzie zwalczal twierdzenia, ze charakterystycznym dziataniem sedziego
jest oddawanie kazdemu wedtug zastug, a wszyscy uczniowie Ewangelii
przyznajg, ze Jedyny Syn-Bog jest sedzig. Ojciec - mowi bowiem - nie
sqdzi nikogo, ale caly sqd przekazat Synowi'®. Oni jednak ciggle nie odcinajg
sie od tego, co napisali. Upierajg sie, ze dodanie ,,jednego” dokladnie
wskazuje na Ojca. Nikt nie jest dobry opricz jednego Boga. 19. Czy prawda
nie jest w stanie broni¢ samej siebie? Czy nie da si¢ tatwo odeprzed tego
biednego rozumowania? Ten, ktéry powiedziat te stowa o Ojcu, méwi
takze i to do Ojca: Wszystko moje jest twoje, a twoje — moje, i w nich zosta-
fem otoczony chwalg'. Jesli twierdzi, ze wszystko Ojca nalezy do Syna,
a [271] jedng z wlasnosci orzekanych w Ojcu jest dobroé, to albo nie
ma on wszystkiego, jesli tego nie ma, i wykazujg, ze Prawda ktamie, albo
jesli jest czym$ bezboznym podejrzewanie prawdziwej Prawdy o zbo-
czenie w stron¢ klamstwa, to ten, ktdry mowi, ze wszystko Ojca nalezy
do niego, wyznat jednoczesnie, ze nie jest pozbawiony takze dobroci.
Ten bowiem, ktéry ma Ojca w sobie i zawiera w sobie wszystko, co na-
lezy do Ojca, ze ,,wszystkim” oczywiscie ma takze dobro¢. A zatem Syn
jest dobry.

9

Mt 20, 13-15.
] 5, 22.
] 17, 10.

10
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20. Przeciwnicy powtarzaja: Nikt nie jest dobry opricz jednego Boga'>.
Przeciez ja tez nie odrzucam tego zdania, tylko nie neguj¢ béstwa Syna
na jego podstawie. Ten, kto przyznaje, ze Pan jest Bogiem, dzigki temu
stwierdzeniu przypisuje mu jednoczesnie dobroé¢. Skoro dobro¢ jest cha-
rakterystyczng cechg Boga, a Pan jest Bogiem, to z tych zalozer wynika,
ze Syn jest dobry. A jednak - upieraja sie - stowo ,,jeden” wyklucza Syna
z udzialu w dobru. Latwo wykazaé, ze nawet stowo ,jeden” nie oddziela
Syna od Ojca. 21. We wszystkich innych wypadkach ,jedno” oznacza
niepodzielnosé na dwa, jednak w przypadku Ojca i Syna ,,jedno" nie
utozsamia sie z jednostks. Ja - méwi bowiem - i Ojciec jestesmy jedno'>.
Jesli jeden jest dobry, a o Ojcu i Synu orzeka si¢ jednosé, to Pan, gdy
przypisat dobroé jednemu, przypisal ja takze sobie ze wzgledu na to wta-
$nie okreslenie ,,jedno”, poniewaz [Syn| stanowi jedno z Ojcem i nie jest
oderwany od jedynosci natury. (865)

Aby wydoby¢ na $wiatto dzienne zadze wiedzy i wyksztalcenie tego
czcigodnego pisarza, zbadajmy stowo po stowie konstrukcje jego wypo-
wiedzi. [272] 22. Syn

ynie posiada godnosci bedacego'”.
Samo istnienie nazywa godnoscig. Jakze umie dopasowywaé stowa
do rzeczy! Twierdzi takze, ze poniewaz [Syn| istnieje przez Ojca, jest

obcy samemu sobie,

,poniewaz zarzgdzajgca nim substancja przyciaga do siebie pojecie

»bedacy«”.

To jakby kto$ powiedzial, ze nabyty za pienigdze niewolnik pod wzgle-
dem istnienia nie jest tym, kim jest zgodnie z wlasng hipostazg, ale jest

12

Mt 19, 17.

] 10, 30.

Wj 3, 14. W LXX Bdg przedstawia si¢ Mojzeszowi okreslajac si¢ 'Eyw eipt 6
&v; wyrazenie to R. Popowski (Septuaginta, tt. R. Popowski, Warszawa 2013, 77)
przelozyl nastepujaco: ,Ja jestem bedacy”.

13
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wlascicielem, poniewaz jego substancjalne istnienie zostalo wlgczone
w natur¢ jego pana. Oto wlasnie wznioste koncepcje tego teologa, a jak
wyglada ich dowodzenie?

,Sam Jedyny Syn odnosi do Ojca nazwe, ktéra jemu jednemu na-

lezy si¢ zgodnie z godnoscig -

Po tych stowach dodaje, ze tylko Ojciec jest dobry. 23. Gdzie w tych
stowach Syn odrzuca nazwe ,,qua}cy”? Oto dostownie dowodzenie wy-

myslone przez Eunomiusza:

,Ten, ktéry nauczal, ze okreslenie »dobry« jest odpowiednie tyl-
ko dla tego, ktdry jest przyczyng wlasnej i tylko swojej dobroci,
i odnosi do niego wszystko, co jest lub stalo si¢ dobre, w ogdle nie
méglby dysponowaé wladzg nad rzeczami, ktére kiedykolwiek

powstaly, ani nazwg »bedacy<”.

Co ma wspdlnego witadza z tymi stowami? Dlaczego wraz z nig Syn
zostal pozbawiony nazwy ,,bfgdazcy"? Nie wiem, co lepiej zrobi¢ w reak-
cji na te stowa: $mia¢ si¢ z nieuctwa czy ptakaé z powodu zatracenia.
24. Termin ,,w}asny", wybrany niezgodnie ze swoim naturalnym zna-
czeniem i niezgodnie ze zwyklym uzyciem ludzi umiejgcych postu-
giwac si¢ jezykiem, [273] dowodzi jego wybitnej bieglosci w uzywaniu
zaimkow, jakg bez trudu osiggaja chlopaczki pod okiem gramatykdw.
W sposdb doprawdy przezabawny odbiegt od tematu do dygres;ji, ktora
nie tgczy sie z wywodem i koficowg konkluzjg, osiggnietg przy pomocy
jakichs przedziwnych przestanek, ze Syn nie ma nic wspdlnego z na-
ZW3 ,,quazcy"; wszystkie te kawatki lezg obok siebie, jakby specjalnie
miaty wywolywaé $miech, zeby ludzie mniej opanowani rechotali glo-
$no, widzac niespdjnosé tekstu. 25. Jednak stwierdzenie, ze Bog-Sto-
wo nie istnieje albo ze w ogéle nie jest dobry (bo tego dowodzi, gdy
twierdzi, ze nie dysponuje nazwg ,bedacy” ani ,dobry”), i dowodze-
nie, ze nie przystuguje mu wladza nad stworzeniami, zastugujg raczej

na tzy i smutek.
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|[Eunomiusz nazywa Syna aniotem]

26. Choéby wypowiedzial te stowa pod wp{ywem jakiegoé naglego
i nieprzemyslanego impulsu, jednak nawet pdzniej nie koryguje swojego
wystepku, ale upiera si¢ przy swojej niegodziwosci, starajgc si¢ wrecz
przebié nastepnymi wywodami te pierwsze. 2. Méwi w dalszej czesci
tekstu, ze [Syn] o tyle jest nizszy od boskiej natury, o ile natura aniotéw
spadta nizej od niego; nie napisat tego tymi doktadnie stowami, ale taki
jest sens jego wypowiedzi. Czytelnicy sami moga to osgdzié. Oto jego

dOS{OWI’lC SiOW&I

,On, ktdry przez to, ze zostal nazwany aniolem, (868) jasno po-
uczyl, przez kogo przemawial i kim jest bedacy, a przez to, ze zo-
stal nazwany Bogiem, ukazal swojg wyzszos$é nad wszystkimi. Ten
[274], ktéry dzigki niemu jest Bogiem wszystkich stworzed, jest

aniolem Boga, ktéry jest ponad wszystkimi’.

Gniew rozsadzajacy serce odbiera mi mowe, a rozum poruszony tymi
stowami burzy si¢ z wscieklosci. 28. Moze takie wzburzenie jest wyba-
czalne. Kt6z bowiem nie zakipialby gniewem na te stowa, skoro Apostot
wprost glosi, ze cala anielska natura jest poddana Panu, a jako $wia-
dectwo tego przytacza tez prorockie nawotywanie? Oto jego stowa: Gdy
wprowadzit Pierworodnego na swiat, mowi: Niech oddadzqg mu pokton wszyscy
aniofowie jego'® oraz Tron twdj, Boze, na wicki wiekdw'®, A ty jestes ten sam i twoje
lata sig nie skoriczg'”. Apostot méwi to wszystko dla objawienia Jedynego
Syna-Boga, dlatego cierpig, styszac od chrystomacha, ze Pan aniotéw
jest aniotem. Przeciez nie przez przypadek rzuca to zdanie, ale upiera si¢
przy tej niedorzecznosci, zeby dowiesé, ze Pan nie jest niczym wigcej,

niz Jan i Mojzesz. 29. Pismo méwi o Janie: On jest tym, o ktdrym napisano:

> Hbr 1, 6; Ps 97 (96), 7.
16 Hbr1,8.
17 Hbr 1, 12.
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Oto ja posytam mego wystarica przed tobg'®. Jan zatem jest aniotem. Choéby
nawet wrég Pana nazwal Pana Bogiem, dowodzi, Ze mozna go pordw-
na¢ do béstwa Mojzesza, skoro takze on stuzyl Bogu, ktéry jest ponad
wszystkim, i Egipcjanie uznawali go za boga.

A przeciez, jak juz wezesniej powiedziano, bycie ponad wszystki-
mi jest wspdlne Ojcu i Synowi, skoro Apostol odnosi do niego takie
okreslenie, gdy moéwi: Z nich jest Chrystus pod wzgledem [275] ciata, ktory jest
Bogiem ponad wszystkimi*®. [Eunomiusz| jednak sprowadza Pana aniotéw
do poziomu aniola, jakby nie styszal, ze aniotowie s3 duchami stuzeb-
nymi i plomieniami ognia®. 30. Apostot dokonuje w ten sposéb pre-
cyzyjnego i jasnego rozrdznienia istot: definiuje podlegly nature jako
jakiego$ ducha i ogieri, a moc panujgcg okresla terminem ,béstwo”. Tak
wielu jest ludzi, ktdrzy gloszg chwale Jedynego Syna-Boga, a jeden tylko
Eunomiusz wbrew wszystkim glosi, Ze jest on aniotem Boga, ktéry jest
nad wszystkimi, i w odrdznieniu od tego, ktdry jest ponad wszystkimi,
definiuje go jako jednego ze wszystkich; wlaczajac go w nazwe anio-
téw, dowodzi, ze nie rézni si¢ on od nich naturg. 31. Cz¢sto wezesniej
mowil, ze byty, ktére nosza t¢ samg nazwe, nie mogg réznié si¢ natura.
Czy moze [Eunomiusz] wymaga jeszcze sprostowania Pisma, tam gdzie
mowi, ze aniol glosi nie swojg nauke, ale Bedgcego? Wykazuje przeciez,
ze Stowo, ktére bylo na poczatku, nie jest samo Stowem, ale staje si¢
stowem kogo$ innego, bo stalo sie jego stugg i aniotem. (869) Czy moz-
na nie zdawacd sobie sprawy z tego, ze przeciwiedstwem bedacego jest
tylko nieistniejacy? Ten wiec, kto przeciwstawia Syna bedacemu, wyraz-
nie nasladuje Zydéw, bo cichaczem podprowadza z doktryny hipostaze
Jedynego Syna. Dowodzi, ze ten, ktéry wedtug niego nie nosi nazwy
,,bgdqcy”, w ogéle jest wykluczony z istnienia. A kto przyjmuje [jego]
istnienie, nie bedzie si¢ ktdcit o brzmienie tego stowa. [276]

32. On jednak prébuje umocni¢ swojg niedorzeczno$é przy pomocy
Pisma i zmusza Mojzesza do wystepowania przeciwko prawdzie. Méwi,

18 Mt 11, 10.
¥ Rzos.
20 Hbrr, 7
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jakby na miare swoich mozliwosci stamtqd Wyprowadza{ swoje mity

do polemiki z nami:

,Iym, ktdéry postal Mojzesza, byl Bedacy, ten natomiast, przez
ktérego postat i mowil, jest aniolem Bedgcego, a Bogiem wszyst-

kich innych”.

33. Dowodem na to, ze stowa te nie pochodzg z Pisma, jest samo Pi-
smo; a jesli twierdzi, ze takie jest znaczenie Pisma, musimy zbada¢
sam pierwotny sens Pisma. Najpierw zastandwmy si¢ nad tym, ze gdy
Eunomiusz nazywa Pana Bogiem tych, ktérzy sg po nim, nie przyznaje
mu niczego wigcej niz anielskiej naturze. Takze Mojzesz, gdy uslyszal,
ze jest bogiem dla faraona, nie porzucit ludzkiej natury, ale pozostajac
réwnym pod wzgledem natury, zostal wywyzszony dzicki wigkszej wta-
dzy nad istotami tego samego rodzaju i to, ze zostal nazwany bogiem,
nie przeszkodzilo mu w byciu czlowiekiem. 34. Tak samo i tutaj, gdy
Eunomiusz stwierdza, ze [Pan] jest jednym z aniotéw, popelnia ten biad
w nazwie bdstwa, ktéry przedstawilismy wyzej, jak gdyby na podstawie
jakiego$ podobieristwa nazw uwazal go za Boga. Przyjrzyjmy si¢ jeszcze
raz bluznierczym stowom. Méwi:

,Iym, ktdéry postal Mojzesza, byl Bedacy, ten natomiast, przez
ktdérego postat i mowil, jest aniolem Bedgcego, a Bogiem wszyst-

kich innych”.

W ten sposdb nazywa Pana. Samo Pismo zbija niedorzecznosé pisarzyny,
gdy Mojzesz blaga Pana, by nie stawial aniola na czele swego ludu, ale
by sam prowadzit go podczas drogi. Oto dostowna wypowiedz w imie-
niu Boga: 1dz, zejdz [277] i prowadz ten lud do miejsca, ktore ci wskazatem, a mdj
aniot bedzie cig poprzedzad w dniu, w ktérym [was|nawiedz¢'. 35. Nieco dalej
mowi: [ wyslg przed tobg swojego aniota®*. W dalszej czesci stuga btaga Boga

21

Wj 32, 34.
Wj 33, 2.
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w ten sposéb: Jesli znalaztem uznanie w twoich oczach, niech Pan mdj idzie ra-
zem znami* i dalej: Jesli sam nie pdjdziesz z nami, to mnie nie zmuszaj do tego**;
potem nastepuje odpowiedz Boga dana Mojzeszowi: Spefnig twojg prosbe,
bo znalazles uznanie w moich oczach i znam cig lepiej niz innych*>. Skoro Moj-
zesz rezygnuje z aniola, a ten, ktéry go wystuchuje, sam staje si¢ jego
towarzyszem i wodzem wojska, stanowi to jasny dowdd, ze ten, ktéry
dat sic poznaé przez nazwe ,bedacy’, to Jedyny Syn-Bég. (872) 36. Gdyby
kto$ sie temu sprzeciwial, bylby sprzymierzericem zydowskiej koncepcii,
poniewaz nie przyjmuje, ze Syn wspétdziatat w ocaleniu ludu [wybra-
nego|. Jesli aniot nie towarzyszy Izraelitom, a ten, kto zostal nazwany
bedacym, to nie Jedyny Syn, jak chce Eunomiusz, nie jest to niczym
innym, jak przeniesieniem do Koéciota nauk z synagogi. Z konieczno-
$ci zatem przyznajg jedno z dwojga: albo ze Jedyny Syn-Bég wecale nie
towarzyszyl Mojzeszowi, albo ze sam Syn jest bedgcym i kieruje stowa
do swojego stugi.

37. Eunomiusz jednak sprzeciwia si¢ tym stwierdzeniom, przyta-
czajgc stowa samego Pisma, ktore mowi: Rozlegt sig glos aniota®® [278] i tak
rozpoczela si¢ rozmowa z Bedgcym. Nie jest to zbicie, ale umocnienie
naszych argumentow! I my twierdzimy, ze prorok, chcge objawié ludziom
tajemnice Chrystusa, nazywa Bedgacego aniotem, bo gdyby w dialogu
znajdowala sie tylko nazwa ,,qualcy”, czytelnicy kojarzyliby ja z Ojcem.
Jak nasze stowo wyjawia i przekazuje poruszenia naszego umystu, tak
samo prawdziwe Stowo, ktdre bylo na poczatku i ktdre przekazuje wole
swojego Ojca, nazywa si¢ naszym zdaniem aniotem, bo dziata jako po-
staniec. 38. Wzniosty Jan najpierw nazwal go Stowem, a potem dodal,
ze Stowo byto Bogiem, zeby$my nie skojarzyli nazwy Bdg z Ojcem,
gdyby zostala wprowadzona jako pierwsza; tak samo wielki Mojzesz
najpierw nazwal go aniotem, a w nastepnych stowach wyjasnil, ze jest

bedacym, aby jasno wskaza¢ na tajemnice Chrystusa; przy pomocy stowa

2 Wjs34,09.
* Wjs33, 15
Wj 33, 17.
% Wj3,2.
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yaniol” uczy o Stowie, ktére thtumaczy wole Ojca, a przy pomocy okre-
$lenia ,bedacy” ukazuje naturalny zwigzek Syna i Ojca pod wzgledem
samego istnienia.

39. Gdyby [Eunomiusz| przytoczyl takze stowa Izajasza, ktéry
stwierdzil, Ze zostal on nazwany imieniem aniota wielkiej rady, takze
i to nie obali naszej argumentacji. Niezaprzeczalnie jest bowiem jasne,
ze proroctwo wskazuje tu na ekonomi¢ zwigzana z [przyjeciem przez
Syna]| ludzkiej natury. Dziecko [279] - méwi bowiem - urodzito si¢ dla nas,
syn zostal nam dany, jego wladza jest na jego ramionach i zostaf nazwany
imieniem aniota wielkiej rady*”. To takze mial, jak sadze, na mysli Dawid,
gdy méwil o ustanowieniu krélestwa, nie poniewaz [wezesniej| nie byt
krélem, ale poniewaz wynidst stuzalczg niskosé, ktorg przyjat Pan dla
naszego zbawienia, do godnosci kréla. 40. Ustanowitem go - mowi - krolem
na Swigtej gorze Syjon, obwieszczajgc rozkaz Pana®®. Wszystkie pojecia, takie
jak ,aniot”,  stowo’, ,,pieczgé” czy ,obraz” w tym samym sensie odnoszg
sie do tego, ktéry dzigki sobie dat poznaé [ludziom]| dobroé¢ Ojca. Aniot
jest glosicielem, takze stowo odstania czyjas ukryta mysl, piecz¢é swoim
odbiciem ukazuje pierwowzdr, (873) obraz oddaje samym sobg wzorcowe
pickno, wiec generalnie wszystkie te okreslenia majg to samo znacze-
nie. 41. Dlatego wlaénie sfowo ,aniol” stoi przed wyrazeniem ,bedgcy’™
[Syn] jest nazwany aniolem, poniewaz jest glosicielem Ojca, a ,,bgda‘cy”
jest okresleniem odnoszgcym si¢ do substancji, chociaz przekracza ona
wszelkie mozliwe znaczenie nazw. Apostol zaswiadcza, ze jego imig jest
ponad wszelkie imie?, nie dlatego ze odbiera jakas wickszg czesé niz
inni, ale dlatego ze Bedgcy naprawde jest ponad wszelkim imieniem.

42.Widze jednak, ze méj wywod nadmiernie si¢ rozrasta, i boje sie,
ze wydam sie komus$ gadulg i nudziarzem, prowadzac tak szczegétowy
polemike, [280] chociaz z ostroznosci pominglem wiele ustepéw z pisma
naszego adwersarza, by méj wywdd nie urdst do monstrualnych roz-

miaréw. Dla pracowitych brak skrétowosci jest powodem do narzekan,

7 Iz9,6.
28 Psa,6.
2 Flp 2, 10.
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natomiast ci, ktérych umyst nie ma na wzgledzie pozytku, lecz dazy
do rzeczy, ktdre nie wymagajg wysitku, chcieliby kilkoma krokami prze-
by¢ wiele stadiéw drogi. Céz wiec powinnismy robié, skoro bluznier-
stwo ciggnie nas dalej? 43. Czy moze jest zbyteczne i naprawde nudne
ciggle mierzy¢ si¢ z podobnymi argumentami? Cata ich dysputa, takze
ta w nastepnej czesci pisma, podobna jest do tego, co juz zbadalismy,
i nie zawiera zadnej nowej argumentacji w poréwnaniu z tym, czym
sie zajmowali$my wczesniej. Skoro nasze kontrargumenty na ich weze-
$niejsze twierdzenia trzymaja si¢ dobrze, wraz z poprzednimi tezami
zostaly zbite takze i pozostale; jednak zajadlym kiétliwcom wydaje sie,
ze najsilniejszy argument znajduje si¢ w dalszej czesci, dlatego koniecz-

nie trzeba krétko przyjrzec' sie reszcie tekstu.

|[Eunomiusz ma taka sama koncepcje
powstania Syna i zaby]|

44. [Eunomiusz] méwi, ze Pan nie istnial przed swoim zrodzeniem,
chociaz nie jest w stanie pokazaé, ze jest on pod jakimkolwiek wzgle-
dem oddzielony od Ojca; wypowiada to bez zadnego uwiarygodnie-
nia stowami Pisma, wyprowadza t¢ przestanke wyltacznie ze swojego
wnioskowania. Wykazali$my juz wczesniej, ze ta cecha jest wspdlna dla
wszystkich czesci stworzenia: ani zaba, ani dzdzownica, ani zuk gnojo-
wy, ani trawa, ani akant, ani zadne inne, najprostsze nawet stworzenie
nie istnialy przed swoim powstaniem. 45. To samo, czego przy pomocy
dialektycznej bieglosci dowodzi w trudzie i znoju w odniesieniu do Syna,
stwierdzilisSmy w kazdej czgstce stworzenia; nasz pisarz wklada wiele
wysitku w to, by wykaza¢, ze [281] Jedyny Syn-Bédg jest réwny najmniej-
szym stworzeniom, bo ma wspdlne z nimi wlasnosci. Jako dowdd, ze ich
poglady na temat dogmatéw sg bledne, wystarcza to, ze ich koncepcje
powstania Jedynego Syna-Boga i zaby s3 zgodne ze sobg. 46. Nastepnie
[Eunomiusz] méwi, ze naprawde to samo znaczy nie by¢ niezrodzonym
i nie istnie¢ przed zrodzeniem. Ten sam argument zdaje mi si¢ stosowny
do wykazania, ze nie pomyli si¢ kto$, kto powie to samo na temat psa,

pchty, weza i jakiegokolwiek marnego stworzenia, bo naprawde to samo
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znaczy, (876) ze pies nie jest niezrodzony i ze nie istnial przed zrodze-
niem. Jesli zgodnie z ich wlasng definicjg, ktérg w kétko powtarzaja,
istoty, ktére majg wspdlne wlasnosci, majg takze wspdlng nature, a jest
cechg zardwno psa, jak i kazdego stworzenia, ze nie istnialy, zanim
powstaly, i [Eunomiusz| uwaza, ze nalezy to samo twierdzi¢ na temat
Syna, to stuchacz sam dostrzeze logiczng konsekwencje tego rodza-
ju rozumowania.

47. Teraz miarkuje swéj wywdd i okazuje [Synowi] nieco zyczliwo-
sci, mowigc:

,Nie tylko twierdzimy, ze Syn istnieje, ale takze ze jest ponad
wszystkim, co istnieje”, chociaz niewiele wezesniej wykluczat
go z nazwy ,bedacy’, ,i nazywamy go - méwi — Panem, Stwdrca

i Bogiem wszelkiej zmyslowej i duchowej substancji”.

Ta substancja jest wedlug niego stworzona czy niestworzona? Jesli przy-
znaje, ze Syn jest Panem i Bogiem, i Stworcg wszelkiej duchowej sub-
stancji, to jesli twierdzi, ze jest ona niestworzona, to przeciez musi si¢
mylié, przypisujac Synowi stworzenie niestworzonej natury, jesli nato-
miast wierzy, ze jest stworzona, to dowodzi, ze Syn jest stwdrcg same-
go siebie. [282] 48. Gdyby akcja stwdrcza nie oddzielata samej w sobie
niestworzonej natury od natury duchowej, nie datoby sie przyjaé innej
roznicy miedzy nimi, gdyby rozwazaé wspdlnie stworzenie zmystowe
i nature duchowg.

|[Wedlug Eunomiusza Ojciec powierzyl Synowi
stwarzanie|

Do poprzednich stéw dodaje i to:

,W stwarzaniu bytéw Ojciec powierzyl mu tworzenie wszystkich
rzeczy, widzialnych i niewidzialnych, i opatrznos$é nad tymi, ktére
powstaly, poniewaz do powstania stwarzanych bytow wystarczyta

O
moc przyznana mu z gOI‘y .
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Znaczny rozmiar tekstu zmusza nas do szybkiej analizy, chociaz spowalnia
nasz wywod bluznierstwo, ktore zawiera wielki réj mysli jak jakichs jado-
witych szerszeni. 49. Méwi, ze Ojciec powierzyt [Synowi| stwarzanie. Czy
uzylby tych samych stéw, gdyby rozmowa dotyczyta jakiego$ rzemieslnika,
ktéry wykonuje swojg robote zgodnie z wytycznymi zamawiajgcego? Nie
pomylimy sig, jes’li powiemy to samo o Beseleelu, ze gdy Mojzesz powierzy}
mu tworzenie namiotu spotkania, stal si¢ on twdrcg wszystkich rzeczy
wymienionych w namiocie®; nie wziglby si¢ do dzieta, gdyby najpierw nie
zdobyl wiedzy dzigki Bozej mocy i gdyby Mojzesz nie powierzyt mu takie-
go zadania. 50. Termin ,,powierzyi" wskazuje na to, ze zdolnoé¢ i wladza
tworzenia zostaly przez Syna nabyte, ze zanim mu ich nie powierzono,
nie mial mocy ani $miatosci, kiedy jednak dostal wladze¢ dziatania i moc
wystarczajacg do wykonania dziela, stal si¢ Stwércg bytéw, ,poniewaz -
jak méwi Eunomiusz - wystarczyla moc przyznana mu z géry’.

Czy na wzér jakich$ cudownych opowiesci o genealogiach poddaje
zrodzenie Syna jakiemus przeznaczeniu? [283] Jak twierdza eksperci tego
(877) oszukaristwa, rdzne zyciowe przypadki trafiajg sic noworodkom
zgodnie z koniunkcjami czy opozycjami gwiazd, poniewaz obroty ciat
niebieskich, dokonujace si¢ w jakims porzadku, przeznaczaja rodzacym
sie rozne zdolnosci. 51. By¢é moze éw medrzec ma co$ takiego na mysli
i méwi, ze temu, ktory jest ponad wszelks wladzg, autorytetem, pano-
waniem i wszelkim tytulem nadanym nie tylko w tym wieku, ale takze
w przyszlosci, ograniczonemu z gory jakby jakas bafiks, przyznano moc
odmierzong stosownie do ilosci powstalych bytéw. By nie przedtuzaé,
pomine ten argument, rozsiewajgc jedynie nasiona tego drobnego po-
czatku, ktory sktada z juz zbadanych argumentdw, by bardziej ogarnieci

czytelnicy zrozumieli bluznierstwo.
|Eunomiusz zrownuje Syna ze stworzeniami]

52. W dalszym ustepie napisal jaka$ apologie w naszej sprawie.
Nie moze si¢ czytelnikom wydawaé, ze przekrecamy sens jego stéw
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i thumaczymy wyrazy tak, by go pognebié, skoro samo jego stwierdzenie
stanowi §wiadectwo niedorzecznosci. Tak oto napisat:

. . . . . . . . . )
,Czyz ziemia i aniol, zanim powstaly, nie istniaty?".

Czy widzicie, ze dw wzniosly teolog nie wstydzi si¢ stosowaé tego sa-
mego okreslenia do ziemi, aniota i samego Twdrcy wszystkiego? Jesli
sadzi, ze te same terminy nalezy stosowaé do ziemi i do Pana, to albo
ubdstwia ziemie, albo wraz z ziemig poniewiera i Panem.

53. Nastepnie dodaje do tych stéw co$, co jeszcze wyrazniej obnaza
bluznierstwo, tak ze nawet dziecko nie ma trudnoéci z dostrzezeniem

niegodziwoéci. Méwi bowiem:

,Wiele czasu zajeloby opisywanie wszystkich narodzin czy sub-
stancji istot duchowych, z ktorymi natura niebgdgcego nie ma nic
wspolnego, ale [284] roznica [miedzy nimi| zalezy od dzialania

tego, ktéry stworzyt”.

Nawet jesli to przemilczymy, stowa te zawierajg jawne i oczywiste
bluznierstwo przeciwko Synowi, poniewaz [ich autor| przyznaje, zZe to,
co méwi si¢ na temat kazdego narodzenia i kazdej substancji, zgadza si¢
doktadnie z definicjg dotyczgeg boskiego istnienia Jedynego Syna. Wydaje
mi si¢ stusznym pomina¢ argumentacje znajdujaca si¢ w Srodkowej czesci
bluznierstwa, poniewaz zostata juz obalona we wczesniejszych rozwa-

zaniach, i przej$¢ do zasadniczego oskarzenia przeciwko ich dogmatom.
| Wedlug Eunomiusza do zbawienia wystarczg dogmaty]|

54.Jak si¢ okaze, [Eunomiusz| wykazuje, ze daremne jest misterium
odrodzenia, bezuzyteczny jest mistyczny dar; udzial w nich na nic si¢
zdaje ich uczestnikom. Po agresywnych atakach, podczas ktérych przy-
wotat Walentyna, Cerynta, Bazylidesa, Montanusa i Marcjona, by oczer-
nié naszg nauke, i dowodzil, ze nie mozna prawidtowo odnosié¢ nazwy

,,chrzes’cijanie” do tych, ktdérzy glosza, ze boska natura jest nieznana
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i nieznany jest sposdb zrodzenia, i zaliczywszy nas do odszczepieficéw,

tymi stowami przeprowadza swoje rozumowanie:

»My natomiast, przekonani przez $wigtych i blogostawionych
mezdw, twierdzimy, ze tajemnica poboznosci nie opiera si¢ ani
na powadze imion, ani na jakiej$ szczegdlnej cesze zwyczajéw czy

(880) mistycznych symboli, ale na $cistoéci dogmatéw”.

55. Dla kazdego obeznanego ze $wietym i boskim Pismem jest oczy-
wiste, ze nie pisze tego przekonany ani przez ewangelistéw, ani przez
apostoléw, ani przez nikogo, kto nauczat w dawnych pismach. Powi-
nien byt raczej nazwaé $wietymi i blogostawionymi mezami Maniego,
Nikolaosa, Koluta, [285] Aecjusza, Ariusza i wszystkich z tej gromady,
ktorych nasladuje, gdy twierdzi, ze poboznosé nie opiera si¢ na wyzna-
niu imion ani na zwyczajach Kosciota, ani na mistycznych symbolach.
56. My natomiast zostali$émy pouczeni przez Pismo Swiete: Jesli ktos
nie narodzi sig z gory dzigki wodzie i Duchowi, nie wejdzie do krélestwa Boga™
oraz Ten, kto je moje ciato i pije mojg krew, bedzie zyt na wieki** i jestesmy
przekonani, ze na wyznaniu $wietych imion, czyli Ojca, Syna i Ducha
Swigtego, opiera si¢ misterium poboznosci, a zbawienie osiaga si¢ dzie-
ki udziatowi w mistycznych zwyczajach i symbolach. Dogmaty czesto
sg rozpatrywane przez tych, ktorzy s poza misterium, i styszy si¢ nieraz,
ze wielu przedstawia nasza nauke jako temat w zawodach retorycznych,
i chociaz niektérzy z nich czesto dochodzg do prawdy, jednak pozostajg
odlgczeni od wiary.

57 [Eunomiusz] gardzi $wigtymi imionami, dzigki ktérym moc bo-
skiego zrodzenia udziela faski tym, ktérym nalezy sie ona dzigki wierze,
lekcewazy udzial w mistycznych symbolach i zwyczajach, w ktérych
lezy sita chrzescijaristwa. Powiedzmy wigc do stuchaczy btedu, zmie-

niwszy nieco stowa proroka: Jak dtugo, ocigzali sercem? Po co kochacie zgubg
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i szukacie ktamstwa??. Jak mozecie nie widzie¢, ze przesladowca wiary
nawoluje swoich zaufanych do odstepstwa od chrzescijanstwa? 58. Jesli
bezuzyteczne jest wyznanie czcigodnych imion $wietej Tréjcy, zbed-
ne sg zwyczaje Kosciota, a wirdd tych zwyczajéw jest znak [krzyza],
modlitwa, chrzest, [286] wyjawienie grzechdw, gotowosé wypelnia-
nia przykazad, prawo$é obyczajéw, umiarkowanie w zyciu, zmierzanie
do sprawiedliwosci, niepobudzanie si¢ namietnosciami, nieoddawanie
si¢ przyjemnosci, nieporzucanie prawdy, jesli wiec twierdzi, ze zaden
z tych zwyczajéw nie przynosi nic dobrego ani ze mistyczne symbo-
le nie stanowig ochrony dla duchowych débr, jak my wierzymy, i nie
chronig przed zasadzkami zlego, zastawianymi na wierzacych, to céz
innego robi, jak nie glosi otwarcie przed ludzmi, ze uwaza za brednie
misterium chrzescijan, wySmiewa powage boskich imion, ma za igraszke
zwyczaje Kosciota, a wszystko, co dokonuje si¢ w ramach misterium,
za jaka$ blahostke i glupote? 59. C6z wiecej przytaczajg dla obalenia
naszej wiary ci, ktérzy trwajg w wierze poganskiej? Czy i oni nie na-
$miewajg si¢ z powagi imion, (881) na ktdrych opiera si¢ wiara, i nie
drwig z mistycznych symboli oraz zwyczajéw przestrzeganych przez
wtajemniczonych? Przekonanie, ze pobozno$é powinna si¢ zawieraé
tylko w dogmatach, czyjg jest cechs, jak nie Grekéw? Przeciez i oni
mowia, ze istnieje dla nich co$ bardziej wiarygodnego od naszego ke-
rygmatu, i niektdrzy z nich wyobrazajg sobie jakiegos wielkiego boga,
stojacego nad pozostaltymi, i wyznajg jakies podwladne moce, réznigce
sie od siebie nawzajem, bo jedne sg wicksze, inne stabsze, wedtug pew-
nego porzadku i kolejnosci, a wszystkie sg tak samo poddane najwyz-
szemu. 60. To wigc gloszg nauczyciele nowego batwochwalstwa, a ich
nastepcy nie bojg sie czekajgcego odszczepiencdw potepienia, jakby
nie byli $wiadomi, ze spelnienie uczynkiem jakiej$ niegodziwosci jest
o wiele gorsze od grzeszenia jedynie stowem. Ci wigc, [287] ktdrzy czy-
nami wyrzekajg si¢ wiary, lekcewazg zwyczaje, gardza wyznaniem imion
i majg za nic u$wiecenie pochodzgce z mistycznych symboli, bo zostali
przekonani do skupiania si¢ na sofizmatach, i uznaja, ze zbawienie lezy
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w rozprawianiu o zrodzonym i niezrodzonym, czym innym sg, jak nie

odstepcami od nauki zbawienia?
|[Eunomiusz neguje formule chrzcielna]

61. Jesli ktos sadzi, ze rzucamy przeciwko nim falszywe oskarze-
nia, niech sam przyjrzy sie napisanym przez niego stowom, i tym, ktdre
obecnie rozwazamy, i dalszemu ciggowi tekstu. Méwi, sprzeciwiajac si¢
prawu Pana (prawem jest tradycja boskiego wtajemniczenia), ze chrzest
nie dokonuje si¢ w imie Ojca i Syna, i Ducha Swiqtego, jak [Pan] polecit
uczniom, przekazujgc im misterium, ale ,w imi¢ Demiurga i Stwércy, nie
tylko Ojca Jedynego Syna, ale i Boga". 62. Ten, kto nakazuje blizniemu
pi¢ metny napdj*, kto maci i zanieczyszcza prawde przez dodanie blota,
jak moze nie ba¢ si¢ klatwy rzuconej na tych, ktdrzy osmielajg si¢ co$
dodaé do boskich stéw lub co$ z nich zabraé?*?

Przeczytajmy dokladnie stowa Pana. Méwi tak: Idzcie i nauczajcie
wszystkie narody, udzielajgc im chrztu w imig Ojca i Syna, i Ducha Swigtego®®.
Gdzie nazwal Syna stworzeniem? Gdzie Pismo naucza, ze Ojciec jest
stworcg i demiurgiem Jedynego Syna? Gdzie w tych stowach znajduje
si¢ nauczanie o tym, ze Syn jest stugg Boga? Gdzie w stowach przeka-
zujacych misterium nazywany jest Bogiem Syna? 63. Czy rozumiecie
i macie $wiadomos¢ wy, ktérych podstepnie ciggnie do zguby, kogo [288]
wybrali$cie na nauczyciela swoich dusz? Tego, kto fatszuje Pismo Swiete,
przerabia boskie stowa, maci swoim btotem nieskalano$¢é poboznych dog-
matdw, nie tylko zbroi jezyk przeciwko nam, ale takze podnosi reke (884)
na same boskie stowa, starajac si¢ wykazaé, ze jego wlasna przewrotnosé
jest wazniejsza od nauczania Pana. Czy wcigz nie dostrzegacie, ze stawia
sie ponad imieniem, ktdre czcimy, zeby z czasem zapomniano imienia
Pana, a zamiast Chrystusa wprowadzono do kosciotéw Eunomiusza?
64. Czy ciggle nie odkryliscie, ze diabel ktadzie ten bezbozny kerygmat

3% Haa, 15.
* Ap 2z, 18.
3¢ Mt 28, 19.
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jako fundament, przygotowanie i zapowiedz przyjscia antychrysta? Ten,
ktory stara si¢ wykazad, ze jego stowa sg wazniejsze od stéw Chrystusa,
oraz zmienié wiar¢ z boskich imion, mistycznych zwyczajéw i symboli
na wlasny blagd, czym innym moze by¢ stosownie nazwany, jak nie an-
tychrystem? [289]






Rozdzial 10

|Egzegeza stow: Witgpuje do Ojca mojego i Ojca waszego,
do Boga mojego i Boga waszego|

I. Zobaczmy, jakie zagadnienie wynika logicznie z bluznierstwa,
ktére stanowi gtéwny punkt obrony ich dogmatu. (885) Ci, ktdrzy spro-
wadzajg majestat chwaly Jedynego Syna do niskich i niewolniczych kon-
cepcji, uwazajg za najmocniejszy dowdd swoich tez stowa, ktére Pan
wypowiedzial do Marii po zmartwychwstaniu, a przed wstgpieniem
[do niebal: Nie dotykaj mnie, bo nie wstgpitem jeszcze do mojego Ojca, ale idzcie
do moich braci i powiedzcie im: Wstgpujg do Ojca mojego i Ojca waszego, do Boga
mojego i Boga waszego'. 2. Dla tych, ktorzy przyjeli wiare w prawdzie, jasny
jest, jak sadze, pobozny sens tych stéw, zgodnie z ktérym, jak wierzymy,
zostaly one skierowane do Marii. W stosownym miejscu przedstawimy
naszg interpretacj¢ tego tekstu; tymczasem warto, by ci, ktdérzy przy-
taczajg nam te stowa, nauczyli si¢, czym jest to, co wstepuje, co jest wi-
doczne, co jest poznawane dzieki dotykowi i jest bliskie ludziom dzieki
braterstwu. Czy uwazaja, ze sg to cechy charakterystyczne boskiej czy
ludzkiej natury? 3. Jesli to, co dotykalne, widzialne, utrzymywane przy

120,17,
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zyciu dzigki jedzeniu i piciu, pokrewne ludziom i tego samego rodzaju,
co ludzie, oraz inne cechy obserwowane w cielesnej naturze, [290] je-
8li wszystko to przypisuja boskiej naturze, to niech powiedzg to samo
o Jedynym Synu-Bogu i niech mu przyznaja, co tylko chcg, wlgcznie
z chodzeniem i zmiana miejsca, co stanowi charakterystyczng ceche
istot zamknietych w ciele.

4. [Chrystus| przekazuje przez Mari¢ wiadomosé braciom, pod-
czas gdy Jedyny Syn nie ma braci (jak bycie jedynakiem mogtoby si¢
osta¢ wsrdd braci?); ten sam, ktéry powiedzial: Bdg jest duchem?, méwi
do ucznidéw: Dotknijcie mnie®, aby ukazaé, ze ludzka natura jest dotykalna,
a boska niedotykalna; ten, ktéry powiedzial: Id¢*, mial na mysli zmiane
miejsca, natomiast ten, ktory obejmuje wszystko, w ktérym, jak méwi
Apostol, wszystko zostato stworzone i w ktdrym wszystko istnieje’,
nie ma w bytach niczego poza soba, ku czemu mégliby si¢ poruszy¢ lub
przesungé (nie da si¢ inaczej wykonaé ruchu: co$ przemieszczajacego
sie musi opusci¢ miejsce, w ktdrym si¢ znajduje, i zaja¢ inne; to na-
tomiast, co przenika wszystko, jest we wszystkim, wszystkim wlada
i nie jest ograniczone zadnym z bytdw, nie ma dokad si¢ przemiescié,
bo nie ma zadnego miejsca, ktére byloby pozbawione pleromy Boga).
5. Dlaczego pomijajg fakt, ze te stowa dotyczg czegos$ widzialnego, i od-
noszg je do boskiej natury, ktdéra przewyzsza wszelki umyst, skoro Apo-
stol w swojej przemowie do Ateficzykow odrzucit taki sposéb myslenia
o Bogu, poniewaz Boza moc daje si¢ znalezé nie dzicki dotykowi, ale
dzigki duchowej [291] kontemplacji i wierze®? 6. Ten, ktory jadt na oczach
uczniéw’ i ktdry obiecal, ze poprzedzi ich do Galilei® i tam da si¢ zoba-
czy¢, zapowiedzial, ze co zobaczg? Czy Boga, ktdrego nikt nie widziat ani

2 ]4,24.

3 kkag,39.

¢ Jao, 17

5 Kol 1, 16-17.
6 Dz 17, 27.

7 kkoag, 4143
8 Mt 26, 32.
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nie moze zobaczy¢’, czy cielesny obraz, to znaczy postaé stugi, w ktdrej
byt Bég? Jasno wynika z tego, co powiedzielismy, (888) ze sens tamtej
wypowiedzi dotyczy czegos widzialnego, dotykalnego, poruszajacego sie
i pokrewnego naturze uczniéw, a zadnej z tych rzeczy nie da si¢ dostrzec
w niewidzialnym, niecielesnym, niedotykalnym i pozbawionym ksztattu.
Dlaczego wiec sprowadzajg Jedynego Syna-Boga, ktory byt na poczatku
ijest w Ojcu, do poziomu Piotra, Andrzeja, Jana i pozostatych aposto-
tow, méwigc, ze sg oni bra¢mi i wspétstugami Jedynego Syna? 4. Caly
ich wysitek zmierza do tego, by wykazaé, ze pod wzgledem majestatu
natury Syn jest tak dalece odlegly od godnosci, mocy i substancji Ojca,
jak bardzo przewyzsza ludzka substancje. I na obrone takiej interpretacji
przywoluja to stwierdzenie, ktére stosuje stowa ,,Bég" i ,,Ojciec" na takiej
samej zasadzie i do Pana, i do ucznidw, jakby nie dalo sie¢ miedzy nimi
dostrzec zadnej réznicy pod wzgledem naturalnej godnosci, skoro [Bdg]
tak samo jest uwazany za Ojca i Boga tak jego, jak i ich.

8. Dalsza czesé bluz’nierczej argumentacji jest wlasénie tego rodzaju:

,Poniewaz albo dzigki znaczeniu wyrazajgcemu relacje [292] przy-
pisuje si¢ takze uczniom wspdlnosé substancji z Ojcem, albo nie
da si¢ na podstawie tego tekstu przypisaé Panu wspélnoty natury
z Ojcem, i jak nazwanie Boga, ktdry jest ponad wszystkim, ich
Bogiem wskazuje na to, ze uczniowie sa mu podlegli, tak na tej
samej zasadzie przyznaje si¢ na podstawie tych stéw, ze Syn pod-
lega Bogu”.

Z samego znaczenia stéw skierowanych do Marii mozna si¢ dowiedzieé,
ze wypowiedz ta nie dotyczy bdstwa Jedynego Syna. 9. Powyzsze stowa
wypowiada ten, ktory pod kazdym wzgledem znizyl sie do poziomu ludz-
kiej matosci. Sens tych stéw mogliby doktadnie poznaé ci, ktdrzy dzieki
Duchowi badajg glebie misterium’®; teraz za$ przedstawimy krétko to,

co sami zdotalismy zrozumieé pod przewodnictwem ojcéw.

> J1,18
10 1 Kor 2, 10.



246 Ksiega trzecia, Rozdzial 10

Tego, ktdry z natury jest ojcem bytéw, z ktdrego wszystko bierze po-
czgtek, Apostot glosi jako jednego: Jeden jest Bagi ojciec, z ktdrego jest wszyst-
ko''. x0. Ludzka natura nie dostala si¢ do stworzenia z innego zrédla ani
nie wyrosta samoistnie miedzy powstalymi bytami, ale takze ona miata
sprawce swojego zaistnienia i byt nim ojciec wszystkich. Sama nazwa
,béstwo’, czy oznacza zdolnoéé dogladania, czy przewidywania'?, wyraza
zyczliwos$é dla ludzkiej natury. Ten, ktéry mial moc udzieli¢ istnienia
bytom, jest Bogiem i opickunem istot, ktére powstaly za jego spraws.
[293] Gdy jednak przez zasadzke tego, ktéry zasial w nas kakol niepostu-
szefistwa, nasza natura nie ocalita w sobie obrazu ojcowskiego wizerunku,
ale przeobrazita si¢ w obrzydlistwo grzechu, przez dobrowolnie wybrane
podobieristwo zostata wlgczona do zlego (889) pokrewieistwa z ojcem
grzechu; w efekcie ojcem i bogiem wydziedziczonego z powodu wlasnego
zla nie jest juz dobry i prawdziwy [Bdg], ale zamiast tego, ktdry z natury
jest Bogiem, zaczeli by¢ czczeni ci, ktdrzy z natury nie sg bogami, jak
mowi Apostol’?; zamiast prawdziwego ojca ojcem nazywa sie tego, ktéry
si¢ pod ojca podszywa, jak przy pomocy zagadki méwi prorok Jeremiasz:
Kuropatwa wydata glos, zgromadzita [pisklaki], ktorych nie zrodzita™.

I1. Zasadniczym elementem naszego nieszczgscia bylo to, ze ludzka
natura wyprowadzila si¢ od dobrego ojca i znalazla si¢ poza wzrokiem
i opiekg Boga, dlatego pasterz calego rozumnego stworzenia pozostawit
na wysoko$ciach nieporuszone nad$wiatowe stado i z mitosci do ludzi po-
szedl na poszukiwanie zagubionej owcy'’, to znaczy naszej natury. W po-
réwnaniu z caloscig natura ludzka jest drobng i maleniky czastka, ktora

zgodnie z zagadkg przypowiesci jako jedyna przez zlo odeszia od rozumne;

1 1 Kor 8, 6.

12 Grzegorz wywodzi wyraz 8edg (bdg) od Oedopar (widzied) i dlatego twierdzi,
ze Bég ma zdolnos¢ dogladania i przewidywania (tv énomrucnv eite i) npo-
vonruixny éEovoiav). W Ad Ablabium (GNO 3/1, 44.10-11) méwi, ze dziataniem
wiasciwym Bogu jest dogladanie i patrzenie (émomtixy) xal dpatixy) évépyeta),
ktére dodatkowo okresla 6eatixy] (dziatanie zwigzane z widzeniem). Ten ostatni
przymiotnik naprowadza nas na trop Grzegorzowej etymologii.

3 Gag 8.
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setki. 12. Bylo niemozliwe, by po odejsciu od Boga nasze zycie samo z sie-
bie wrécito do wzniostego niebiariskiego miejsca, dlatego ten, ktéry, jak
moéwi Apostol, nie znal grzechu, stat si¢ grzechem ze wzgledu na nas'e,
uwolnil nas od przekledistwa, gdy swoim uczynit nasze przeklefistwo',
wzigl na siebie naszg wrogos¢ [294] do Boga spowodowang przez grzech
i zabil j3 w samym sobie zgodnie ze stowami Apostota'® (bo grzech byt
wrogoscig); przez to, ze stal si¢ tym, co my, dzigki sobie potgczyl na nowo
ludzka nature z Bogiem. 13. Tego nowego czlowieka, stworzonego na wzor
Boga'®, w ktérym cielesnie zamieszkata petnia bostwa, dzieki swojej czy-
stosci wlgczyl na nowo w pokrewiefistwo z ojcem naszej natury i pocig-
gnat ze sobg do tej samej taski cata nature, pokrewng mu towarzyszke jego
ciala. To wlasnie obwieszcza przez kobiete nie tylko tamtym uczniom,
ale wszystkim uczniom az do dzisiejszych czaséw, ze cztowiek nie jest juz
wsrdd wydziedziczonych ani nie jest wyrzutkiem z krélestwa Boga, ale
znowu jest synem, znowu poddanym Boga, poniewaz wraz z pierwocinami
ludzkiej natury zostalo uswiecone i ciasto®. 14. Oto ja i moje dzieci, ktdre
dat mi Bog*'; do tego miejsca, z ktérego zostaliscie wygnani, gdy staliscie
si¢ cialem i krwig, unidst was i przyprowadzit was z powrotem ten, ktéry
ze wzgledu na nas mial udzial w ciele i kewi. W ten sposéb stal si¢ naszym
ojcem i Bogiem ten, od ktérego wezesniej odlaczylismy sie przez apostazje.
W tych stowach [Pisma]** Pan obwieszcza to dobrodziejstwo i tekst ten
nie stanowi dowodu na nizszo$¢é Syna, ale jest dobrg nowing o naszym
pojednaniu z Bogiem. 15. To, co wydarzylo si¢ z cztowiekiem zwigzanym
z Chrystusem, jest wspdlna taskg ludzkiej natury. Widzgc element cigza-
cy w dél, ku ziemi, (892) czyli cialo, niesiony w gore ku niebu, wierzymy

16 2 Kor s, 21.
7 Gasg, 13.
18 FEfa 16.
1 Efy, 24.

20 Rz 11, 16.

2 Hbr 2, 13; 12 8, 18.

22 Czyli w komentowanym tu fragmencie | 20, 17: Nie dotykaj mnie, bo nie wstgpitem
jeszcze do mojego Ojca, ale idzcie do moich braci i powiedzcie im: Wstgpujg do Ojca mojego
i Ojca waszego, do Boga mojego i Boga waszego.
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[295] zgodnie ze stowami Apostola, ze i my bedziemy porwani w obtoki,
w powietrze, na spotkanie Pana??; tak samo gdy styszymy, ze prawdziwy
Bég i Ojciec stal si¢ ojcem i Bogiem naszych pierwocin, nie watpimy,
ze on sam stal sie naszym ojcem i Bogiem, poniewaz dowiedzielismy sie,
ze wejdziemy do tego samego miejsca, do ktérego wszedt Chrystus, po-
przedzajac nas dla naszego zbawienia.

16. To, ze taska jest gloszona za posrednictwem kobiety, takze zga-
dza si¢ z przedstawiong koncepcjg. Apostot méwi, ze zwiedziona kobieta
popadla w odstepstwo?* i przez niepostuszeristwo stala sie zaczgtkiem
odstepstwa od Boga, dlatego tez [kobieta] stala si¢ pierwszym $wiadkiem
zmartwychwstania, aby dzigki wierze w zmartwychwstanie naprawi¢
zniszczenie zapoczatkowane przez odstepstwo; jak na poczatku [kobie-
ta| byla stuzebnicg i przekazicielkg stéw weza dla mezezyzny i w kon-
sekwencji wprowadzita zto do zycia, tak gdy przekazata uczniom stowa
tego, ktdéry usmiercil smoka odstepce, stala sie przodownicg wiary dla
ludzi, dzigki ktérej dokonuje si¢ pierwsze zniszczenie $mierci. 14. By¢é
moze eksperci znajdg bardziej uzyteczng interpretacje tego tekstu; gdyby
nawet nie znalazla si¢ zadna, i tak kazdy pobozny cztowiek przyzna, jak
sadze, ze wersja przedstawiona przez naszych przeciwnikéw jest zupelnie
bezsilna w konfrontacji ze znaleziong przez nas. Ich koncepcja zosta-
la stworzona tylko po to, by zniszczyé chwate Jedynego Syna, i po nic
wiecej, nasza natomiast uwzglednia ekonomie zbawienia. Wykazano
bowiem, ze nie niedotykalne, niezmienne i niewidzialne, ale [296] to,
co widzialne, ruchome i namacalne, co stanowi wlasnosé¢ ludzkiej natury,

dato Marii polecenie przekazania przestania braciom.
|Eunomiusz odrdéznia $wiatlo Syna od swiatta Ojca]
18. Zbadajmy jeszcze, jaka apologic [Eunomiusz| spreparowat w od-

powiedzi na zarzuty wielkiego Bazylego, w ktérej przypisuje Jedynemu

Synowi udzial w ciemnosci, gdy méwi:

23
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»Tak odlegle jest to, co zrodzone, od niezrodzonego, jak rézni si¢

$wiatto od $wiatta”.

[Bazyli| wykazal, ze réznica miedzy zrodzonym i niezrodzonym nie
polega na jakims stopniowaniu i intensywnosci, ale na przeciwstawnosci
znaczet, i na podstawie przedstawionej przestanki wyciggnat wniosek,
ze gdyby $wiatto Ojca réznilo sie od $wiatla Syna analogicznie do nie-
zrodzonosci i zrodzonosci, to z koniecznosci trzeba by uznaé w Synu nie
pomniejszenie $wiatla, ale jego catkowity brak; jak nie mozna powie-
dzieé, ze niezrodzonos¢ jest stopniem zrodzonosci, ale znaczenia nie-
zrodzonosci i zrodzonosci sg sobie absolutnie przeciwstawne, tak samo
gdyby $wiatlo Ojca zachowalo t¢ samg réznice w stosunku do $wiatla
Syna, trzeba by przyjaé, ze Syn nie jest swiatlem, (893) bo znajduje si¢
tak samo poza samg niezrodzonoscig i zwigzanym z nig $wiatlem, a ten,
ktory jest czym$ innym niz $wiatlo, na logike bedzie spokrewniony
z jego przeciwiedstwem. 19. Skoro taka niedorzecznosé [297] wynikneta
z przestanek Eunomiusza, stara si¢ on wyeliminowa¢ jg przy pomocy
swoich kunsztownych metod dowodzenia i tak méwi:

,Znamy, znamy prawdziwe $wiatlo, znamy tego, ktdry stworzyt
$wiatlo po niebie i ziemi, ustyszeliémy samo zycie i prawde - Chry-
stusa, ktory mowi do swoich ucznidw: Wy jestescie swiattem swiata®>;
zostalismy pouczeni przez blogostawionego Pawta, ktdéry nazy-
wa niedostepnym $wiattem Boga ponad wszystkimi i ktdry przy
pomocy tego epitetu definiuje transcendentne $wiatlo; pouczeni
o takim rozrdznieniu w $wietle, nie przyjmiemy na podstawie

samego tylko stowa »§wiatlo«, ze jest to to samo pojecie $wiatta”.

20. Czy na powaznie wysuwa takie dialektyczne wnioskowania przeciwko
prawdzie, czy chce tylko wyprébowa¢é nieswiadomosé swoich nasladow-
cow, czy sg w stanie rozpoznaé dziecinny podstep jego sofizmatu, czy
tez pozostajg w nie§wiadomosci nawet wobec tak oczywistego bledu?

> Mts, 14.
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Osobiscie sgdze, ze nikt nie jest az tak glupi, by nie rozpozna¢ oszustwa
bazujacego na homonimii, przy pomocy ktérego Eunomiusz zwodzi
samego siebie i swoich uczniéw. Mdéwi, ze uczniowie zostali nazwani
$wiatlem, a $wiatlem nazywa sie takze to, co powstato w wyniku stwo-
rzenia. Ktdz nie dostrzega, ze tylko nazwa jest wspélna, lecz jej znaczenie
w kazdym wypadku inne? Swiatlo stofica jest dostrzegane przy pomocy
wzroku, natomiast pouczajgce uczniéw stowo zapala w duszach swiatto
prawdy. 21. Jesli zna t¢ réznice miedzy swiattami (jedno jest $wiatlem
cielesnym, a drugie $wiattem duszy), to nie mamy mu nic wigcej do po-
wiedzenia, poniewaz sama jego apologia stanowi oskarzenie przeciwko
niemu, zanim jeszcze my cokolwiek powiemy. Jesli zas nie jest w stanie
znalezé réznicy w sposobie dzialania tego $wiatla [298] (bo nie istnieje
osobne o$wiecenie cielesnych oczu i osobne umystu, ale na kazde z nich
dziata jedno i to samo dzialanie $wiatta), to jak na podstawie promieni
stonecznych i stéw apostolskich moze wykazaé, ze $wiatlo Jedynego Syna
rozni si¢ od $wiatta Ojca?

Twierdzi, ze Syn nazywany jest prawdziwym $wiatltem, a Ojciec
$wiattem niedostepnym. Te wyszczegdlnienia ttumaczg réznice w wiel-
kosci $wiatta Ojca. 22. [Eunomiusz] sagdzi, ze czym innym jest to, co praw-
dziwe, a czym innym to, co niedostgpne. Kt6z jest jednak tak glupi, by nie
dostrzegad identycznosci znaczen? To, co prawdziwe, i to, co niedostepne,
sg tak samo nieosiagalne dla tego, co si¢ orzeka jako ich przeciwieristwo.
Jak to, co prawdziwe, nie dopuszcza domieszki kltamstwa, tak samo to,
co niedostepne, nie dopuszcza, by zblizylo sie do niego co$ przeciwne-
go. To, co niedostepne, z pewnoscig jest niedostepne dla zta. A $wiatlo
Syna nie jest ztem, bo jak mozna by dostrzec to, co prawdziwe, w ztu?
(896) Skoro prawda nie jest ztem, nie da si¢ twierdzié, ze $wiatlo, ktdre
jest w Ojcu, jest niedostepne dla prawdy. Gdyby odrzucito ono prawde,
z pewnoscig polgczyloby si¢ z ktamstwem. 23. Taka jest natura prze-
ciwiedstw, ze gdy brakuje lepszego, pojawia sie¢ co$ uwazanego za jego
przeciwienstwo. Gdyby kto$ twierdzil, ze swiatlo, ktére jest w Ojcu, jest
dalekie od sgsiedztwa swojego przeciwieristwa, to trafnie bedzie ttuma-
czyl wyraz ,,niedostqpny” zgodnie z zamierzeniem Apostota. Gdyby na-

. . . . . ” . 7 2
tomiast twierdzil, ze ,niedostepny” oznacza nieprzystepnosé dla dobra,
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to przyjalby, ze Bdg jest obcy samemu sobie i pozbawiony samego siebie,
bo bylby jednoczesnie dobrem i przeciwieristwem dobra. To jednak jest
niemozliwe; to, co jest dobre, jest blisko dobra. 24. A zatem jedno $wia-
tlo nie rézni si¢ od drugiego, [299] bo Syn jest prawdziwym $wiattem,
a Ojciec jest $wiattem niedostepnym.

Os$mielitbym sie nawet twierdzié, ze mozna bez bledu zamienié im
te okreslenia. To, co prawdziwe, jest niedostepne dla ktamstwa, a to,
co niedostepne, jest orzekane w czystej prawdzie. To, co niedostepne,
jest tym samym, co prawdziwe, poniewaz oba terminy oznaczaja to samo:
nieprzystepnosc dla zta. 25. Jakg wiec roznice dostrzega w nich ten, ktéry
na podstawie homonimii dwéch swiatet zwodzi samego siebie i swoich
towarzyszy? Nie pozostawmy jednak bez badania i tego, ze przedsta-
wia stowa Apostota przekrecone tak, jak mu si¢ podobato. Pawel mowi:
ten, ktdry zamieszkuje niedostepng swiattosé*®. Zupelnie nie to samo znaczy
by¢ w czyms$ i by¢ czyms$. W wyrazeniu ten, ktdry zamieszkuje niedostepng
Swiattos¢, termin ,mieszkanie” nie dotyczy Ojca, ale tego, co jest wokdt,
co naszym zdaniem odpowiada stowom Ewangelii, ktéra méwi, ze Ojciec
jest w Synu. Swiattem prawdziwym jest Syn, a prawda jest niedostep-
na dla ktamstwa, wiec to Syn jest $wiattem niedostepnym, w ktérym
mieszka Ojciec.

26. On jednak rywalizuje Z wlasnymi niedorzecznoéciami i méwi:

,Zapewniam wiarygodno$¢ [swoim| stowom dzigki samym rzeczom

i wiarygodnym stowom Boiym”.

Oto jego obietnica. Rozsadny stuchacz sam z pewnoscig dostrzeze, czy

jego argumentacja speinia te obietnicq. Méwi tak:

,Blogostawiony Jan powiedzial, ze na poczatku byto Stowo, na-
zwal je zyciem, nast¢pnie zycie nazwal $wiatlem, a nieco dalej

[300] méwi: Stowo stato sig ciatem®. Jesli wiec zycie jest $wiatlem,

26 1 Tm 6, 16.
7 ] 1, 14.
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a Stowo jest zyciem i Stowo stalo si¢ cialem, to od razu jest jasne,

ze $wiatlo pojawilo si¢ w ciele”.

2. Coz wiec? Swiatlo i zycie, i Bdg, i Stowo ukazali si¢ w ciele i dlatego
prawdziwe $wiatlo rézni si¢ od §wiatla, ktore jest w Ojcu? Przeciez takze
Ewangelia zaswiadcza, ze nawet w ciemnosci pozostalo ono niedostepne
dla przeciwnej natury. Swiatto - méwi bowiem - zajasniato w ciemnosci
1 ciemnosc go nie ogarngta®®. Gdyby $wiatlo zmienilo si¢ w swoje przeciwien-
stwo i w ciemnosci zostalo opanowane przez mrok, bytoby to mocnym
argumentem (897) dla tych, ktdérzy chcg wykazaé, jak dalece gorsze jest
to $wiatto od $wiatta widzianego w Ojcu. 28. Stowo pozostaje Stowem,
chociaz pojawialo si¢ w ciele, i $wiatlo, chociaz zajasnialo w ciemnosci,
nie mniej jest $wiatlem, nie dopuszczajgc zadnej wspdlnoty ze swoim
przeciwieristwem, i zycie, chociaz pojawilo si¢ w $mierci, trwa w sobie
samym, i Bdg, chociaz przyjat postaé stugi, sam nie staje si¢ stugg, ale
wynosi poddanstwo do panowania i krélowania, gdy czyni to, co niskie
i ludzkie, Panem i Chrystusem. Dlaczego wiec [Eunomiusz| wykazuje
na tej podstawie zmiane $wiatta w co$ gorszego, chociaz oba [$wiatla]
sg tak samo niezmienne i niezamienialne w zto? Takze na to nie zwrdcit
uwagi, ze ten, kto zobaczyl wcielone Stowo, ktére bylo i $wiatlem, i zy-
ciem, i Bogiem, dzi¢ki widzialnej chwale zobaczyt Ojca chwaly, bo [Pi-
smo| mowi: Zobaczylismy jego chwate, chwatg jako Jedynego Syna od Ojca®. [301]

29. I tak doszedt do jednoznacznego stwierdzenia, ktére od dawna
pokazywali$my jako wniosek wynikajacy z jego twierdzen, a teraz wy-
powiedzial to otwarcie. Chce bowiem wykazaé, ze substancja Syna jest
czyms$ podlegajacym doznaniom, $miertelnym, nieréznigcym si¢ niczym
od materialnej i zmiennej natury, aby dzieki temu dowies¢, ze [Syn] rézni

si¢ od Ojca. Mowi bowiem:

»Jesli [Bazyli] jest w stanie wykazaé, ze takze Bog, ktory jest ponad

wszystkim i ktdry jest niedostepnym $wiattem, ukazat sie w ciele

28 I I, 5.
2 ]I, 14
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lub mogt sie ukazaé, ze stat si¢ poddanym, stuchat rozkazéw, po-
stepowal zgodnie z ludzkimi prawami, nidst krzyz, to niech méwi,

. 2 . . 2 2’ . ”
ze $wiatlo jest rowne swiattu’.

30. Gdybysmy sami wyciaggneli takie wnioski z przedstawionych
przez nich przestanek, bez potwierdzenia powyzszych stwierdzen, ktdz
nie zarzucitby nam falszywego oskarzania, ze mianowicie z jakiej$ prze-
bieglosci w argumentacji wpychamy doktryne naszych przeciwnikéw
do takiej niedorzecznosci? Jednak to, ze nawet oni sami nie przemilczeli
niedorzecznosci wynikajgcej z ich nauczania, stanowi jakie§ wsparcie
dla naszej skrupulatnej i bazujacej na prawdzie krytyki heretyckiej dok-
tryny. Jakze otwarta i bezposrednia jest ich walka z Jedynym Synem-
-Bogiem! Jego dzieto dokonane z mitosci do ludzi stato sie dla wrogow
zarzutem i oskarzeniem przeciwko naturze Syna Bozego, jakoby nie
opatrznos$ciowo, ale w sposéb naturalny dla siebie znizyt sie do zycia
w ciele i do meki na krzyzu. 31. Jak naturalny dla kamienia jest ruch
w dét, a dla ognia odwrotnie, i materie nie wymieniajg si¢ ze sobg wta-
snosciami, kamien nie porusza si¢ w gore, a ogien nie cigzy w dél, tak
samo oni dowodzg, Ze [302]| doznania sg wrodzone naturze Syna i dlatego
przyszta ona do tego, co jej bliskie i pokrewne, podczas gdy substancja
Ojca wolna od takich doznan pozostaje niedostepna dla zadnego zla.
[Eunomiusz] méwi bowiem, ze Bdg, ktdry jest ponad wszystkim, ktory
jest niedostepnym Swiatlem, ani nie pojawit si¢ w ciele, ani nie moze
sie pojawié. 32. Wystarczyto pierwsze (900) z tych stwierdzen, ze Ojciec
nie pojawil si¢ w ciele, jednak z dopowiedzenia, ktére poczynit, wynika
jedna z dwdch niedorzecznosci: albo Synowi zarzuca zlo, albo Ojcu sta-
bosé. 33. Jesli wspdlnota z ciatem oznacza zlo, przypisuje zto Jedynemu
Synowi-Bogu; a jesli mitosé do ludzi jest dobra, wykazuje, ze Ojciec jest
niezdolny do dobra, gdy méwi, ze nie mégt udzieli¢ tej taski za posred-
nictwem ciata. Ktdz nie wie, ze ozywiajaca moc przechodzi do dzialania
tak samo od Ojca, jak od Syna? Jak Ojciec - méwi [Pismo| - wskrzesza i 0zy-

wia umartych, tak samo i Syn oZywia tych, ktérych chce®*, a umartymi nazywa

30
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nas, ktérzy odpadlismy od prawdziwego zycia. 34. Jak Ojciec ozywia, tak
samo i nie inaczej udziela tej taski Syn, dlaczego wigc éw teomachos™
walczy swoim bluznierczym jezorem z obydwoma, zarzucajgc Ojcu nie-
mozno$¢ czynienia dobra, a Synowi zwigzek ze ztem?

35. [Eunomiusz]| twierdzi:

,Swiatlo nie jest réwne $wiattu, bo jedno jest nazywane prawdzi-

wym, a drugie niedostepnym”.

A wiec prawdziwe jest uwazane za mniejsze? Dlaczego? Przeciez twierdzg
i to, ze bostwo Ojca uwaza si¢ za wigksze i wznioslejsze od béstwa Syna,
bo Ojciec [303] zostal nazwany w Ewangelii prawdziwym Bogiem3?, Syn
natomiast nie ma tego epitetu. Jak moze jedno i to samo stowo oznacza¢
amplifikacje w odniesieniu do bostwa, a w odniesieniu do $wiatla - za-
wezenie? Jesli [Eunomiusz| twierdzi, ze Ojciec jest wiekszy od Syna, dla-
tego ze jest prawdziwym Bogiem, to na tej samej zasadzie Syn powinien
by¢ uznany za wigkszego od Ojca, poniewaz jest nazwany prawdziwym

$wiattem, a Ojciec nie. 36. On jednak méwi:

,To $wiatto wypelnilo dzieta miloéci do ludzi, tamto natomiast

pozostato bezczynne, jesli chodzi o takg taske”.

Oto nowy sposéb przyznania komus$ wigkszej wartosci: uwazaja bez-
czynnego w mitosci do ludzi za znakomitszego od dziatajgcego! Nie
ma i nie bedzie tego rodzaju koncepcji wirdd chrzescijan, ktéra by utrzy-
mywala, ze nie kazde dobro, ktére dokonuje si¢ wiréd bytow, ma swoje
zrédto w Ojcu. Ludzie rozsadni wierza, ze gldéwnym udzielonym nam
dobrem jest powrdt do zycia, ktory dokonat si¢ poprzez ludzka ekono-
mi¢ Pana, lecz w trakcie tej ekonomii Ojciec nie pozostawal bezczyn-

ny i bierny, jak chce herezja. Nie to bowiem znaczg stowa: Ten, ktdry

31 Doslownie: walczgcy z Bogiem.

J 17,3
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mnie postat, jest ze mng*® oraz Ojciec, ktdry trwa we mnie, on sam dokonuje tych
dziet**. 35. Dlaczego herezja przypisuje tylko Synowi udzielenie nam taski
i wyklucza Ojca z dzigkezynienia za te dokonania? W sposéb zupetnie
naturalny podzigkowanie kieruje si¢ tylko do dobrodziejow, natomiast
tego, kto jest niezdolny do dobrodziejstwa, oczywiscie nie uwzglednia
sie w podzieckowaniu. Widzisz, ze [304] chociaz celem ich bluznierstwa
byta walka z Jedynym Synem, jednak nieuchronnie koriczy si¢ ona tym,
(901) ze pod kazdym wzgledem uderza w Ojca. Wydaje mi sig, ze jest
to nieuniknione. Jesli zgodnie z boskim wskazaniem ten, kto czci Syna,
czci takze Ojca®, to réwniez przeciwnie, atak na Syna uderza w Ojca.
38.Ja natomiast twierdze, ze dla tych, ktorzy w prosty sposéb przyjmuja
nauczanie na temat krzyza i zmartwychwstania, ta sama taska staje si¢
powodem dzigkczynienia zaréwno Synowi, jak i Ojcu, poniewaz Syn
wypelnit wole Ojca (ktdrg jest zbawienie ludzi, jak méwi Apostot®®);
powinni$my wiec za te taske wielbié i Ojca, i Syna, bo nie dokonaloby
sie nasze zbawienie, gdyby dobra wola Ojca nie przeszla do dzialania
na naszg rzecz dzieki jego wlasnej mocy. A dowiedzielismy si¢ z Pisma,
ze mocg Ojca jest Syn*’.
39. Przyjrzyjmy sie¢ jeszcze raz jego stowom:

»Jesli [Bazyli] jest w stanie wykazaé, ze takze Bog, ktory jest ponad
wszystkim i ktdry jest niedostepnym $wiattem, ukazat sie w ciele
lub mogt sie ukazad, ze stat sic poddanym, stuchat rozkazdéw, po-
stepowal zgodnie z ludzkimi prawami, nidst krzyz, to niech méwi,

ze $wiatlo jest rowne $wiathu”.

Sens tej wypowiedzi wida¢ jasno z samego sposobu, w jaki zostata sfor-
mulowana; nie uwaza mianowicie, ze dzigki swojemu wszechmocne-

mu bdéstwu Syn byl zdolny do tego rodzaju mitosci do ludzi, ale sadzi,

318, 29.
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ze przyjat meke na krzyzu, poniewaz ma nature podlegajacg doznaniom.

40. Gdy dociekatem i badatem, skad wpadt na takie pomysty na te-
mat boskiej natury i dlaczego sgdzi, ze to, co niezrodzone, jest $wiattem
niedostepnym [305] dla swojego przeciwieristwa, catkowicie niepodat-
nym na doznania i nieskalanym, natomiast to, co zrodzone, jest czyms$
posrednim miedzy dwiema naturami, bo nie zachowuje boskiej natury
nieskalanej i czystej w niepodatnosci na doznania, ale ma substancje
zmieszang z przeciwiefistw, ktdra siega po uczestnictwo w dobru i prze-
chodzi do stanu podlegania doznaniom, poniewaz nie znalaztem w Pi-
$mie podstaw do takiej niedorzecznosci, zaczalem si¢ zastanawiaé, czy
przypadkiem [Eunomiusz| z podziwu dla mitologii Egipcjan na temat
boskiej natury nie wpldtt ich koncepcji w rozwazania na temat Jedynego
Syna. 41. Egipcjanie twierdzg podobno, ze gdy dolgczajg jakies zwie-
rzece ksztalty do ludzkich czlonkéw, wymyslona osobliwo$é stanowi
symbol mieszanej natury, ktdérg nazywaja demonem, a ktdra jest sub-
telniejsza od ludzi i o wiele przewyzsza mocg naszg nature, jednak nie
ma niezmieszanej i czystej boskiej natury, ale ztozong z natury duszy
i zmysléw ciala, podatng na przyjemnosé i bdl, a nic z tego nie doty-
czy niezrodzonego Boga. Takze oni uzywajg terminu ,niezrodzonos¢”
w odniesieniu do Boga, ktéry zgodnie z ich koncepcja jest najwyzszy.
Wydaje nam sie, ze 6w madry teolog przyprowadzit z egipskich $wig-
tyn Anubisa, Izyde i Ozyrysa do chrzescijariskiego kerygmatu, tylko
nie wyznaje ich imion, chociaz ten, kto wyznaje imiona bozkéw, nie
rozni si¢ w bezboznosci od tego, kto przechowuje w sobie ich wyobra-
zenia, pomijajac imiona. 42. Skoro nie da si¢ znalezé zadnego wsparcia
dla takiej bezboznosci w boskim Pismie, a ich argumentacja opiera sig¢
na hieroglifach, (904) to jest zupelnie oczywiste, co ludzie rozsagdni po-
winni [306] s3dzi¢ na ich temat.

Eunomiusz swoimi wlasnymi wywodami mdgltby zaswiadczy¢, ze nie
wysuwamy tego oskarzenia oszczerczo. Méwi, ze niezrodzony jest nie-
dostepnym $wiattem i nie moze doswiadczaé doznar, natomiast upiera
sie, ze taki stan jest odpowiedni i naturalny dla zrodzonego. Jesli zgodnie
z ich rozumowaniem [Jedyny Syn| automatycznie zeslizgnat si¢c w do-

swiadczenie cierpienia (poniewai substancja podlegajqca doznaniom
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w sposob naturalny ciggnie ku temu), to cztowiek nie doznaje zadnej
taski od Jedynego Syna-Boga dzigki temu, co on wycierpial, i nie jest
mu za to winny zadnego podzickowania. 43. Kt6z uznawalby za godne
wdziecznosci co$, co si¢ dokonato z koniecznosci, nawet gdyby byto
to uzyteczne i korzystne? Nie jeste$my wdzig¢czni ogniowi za ciepto ani
wodzie za strumienl, bo wiemy, ze powstajg z naturalnej koniecznosci;
ogien nie moze zaprzestaé swojego ogrzewajgcego dziatania ani woda
pozostaé bez ruchu na pochylym gruncie, gdyz nachylenie terenu auto-
matycznie pocigga za sobg jej ruch naprzdd. Jesli wiec twierdzg, ze Syn
udzielit ludziom dobrodziejstwa dzigki ciatu z naturalnej koniecznosci,
z pewnoscig nie sg mu w ogdle wdzieczni, poniewaz przypisujg to, co si¢
wydarzylo, nie zdolnosci wyboru, ale naturalnej koniecznosci. 44. Je-
8li jednak przeczuwajgc dar, szanujg dobrodziejstwo, to boje sig, by ich
bezboznosé znowu nie obrécita si¢ w co$ przeciwnego, by nie doceniali
bardziej stanu podatnosci na doznania Syna od niecierpigtliwosci Ojca,
oceniajgc dobro na podstawie tego, co jest dla nich korzystne. Gdyby
takze Syn nie mégl mieé¢ kontaktu z doznaniami, tak jak nauczajg na te-
mat Ojca, [307] nieszcze$cie naszej natury byloby niemozliwe do napra-
wienia, bo nie byloby nikogo, kto by dzigki wlasnemu doswiadczeniu
doprowadzit cztowieka do niezniszczalnosci; i w ten sposéb dzigki ar-
gumentom, przy pomocy ktérych [Eunomiusz] stara sie obali¢ majestat
Jedynego Syna-Boga, sofistyczny spryt prowadzi go do wznioslejszych
i szacowniejszych koncepcji [na jego temat|, skoro zdolny do czynienia
dobra jest czcigodniejszy od niezdolnego.

45. Zdaje sobie sprawe, ze moja mowa si¢ rozlazi; nie idzie wyzna-
czong drogg, ale jak ogniste i narowiste zrebaki biega wraz z bluznier-
stwami przeciwnikéw za niedorzeczno$ciami ich przestanek. Zyczliwy
stuchacz bez watpienia wybaczy nam jednak, bo nie bedzie przypisywat
wynikajacej z badania niedorzecznosci nam, ale wadliwym pierwszym
przestankom. My za$ powinni$my teraz skupi¢ si¢ na innej czgéci tek-
stu. 46. [Eunomiusz] méwi tak:

»|Bazyli] preparuje dla nas ztozonego Boga, bo zaklada, ze $wiatlo

jest wspdlne, a przeciez jedno od drugiego (905) rézni si¢ jakimis
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wlasnosciami i réznorodnymi cechami. To, co zostato zespolone
w jedng catosé, jest wlasnie zlozone, rozrdznia si¢ w nim jakies

cechy i zbiér whasnoéci”.

Na to odpowiemy krétko i prosto. Przyznaliby$my, ze to, co za-
rzuca naszym dogmatom, jest oskarzeniem przeciwko nam, gdyby nie
byty to jego wlasne stwierdzenia. Przyjrzyjmy sie temu, co on sam na-
pisal. Nazywa Pana prawdziwym $wiatlem, a Ojca $wiatlem niedostep-
nym. Sam przyznal im wspélnote, jesli chodzi o $wiatto, bo tak nazwat
obu. 47 Skoro nazwy [308] nalezg si¢ rzeczom w sposob naturalny, jak
wielokrotnie glosi [Eunomiusz], sadzimy, ze nie uzyto nazwy ,$wiatlo”
w odniesieniu do boskiej natury bez sensu, lecz okresla si¢ tak jakis
podmiot. Ze wzgledu na wspdlng nazwe przyznajg tozsamosé oznaczo-
nych rzeczywistosci, skoro stwierdzili, ze przy takich samych nazwach
rzeczy nie moga roznié si¢ naturg. Skoro $wiatlo oznacza co$ jednego,
zgodnie z heretyckim rozumowaniem dodanie epitetéw ,niedostepny”
i ,prawdziwy” dzieli wspélnosé réznymi wlasnosciami: za inne uznaje sie
$wiatto Ojca, a za inne $wiatlo Syna, bo réznig si¢ od siebie wlasnoscia-
mi. Niech zatem [Eunomiusz| albo obali wlasne przestanki, aby na ich
podstawie nie dowodzié, ze Bdg jest ztozony, albo niech nie oskarza nas
o to, co widzi w swoich wlasnych stowach.

48. Ten argument wcale nie zagraza prostocie, poniewaz ani cecha
wspdlna, ani jednostkowa nie sa substancja, wigc ich mnogos$é nie do-
wodzi ztozonosci podmiotu. Substancja sama w sobie, czymkolwiek jest
ze swej natury, zostaje tym, czym jest, bo jest tym, czym jest; kazdy
rozsgdny czlowiek powiedzialby, ze wlasnosci to rzeczy, ktdre si¢ o niej
orzeka i jej przypisuje, poniewaz nawet my, ludzie, mamy co$ wspdlnego
z boskg natura, ale z tego powodu boska natura nie jest ludzkg naturg
ani ludzka natura bosks. 49. Wierzymy, ze Bog jest dobry, a wiemy,
ze Pismo stosuje ten epitet takze do czlowieka. Jednak charakterystycz-
na cecha kazdego ze znaczen dzieli wspélnosé wynikajgceg z homonimii.
Ten, ktdry jest zrédtem dobra, od niego bierze swoja nazwe, i ten, ktdry
ma uczestnictwo w dobru, ma tez uczestnictwo w nazwie, a przeciez Bég

nie jest zlozony, dlatego ze ma wspélng z ludZmi nazwe ,dobry”. [309]



Eunomiusz odrdznia §wiatlo Syna od $wiatta Ojca 259

Jasno wiec z tego wynika, ze czym innym jest definicja wspdlnej cechy,
a czym innym definicja substancji, i nie da si¢ dowie$¢ na tej podsta-
wie, ze prosta i pozbawiona jakosci natura jest czyms zlozonym z wielu
czesci, chocby jakakolwiek przypisywana jej cecha byla orzekana jako
szezegdlna lub w jakims wspdlnym znaczeniu.

50. Przejdzmy, jesli taska, do kolejnego passusu, pomijajac brednie,
ktére sg posrodku, w ktérych [Eunomiusz| z wielkim wysitkiem wykrzy-
kiwatl przeciwko naszej argumentacji cos na temat Arystotelesowskie-
go rozrdznienia bytéw, uzyt gatunkow, rodzajow, cech gatunkowych,
indywidudw i calej technologii zawartej w Kategoriach, by obalié (908)
naszg doktryne. PomiAimy to zatem i przejdzmy do jego najciezszego
i najtrudniejszego do odparcia argumentu. Z zapatem godnym Demo-
stenesa rozgrzewa swoj wywdd, przez co wydaje si¢ nowym Pajanieusem
z Oltiseris, bo w walce z nami nasladuje zaciektosé tego retora. Zacytuje

dostownie stowa tego pisarzyny.

51. ,Tak - mowi. - Jesli jednak zrodzonos¢ stanowi przeciwien-
stwo niezrodzonosci, zrodzone $wiatlo jest tak samo nizsze
od niezrodzonego $wiatla, bo to drugie bedzie swiattem, a pierw-

. , e
SZ¢ C1€mnoscig .

Jesli ktos ma duzo wolnego czasu, niech dzigki tym stowom pozna prze-
nikliwo$é i bystros¢ jego stanowczej antytezy. Ja natomiast oczekiwat-
bym od objasniacza naszych stéw, by albo cytowal nas dostownie (albo
przynajmniej w sposdb jak najbardziej przyblizony), albo stosownie
do swojego wyksztalcenia i mozliwosci mowil we wlasnej osobie, a nie
w naszym imieniu. W ten sposéb nikt z nas nigdy nie zostalby zwiedzio-
ny, by sgdzi¢, ze skoro zrodzonos¢ stanowi przeciwiefistwo niezrodzono-
$ci pod wzgledem znaczenia, [310] jedna jest nizsza od drugiej. 52. Kazde
przeciwieristwo polega nie na réznicy w natezeniu, ale na catkowitym
braku, wyrazonym w sensie stowa, jak mowimy, ze ktos $pi albo nie $pi,
siedzi albo nie siedzi, zostal zrodzony albo nie zostal zrodzony i tak dale;
na tej samej zasadzie; zaprzeczenie jednego staje si¢ stwierdzeniem jego

przeciwieristwa. Jak zycie nie stanowi czego$ nizszego od niezycia, ale
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jego catkowite przeciwieristwo, tak samo nie uznajemy bycia zrodzonym
za co$ nizszego od niebycia zrodzonym, ale za jaka$ opozycje i catkowite
przeciwieistwo, wi¢c znaczenie kazdego z nich nie ma nic wspdlnego
z drugim, ni mniej, ni wigcej. Ten, kto z orzekania przeciwiedstwa wy-
cigga wniosek o nizszosci, niech wypowiada si¢ we wlasnym imieniu.
53. Nasza prostota utrzymuje natomiast, ze rzeczywistosci analo-
giczne do przeciwienistw rdznig si¢ miedzy sobg tak samo, jak ich pier-
wowzory. Jesli Eunomiusz widzi w $wietle t¢ samg réznice, co miedzy
zrodzonoscig i niezrodzonoscig, to powtdrze naszg argumentacie, ze jak
tam jedna cze$é antytezy nie ma nic wspdlnego z przeciwiestwem,
tak samo jesli $wiatlo zostato przypisane do jednego bieguna antytezy,
to drugi biegun z calg pewnoscig okaze sie spokrewniony z ciemnoscia,
poniewaz analogicznie do poprzednich przyktadéw koniecznosé anty-
tezy przeciwstawia §wiatlo jego przeciwiedistwu. 54. Tak twierdzimy
my, ,ktérzy zabieramy sie do pisania bez znajomoéci logiki”, jak méwi
nasz potwarca, i zartobliwie zwracamy si¢ do nowego Pajanieusa w lo-
kalnym jezyku. [311] Ci, ktérzy majg ochote si¢ posmiaé, niech przeczy-
tajg w pismach tego retora, jak walczyl przeciwko tej antytezie, rzucajac
przeciwko nam te swoje zapalczywe i ziongce ogniem stowa na wzér
zajadtego Demostenesa. Co do nas, nie sprawia nam trudnosci odpiera-
nie dogmatdw bezboznosci, jednak jest czyms$ zupelnie niestosownym

wystawiac sie¢ na pos’miewisko nieukom.
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