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Przedmowa

Trzytomowe ttumaczenie dziet Aecjusza, Eunomiusza, Bazylego
Wielkiego i Grzegorza z Nyssy zostalo pomyslane jako jedna catosé,
w ktdrg wlaczylo sie kilka 0s6b - ttumaczy i badaczy kontrowersji euno-
miariskiej: Stanistaw Kalinkowski, Marta Przyszychowska, ks. Tomasz
Stepien i Karolina Kochariczyk-Boniniska. Prace translatorskie, précz
tlumaczenia Aecjusza, byly realizowane w ramach grantu Niepozna-
walnos¢ Boga jako element polemiki antyarianiskiej — problematyka ontologicz-
na i epistemologiczna finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki
(program Opus 11, nr grantu 2013/11/B/HS1/04140). Projekt, ktérego
kierownikiem byt ks. Tomasz Stepieni, zaowocowal miedzy innymi opra-
cowaniem Unknown God, Known in His Activities Incomprehensibility of God
during the Trinitarian Controversy of the 4th Century'. Natomiast wydanie ni-
niejszej monografii zostalo dofinansowane przez Ministerstwo Edukacji
i Nauki w ramach programu Doskonata Nauka. W ten sposéb polski
czytelnik zyskuje w jednym miejscu dostep do zrédet kluczowych dla
sporu Bazylego Wielkiego i Grzegorza z Nyssy z Eunomiuszem. Projekt

T. Stepieri, K. Kochanczyk-Boninska, Unknown God, Known in His Activities In-
comprehensibility of God during the Trinitarian Controversy of the 4th Century, Berlin-
Bern-Bruxelles-New York-Oxford-Warszawa-Wien: Peter Lang 2018.
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wspodlnego przygotowania i wydanie tak istotnych i zwigzanych ze sobg
dziet ze wzgledu na ich trudnos$é¢ oraz dtugosé Przeciwko Eunomiuszowi
Grzegorza z Nyssy byl prawdziwym wyzwaniem.

Cho¢ polemika z pogladami Eunomiusza stanowila istotny element
ksztaltowania si¢ teologii chrzescijatiskiej, to weigz brak w jezyku pol-
skim opracowan na ten temat, zwlaszcza tych dotyczgeych zagadnien
epistemologicznych. Skutkiem tego jest brak wypracowanej termino-
logii, ktdéra precyzyjnie i trafnie oddawataby po polsku istote sporu.
W konsekwencji konieczne byto wypracowanie nowych terminéw, takich
jak na przyktad ,upojeciowienie”, a innym nadanie waskiego znaczenia
technicznego. Staralis$my si¢, aby we wszystkich dzietach ttumacze-
nie kluczowych w debacie stéw bylto spdjne, a pomocg dla czytelnikéw
ma by¢ umieszczony we wstepach do kolejnych dziet stowniczek. Zato-
zenia naszego nie udalo si¢ zrealizowaé w pelni. Po pierwsze dlatego,
ze w niektérych przypadkach poszczegdlni autorzy rozumiejg ten sam
termin nieco inaczej. Nie jest to nic zaskakujgcego w realiach zywej
debaty majgcej istotny wptyw nie tylko na doprecyzowanie dogmatéw,
ale i na wyksztalcenie odpowiedniego jezyka. Po drugie dlatego, ze sami
autorzy nie zawsze uzywajg okreslonych poje¢ konsekwentnie i trzeba
zdaé si¢ na kontekst, a takze poddaé regutom jezyka polskiego. Lek-
tura stowniczka pozwoli czytelnikowi stwierdzié, ze takze w zakresie
ttlumaczenia utrwalonych juz w tradycji teologicznej termindw zaszly
pewne zmiany. Wprowadzilismy je dzieki Marcie Przyszychowskiej,
ktdéra przekonala nas, ze aby nie utraci¢ niuanséw debaty trynitarnej,
nalezy termin époodotog thumaczyé tak, zeby jego zwigzek ze stowem
ysubstancja” (ovole) nadal byt jasny dla czytelnika polskiego ttumacze-
nia. Stagd utrwalony w polskim jezyku termin ,,wspc')}istotny" konse-
kwentnie zastgpilismy stowem, ktére brzmi dla nas by¢ moze obco, ale
w kontekscie toczacej si¢ debaty pasuje znacznie lepiej, a mianowicie
,wspélsubstancjalny”. Podobny zabieg powrotu do pierwotnego, zZré-
diowego znaczenia zaproponowata Marta Przyszychowska w przypadku
terminu povoyevis, ktéry zwyczajowo tlumaczymy jako ,Jednorodzony’,
natomiast okreslenie ,Jedyny Syn” lepiej sprawdza si¢ w prezentowa-

nej przez autordéw argumentacji i jasniej oddaje jej sens. O kontekscie
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wykorzystania tego terminu wzmiankuje zresztg sam Bazyli. ,Poniewaz
w powszechnym uzyciu povoyevig nie oznacza tego, ktéry pochodzi tylko
od jednego, ale tego, ktéry jako jedyny jest ZI’OdZOIly”Z. A o pulapkach,
ktdére przez ten termin, a raczej jego okreslong interpretacje, probuje

zastawi¢ Eunomiusz, pisze tak:

,Dlatego - méwi - Jedyny Syn z jednego »zostal zrodzony i stwo-
rzony mocg Niezrodzonego i stal si¢ doskonalym pomocnikiem
(stuga)«. Skoro wigc jest nazywany »Jednorodzonym« (Movoyevrs)
nie dlatego, ze jest jedynym zrodzonym, ale dlatego, ze pochodzi
z jednego, i jesli wedlug ciebie stworzenie jest tym samym, co zro-
dzenie, dlaczego nie nazwales go takze »jednostworzonym« (pové-
xTLoToV), ty, ktdry z tatwoscig wszystko wyjasniasz i przedstawiasz?
Jednak, jak si¢ wydaje, zaden czlowiek, zgodnie z waszym naucza-
niem, nie jest jednorodzony, poniewaz wszyscy zrodzili si¢ ze sto-
sunku seksualnego. Nawet Sara nie byta matka jednorodzonego
dziecka, poniewaz poczeta je nie sama, ale razem z Abrahamem?.
Jesli zwyciezylaby twoja [nauka], caly $wiat musialby ponownie
uczy¢ sie, ze to okreslenie nie oznacza braku rodzeristwa, ale brak

dwojga rodzicéw’™.

Przy czym zastrzec nalezy, ze zdarzajg sie sytuacje, gdy w tekscie
po terminie povoyevis wystepuje stowo ,Syn”. W takich przypadkach
réwniez pozostawiono termin ,Jedyny Syn”. Poza terminami zawartymi
w stowniczku w samym tekscie znajdujg si¢ tez odniesienia do niektd-
rych stéw greckich, gdy ich uzycie lub kontekst sg znaczace lub ttuma-
czenie oryginalne.

Istotnym terminem w debacie epistemologiczej, ktéry wydaje sie

wrecz sercem tego sportu, jest émivota. Jego uzycie u obu autoréw jest

Bazyli, Przeciw Eunomiuszowi II 21, SC 305, 84, tt. K. Kochanczyk-Boniriska, 225.
3 Rdz a1, 2.

Bazyli, Przeciw Eunomiuszowi 11 21, SC 305, 86, tl. K. Kochanczyk-Boniriska,
226-227.
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na tyle specyficzne, ze nie pomoze ogélna literatura przedmiotu® i warto
skorzysta¢ z bardziej szczegdtowej analizy®, jednak zagraniczne publi-
kacje nie dostarczag nam rozwigzania podstawowego problemu, jakim
jest wybdr polskiego terminu. Zdecydowalismy si¢ oddawaé enivota
jako ,pojecie, ujecie/ujmowanie pojeciowe’, a zwroty pochodne, jak xat’
emivota, ¢v énivotay, jako ,przy pomocy pojeé, pojeciowo, przez upo-
jeciowienie”. Przy tlumaczeniu Bazylego zastosowalam termin ,upoje-
ciowienie” z powodu braku w jezyku polskim adekwatnych terminéw.
Upojeciowienie, cho¢ w pierwszym momencie moze brzmieé obco czy
dziwnie, wiernie oddaje sens, a przy tym zachowuje zwigzek z terminem
eénivota (pojecie), ktéry tracimy, gdy uzyjemy stosowanego w jezyku an-
gielskim i francuskim, funkcjonujacego jednak w jezyku polskim w in-
nym znaczeniu, terminu ,konceptualizacja”. Termin ,upojeciowienie”
zostal utworzony przez analogie do takich wyrazéw, jak ,uciele$nienie”
czy ,2uduchowienie”. Upojeciowienie rozumieé nalezy jako proces inte-
lektualny, ktéry umozliwia pewng znajomos$é rzeczy bez zrozumienia jej
substancji. ,Upojeciowienie” jest terminem wieloznacznym, odnosza-
cym si¢ réwnoczeénie do czynnosci rozwazania jakiejs rzeczy i efektu
koficowego tego namystu’. Ten efekt koricowy jest tozsamy z terminem
,pojecie” i o nim najczesciej jest mowa w Przeciw Eunomiuszowi. Ze-
stawienie najwazniejszych przyjetych termindw polskich znajduje si¢

w ponizszym stowniczku.

Karolina Kochar’xczyk—Boniﬁska

> A. Orbe, La epinoia. Algunos preliminares historicos de distincion xaténivotav,

Roma: Pontificia Universitas Gregoriana 1955.

Ch. Terezis, S. P. Panagopoulos, The Theological Controversy Between Eunomius

and Basil the Great: A Philosophical Approach, Perichoresis 11/1 (2013), 3-28;

A. Radde-Gallwitz, Epinoia and Initial Concepts Re-assessing Gregory oﬂ\b/ssa’s Defense

of Basil, Studia Patristica 47 (2010), 21-26.

7 M. DelCogliano, Basil of Ceasarea’s Anti-Eunomian Theory of Names. Christian
Theology and Late Antique Philosophy in the Fourth Century Trinitarian Controversy,
Leiden-Boston: Brill 2010, 164.



Stowniczek

1) &yevvnola - nierodzonosé

TO AXTLOTOV — Niestworzonosé

7 évépyeta — dzialanie

0 Yévynpa - zrodzony, potomek

7 SVvopLg — moc

5 elvat — istota

7 évvola — wyobrazenie; ai xowat évvolat — wspdlne pojecia
7 énlvota — pojecie, ujecie/ujmowanie pojeciowe; xat’ émivotav, v émi-
votay — przy pomocy pojeé, pojeciowo, przez upojeciowienie
7 181étng - cecha

70 (8lwpe - wlasnosé, cecha charakterystyczna

70 xowdv — wspolnosé

6 Méyog tod elvat — zasada istnienia

povoyevris — Jedyny Syn

TO VONUa — ujecie

6 voig — intelekt

dpoovotog — wspdtsubstancjalny

TO Gvopa — nazwa, imie

7 obola — substancja

T0 TMo(npa — stworzenie



1”2 Stowniczek

7 TpdAnis — pojecie; al xowat mporrets — wspdlne pojecia
7 Tpoonyopla — nazwa

0 npdowmnov — osoba

7 OTEPYOLG — negacja; xaTe gTEPYOLY — negatywnie

7 td&ig - porzadek

7 téxvm - sztuka, sztuczka, podstep

6 Yroxelpevov — podmiot, podstawa, zasada

(K¢ ’

1) véotaots - hipostaza, istnienie
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ZMT - Zrédla Mysli Teologicznej, Krakéw: Wydawnictwo

WAM 1996-.






Marta Przyszychowska

Historia sporu eunomianskiego

1. Kontrowersja anomejska/eunomianska

Koncepcja Boga, ktdrej autorami byli Aecjusz i Eunomiusz, przez
wielu uczonych byta i czesto nadal jest uznawana za etap arianizmu. John
N. D. Kelly i Manlio Simonetti nazywajg jg radykalnym arianizmem!,
Henri-Irénéé Marrou i Thomas Kopecek neoarianizmem?, Bernard
Sesboiié drugim pokoleniem ariafiskim?, Charles Pietri subordynacjo-

nizmem podobnym do Ariusza*. W obszernym opracowaniu Henryka

J. N. D. Kelly, Poczgtki doktryny chrzescijaniskiej, th. ]. Mrukéwna, Warszawa: Insty-
tut Wydawniczy PAX 1988, 189; M. Simonetti, La crisi ariana nel IV secolo, Roma:
Augustianum 1975, 253.

2 J. Daniélou, H.-I. Marrou, Historia Kosciota, t. 1: Od poczqtkéw do roku 6oo,
th. M. Tarnowska, Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX 1984, 204 (wydanie
francuskie ukazalo sie¢ w roku 1963); T. A. Kopecek, A history of neo-arianism,
Cambridge: The Philadelphia Patristic Foundation 1979.

3 B. Sesboiié, ]. Wolinski, Historia dogmatéw, t. 1: Bog zbawienia, th. P. Rak, Krakdw:

Wydawnictwo M 1999, 226.

Histoire du christianisme des origines a nos jours, t. 2: Naissance d une chrétienté (250-430),

red. J.-M. Mayeur, Ch. et L. Pietri, A. Vauchez, M. Venard, Paris: Desclée 1995,

313.



16 Historia sporu eunomiariskiego

Pietrasa’ temat ten nie pojawia si¢ w ogéle, najwidoczniej autor uznal,
ze doktryna ta niczym si¢ nie rdzni od arianizmu. Trudno jednak po-
wiedzieé, ze doktryna Aecjusza i Eunomiusza byta w sensie $cistym
etapem arianizmu®. Juz przez sobie wspédtczesnych jej zwolennicy byli
uznawani za osobng grupe i nazywani anomejczykami (od &vépotog -
,,niepodobny”, uwazali bowiem, ze Syn jest innej substancji niz Ojciec)
lub eunomianami. Co wigcej, przez samych arian uwazani byli za he-
retykéw’. Hanson sadzi, ze obie te nazwy (anomejczycy i eunomianie)
sg nieadekwatne, poniewaz sami zwolennicy Aecjusza, a potem Euno-
miusza, uznawali okreslenie ,anomejczycy” za obrazliwe, a ich nauke
zapoczatkowal Aecjusz, nie Eunomiusz®. Jednak, jak za chwile pokaze,
nazwy te dobrze oddaja charakter omawianej grupy.

Prawdg jest, ze ani Aecjusz, ani Eunomiusz w zachowanych pismach
nie uzywali terminu &vdpotog na opisanie relacji Syna i Ojca, niemniej
stosowali synonimy, ktdre wyrazaja takg wilasnie koncepcje. Aecjusz
byt bardzo blisko terminu &vdporog, gdy pisal, ze bytoby bluznierstwem
przypisywanie Bogu zrodzonosci i niezrodzonosci, bo wtedy skiadatby
sie on z niepodobnych czeéci (tod dvopotopepots)’; uzyl tez wyraze-
nia ,nieporéwnywalnos$é co do substancji” (v év ovoly dodyxpirov)le.
Eunomiusz wyraznie twierdzit, ze substancje Ojca i Syna réznia si¢
od siebie (rapnAraypévag tag ovoiag)!!, podczas gdy swiatlo podobne
jest (éoucévar) do Swiatla, zycie do zycia, a moc do mocy'?. Uwazat takze,

ze Syn ani nie jest wspdtsubstancjalny z Ojcem, ani podobny do niego

> H. Pietras, Poczgtki teologii Kosciota, Krakéw: Wydawnictwo WAM 2007.

Chyba pierwszym, ktéry wyraznie odroznitl anomejczykéw od arian byt L. Ay-
res, ktory nazywat ich heterouzjanami, por. Nicaea and its legacy: An approach to
fourth-century Trinitarian theology, New York: Oxford University Press 2004, 145.
Sokrates Scholastyk, Historia ecclesiastica 11 35, 12, GCS NF 1, 151.12-13.

8 R.P. C. Hanson, The search for the Christian doctrine of God. The Arian controversy,
318-381, Grand Rapids: Baker Academic 2005, 598.

Aecjusz, Syntagmation 10, ed. L. R. Wickham, 541.

10 Aecjusz, Syntagmation 4, ed. L. R. Wickham, 541.

1 Eunomiusz, Liber apologeticus 18.14, ed. R. P. Vaggione, 56.

12 Eunomiusz, Liber apologeticus 19.3-4, ed. R. P. Vaggione, 56.
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pod wzgledem substancji (urjte unv époototov unde dpototoiov)'s. Thomas
Kopecek twierdzi, ze Aecjusz specjalnie nie uzyt w Traktaciku termindw
yniepodobny” (&vépotog) i ,0 réznej substancji” (Erepoovotog), poniewaz
prébowatl dogadad sie z Akacjuszem i Eudoksjuszem'. Wydaje sie¢ jednak,
ze w dyskusjach anomejczycy uzywali terminu ,niepodobny” (&vépotos).
Juz w 358 roku w orzeczeniach homojuzjariskiego synodu w Ancyrze
pojawia sie anatema odnoszgca si¢ do tego, ,kto méwitby, ze Bég-Logos
niepodobny (4vépotos) jest pod wzgledem substanciji do Ojca™”. Co wig-
cej, Teodoret przekazuje, ze na synodzie w Konstantynopolu (359/360)
pojawilo si¢ oswiadczenie, przypisywane poczatkowo Eudoksjuszowi,
do ktérego on si¢ jednak nie przyznat i wskazat na Aecjusza jako autora,
nastepujacej tresci:

»Rzeczy, ktére okresla sie¢ w sposdb niepodobny, s3 niepodobne
pod wzgledem substancji (&vdpota xata T)v odoiav): jeden [jest] Oj-
ciec, od ktérego wszystko, i jeden Pan Jezus Chrystus, przez ktdre-
go wszystko; to, od czego [wszystko], jest niepodobne do tego, przez

co [wszystko], Syn jest wiec niepodobny (&vduotog) do Ojca™e.

Chociaz Atanazy jeszcze okoto roku 360 nazywa anomejczykami
(Avdpotor) tych, ktdrzy przyjeli poglady Ariusza', to jednak Bazyli juz

W plerwszej poiowie lat szeéédziesiqtych IV wieku napisa{:

,Pierwszym, ktdry osmielil si¢ powiedzie¢ jawnie i nauczaé, ze je-

dyny Syn jest niepodobny (&vépoiov) do Boga i Ojca pod wzgledem

13

Eunomiusz, Liber apologeticus 26.23, ed. R. P. Vaggione, 70.
T. A. Kopecek, A history of neo-arianism, t. 1, 203.
'S Epistula sinodalis 10, 5, w: Acta synodalia ann. 50-381, th. A. Baron, ZMT 37, 221.

16

14

Teodoret, Historia ecclesiastica 11 27, 6, GCS 19, 160.1-4, tl. M. Przyszychowska.
Takze Bazyli w De Spiritu Sancto 11 4 (SC 17 bis, 260.8-18) przypisuje te stowa
Aecjuszowi. Por. T. A. Kopecek, A history of neo-arianism, t. 1, 203-204.

Atanazy, De synodis Arimini in Italia et Seleuciae in Isauria 31, 3, w: Athanasius Werke
11, 260.2; Epistula ad Afros episcopos 7, 2, PG 26, 1041B.

17
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substancji (xatd v ovoiav), byl, wedlug tego co wiemy, Aecjusz

Syryjczyk"ls.

Sobér Konstantynopolitariski I w 381 roku wyraznie odrdéznia euno-
mian, to znaczy anomejczykow, od arian, czyli eudoksjan'®. Poswiadcza
takze, ze eunomianie mieli swojg wlasng liturgie (a wigc takze strukture
i hierarchie, co potwierdzajg zrddta®®), poniewaz przyjmowali chrzest
przez jedno zanurzenie w wodzie; z tego powodu byli przyjmowani
do Kosciota jak poganie, najpierw przechodzili katechumenat, potem
udzielano im chrztu?.

Pierwszym pismem anomejczykow byl Traktacik (Syntagmation) Aecju-
sza. Dzielo to, oskarzane zaréwno przez przeciwnikow, jak i przez zwo-
lennikéw anomeizmu o zbytnie skupianie si¢ na sylogizmach (brakuje
w nim w ogéle odniesieri do Pisma Swigtego), nie odegrato tak wielkiej
roli w rozwoju i obronie doktryny anomejskiej, jak pézniejsze dzieta
Eunomiusza, pisane o wiele przystepniejszym jezykiem i powolujace
si¢ na $wiadectwa biblijne. Zresztag Eunomiusz jeszcze za zycia Aecju-
sza okazal si¢ bardziej znaczacym graczem w polityce koscielnej, czego
dowodami sg skierowane imiennie przeciwko niemu pisma najwiek-
szych ortodoksyjnych umystéw epoki: Bazyli Wielki i Grzegorz z Nyssy
stworzyli swoje wielkie traktaty skierowane przeciw Eunomiuszowi,
Grzegorz z Nazjanzu wyglosit przeciwko niemu Mowy teologiczne, a Jan
Chryzostom Mowy o niepoznawalnosci Boga. Hieronim nazywa Eunomiu-
sza ojcem herezji i twierdzi, ze jego zwolennicy uznawali jego dziela

za wazniejsze od Ewangelii**.

Bazyli, Adversus Eunomium I 1.26-29, SC 299, 144, tf. K. Kochariczyk-Boninska,
150.

Sobér Konstantynopolitaniski I, Canones 1, w: Dokumenty Soboréw Powszech-
nych, red. A. Baron, H. Pietras, Krakéw: Wydawnictwo WAM 2001, t. 1, 70-71.
Filostorgiusz, Historia ecclesiastica V1I 5, GCS 21, 83; VIII 2—7, GCS 21, 105-107;
IX 4, GCS 21, 117; Sokrates Scholastyk, Historia ecclesiastica IV 13, 1, GCS NF 1,
243.11-14.

Sobér Konstantynopolitanski I, Canones 7, w: Dokumenty Soboréw Powszechnych,

t. I, 94-95.
Hieronim, Contra Vigilantium 8, PL 23, 347.
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Chociaz u Epifaniusza, Sokratesa Scholastyka, Teodoreta, a potem
Jana Damasceniskiego nazwa ,aecjanie” (Aettavol) pojawia si¢ zamiennie
z yeunomianie” (Edvoptavol), nie da sie jednak zaprzeczyé, ze Eunomiusz
byt najwazniejszym i najbardziej wptywowym przedstawicielem ano-
meizmu. Moim zdaniem nazwy ,anomejczycy’ i ,eunomianie” najlepiej
oddajg charakter i odrebnosé¢ doktryny Aecjusza i Eunomiusza, o wiele
lepiej od promowanej przez wielu uczonych nazwy ,neoarianie”.

Polemika z anomejczykami byta najwazniejszym, kluczowym wrecz
etapem sporu trynitarnego, ktérego efektem byla ostateczna obrona,
wyjasnienie i doprecyzowanie symbolu nicejskiego z 325 roku. Doktryna
anomejska ujrzata $wiatto dzienne po roku 350, gdy Aecjusz i Eunomiusz
zaczeli odgrywaé wazng role w zyciu Kosciola, a stracila na znacze-
niu po $mierci Eunomiusza okoto roku 394, chociaz Sokrates Schola-
styk twierdzi:

,Istniejg jeszcze po dzis dzien tak zwani wéwczas od jego imienia
23
)

aecjanie, a obecnie eunomianie”
a pisal swoje dzielo w pierwszej potowie V wieku. Przez tych ponad
czterdziesci lat trwala debata na niespotykanym weczesniej poziomie
merytorycznym, prowadzona sprawdzonymi metodami filozoficznymi,

ktdrej swiadectwem sg zachowane do dzisiaj pisma obu stron sporu.
2. Zrodla

Pierwszym pismem anomejczykéw byt zachowany do dzis Traktacik
(Syntagmation) Aecjusza®é, jednak najwazniejszym dzielem anomejskim

okazala sie Apologia (Liber apologeticus) Eunomiusza?’. Bazyli odpowiedzia{

23

Sokrates Scholastyk, Historia ecclesiastica 11 35, 14, GCS NF 1, 151.14-15,
th. S.]. Kazikowski, Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX 1986, 226.

24 L.R. Wickham, The Syntagmation of Aetius, Journal of Theological Studies New
Series 19 (1968), 540-544.

Liber apologeticus wydany w 1987 roku przez R. P. Vaggionego w tomie Eunomius,
The extant works oraz w 1983 roku przez L. Dolotreleau w SC 305, 234-298.

25



20 Historia sporu eunomiariskiego

na nig swoim Przeciw Eunomiuszowi (Adversus Eunomium), na ktére z kolei

odpowiedzig byta Apologia apologii (Apologia apologiae) Eunomiusza:

,Kiedy zamierzal napisaé Apologig apologii, ksicge o nowym, osobli-
wym tytule i zalozeniu, powiedzial, ze impulsem do tego dziwacz-

nego sformulowania stala si¢ replika na jego pierwsze dzielo™?°.

W odpowiedzi na nig Grzegorz z Nyssy stworzyt swoje monumen-
talne Przeciwko Eunomiuszowi (Contra Eunomium). Byl to trzon polemiki.
Poza wymienionymi dzietami mamy zachowang Expositio fidei, czyli obja-
$nienie wyznania wiary Eunomiusza, i Refutatio confessionis Eunomii, czyli
odparcie/zbicie tego wyznania autorstwa Grzegorza z Nyssy. Z wymie-
nionych tu pism nie zachowata si¢ jedynie Apologia apologiae Eunomiusza,
jednak znamy jg z obszernych fragmentéw cytowanych wiernie, jak si¢
wydaje, przez Grzegorza z Nyssy w jego Contra Eunomium®.

Do polemiki z Eunomiuszem wlgczyli si¢ takze inni ojcowie Ko-
§ciota: Grzegorz z Nazjanzu wyglosit/napisal Mowy teologiczne prze-
ciwko anomejczykom, a Jan Chryzostom Mowy o niepoznawalnosci Boga.
Nie zachowaly sie natomiast dzieta polemiczne Apolinarego?®, Dydyma
Slepego?, Teodora z Mopsuestii*® i Teodoreta z Cyru®..

Szczesliwie sie zlozylo, ze dotrwaly do naszych czaséw az cztery

Historie koscielne, ktore opowiadajg o tamtych wydarzeniach, chociaz

26

Grzegorz z Nyssy, Contra Eunomium I 60, GNO 1, 42.24-43.4, tt. M. Przyszychow-

ska, Eunomiusz i jego adwersarze, t. 11, red. K. Kochanczyk-Boniriska, Warszawa:

Instytut Nauki o Polityce 2021, 57.

27 R.P. Vaggione, w: Eunomius, The extant works, Oxford: Oxford University Press

1987, 89-91.

Filostorgiusz, Historia ecclesiastica VIII 12, GCS 21, 114.1-5; Hieronim, De viris

illustribus 120, PL 23, 711.

2 Hieronim, Devirisillustribus 109, PL 23, 705; 120, PL 23, 711. Niekiedy identyfikuje
si¢ je jako ksiegi IV-V Adversus Eunomium Pseudo-Bazylego.

30 R.P.Vaggione, Some neglected fragments of Theodore of Mopsuestia's Contra Eunomium,
Journal of Theological Studies New Series 31 (1980), 403-470.

3t Teodoret, Haereticarum fabularum compendium V 2, PG 83, 449, Epistula 113, SC

111, 64; 116, SC 111, 70; 146, SC 111, 176.
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kazda z nieco innej perspektywy. Najobszerniejszg i najwczes$niejszg re-
lacje napisat Filostorgiusz, zwolennik i uczerd Eunomiusza. Jego Historia
koscielna, powstata w latach 425-433, zaginela, lecz z epitome Focjusza
oraz innych zachowanych fragmentéw mozna poznaé gléwne zatozenie
dzieta, ktérym jest opowiesé o dziejach anomeizmu. Rekonstrukeje tego
pisma wydal w 1913 roku®? Joseph Bidez.

Sokrates Scholastyk ukoniczyl swojg Historig koscielng miedzy rokiem
439 a 450. Miata ona by¢ kontynuacjg dzieta Euzebiusza z Cezarei, dlatego
zaczyna opowies¢ w roku 305 i prowadzi ja az do roku 439.

Sozomen napisal dwa dzieta o historii Kosciota, z ktérych zacho-
walo si¢ tylko jedno, stworzone w latach 440-443 z dedykacjg dla cesa-
rza Teodozjusza II, a dotyczace wydarzeri od roku 312 do 425. Sozomen
w wielu punktach jest zbiezny z relacjg Sokratesa Scholastyka, chociaz
zdarza mu si¢ dodawaé wlasne zrddta czy inaczej interpretowad fakty.

Najpdzniejsza z wszystkich, ukorczona w latach 449-450, Historia
koscielna Teodoreta z Cyru zaczyna si¢ wraz z powstaniem arianizmu,
a koniczy $miercig Teodora w roku 429. Teodoret cytuje wiele zrédet po-
minietych przez Sokratesa i Sozomena, jednak jego relacja jest bardziej

jednostronna i antyariaﬁska.
3. Aecjusz

Wedtug Filostorgiusza w wersji znanej z Focjusza Aecjusz pocho-
dzit z Celesyrii (év xoily yéyovev Zvpia)*® albo wedlug wersji znanej
z Sudy - z Antiochii Syryjskiej**. Bazyli nazywa go Syryjczykiem (Xdpog)®°.

Wedtug Grzegorza z Nyssy przebieg kariery Aecjusza byt nastepujgcey:

»Aecjusz poczatkowo nie przyktadat reki do niedorzecznej nauki,

lecz pézniej wymyslit t¢ nowinke jako sposdb na zycie. Po tym jak

32 Philostorgius, Kirchengeschichte. Mit dem Leben des Lucian von Antiochien und den
Fragmenten eines arianischen Historiographen, GCS 21, Berlin: Akademie Verlag 1913.

33 Filostorgiusz, Historia ecclesiastica 111 15, GCS 21, 44.8.

3% Filostorgiusz, Historia ecclesiastica 111 15b, GCS 21, 44.28-29.

Bazyli, Adversus Eunomium I 1.28-29, SC 299, 144.
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wyzwolil sie z niewoli swojej wiascicielki Ampelidy (lepiej, zebym
nie opowiadal, w jaki sposéb to uczynit, aby nie wydawato sie,
ze robie to ze ztosliwosci), najpierw byl kowalem, zajmowat si¢
tym palgcym i ciezkim rzemiostem, we wlosianym namiocie pra-
cowal krétkim mlotem i malym kowadtem, a ledwo i z wielkim
trudem zarabial na zycie dzigki temu zajeciu. Ile méglby zarobié
naprawiajgc podniszczone przedmioty miedziane, zatykajac dziu-
ry, zmigkezajgc cyne uderzeniami i wytapiajac podstawy kottow?
Jednak w zwigzku z wykonywanym rzemiostem wydarzylo sie cos,
co zmienilo jego zycie. Przyjat kiedy$ od zony wojskowego jakis
zloty przedmiot z rodzaju 0zddb na szyje czy reke, aby naprawié
uszkodzenie, lecz celowo oszukat kobiete i zatrzymawszy zloto,
oddat jej miedziany przedmiot tej samej wielkosci, co ztoty, i wy-
gladajacy tak samo dzigki cienkiej warstwie ztota pokrywajacej
miedz. Kobieta dala si¢ nabraé (Aecjusz byt bowiem biegly w ob-
robce metali i oszukiwat klientéw dzicki swojemu kunsztownemu
rzemiostu), lecz z biegiem czasu wyszlo na jaw, ze byla to tylko
podrdbka ztota, bo z miedzi starta si¢ wierzchnia warstwa. Kobieta
postanowita wymierzy¢ mu sprawiedliwo$¢ i nastata na niego ja-
kichs spokrewnionych ze sobg wojskowych; gdy za swoje zuchwal-
stwo wycierpial to, co nalezy si¢ oszustowi i ztodziejowi, wtedy
pod przysiega wyrzekt sie rzemiosta, tak jakby do kradziezy sklonit
go nie jego wolny wybér, ale zawdd. Po tych wydarzeniach przy-
taczyl si¢ do jakiegos wedrownego lekarza, aby nie zosta¢ catkiem
bez srodkéw do zycia, i krazyl po najbiedniejszych i najbardziej
lekcewazonych domach, udajgc medyka. Gdy to zajecie powoli za-
czelo przynosié¢ mu zyski, jakie§ Armenczyk, tatwowierny nieuk,
dal si¢ przekonaé, zeby go zatrudnié jako lekarza i ptaci¢ mu regu-
larnie, uznal wigc, ze nie wystarczy mu pomaganie innym w pracy,
ale jest godny bycia i nazywania si¢ lekarzem. Od tego czasu bral
udzial w konsyliach lekarzy, mieszat si¢ w spory i stat si¢ jednym
z krzykaczy, a umiat tak formulowaé wtasne zdanie, ze zdobyt
szacunek tych, ktérzy wynajmujg bezwzglednych pieniaczy do za-

latwiania wlasnych spraw. Chociaz jadal znacznie lepiej, jednak
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uznal, ze nie powinien dluzej prowadzié¢ takiego zycia, i powoli
wycofywal si¢ z praktykowania medycyny, tak jak wezesniej porzu-
cit obrébke metali. Po tym jak Ariusz, wrég Boga, zasial zle ziarna
kakolu, ktdrych owocem sg nauki anomejczykow, takze lecznice
rozbrzmiewaly wrzawg takich dyskusji. Wyéwiczyl si¢ w takich
debatach, przejat metode sylogizméw z poptuczyn po Arystote-
lesie i stal si¢ stawny, przewyzszajac w nowinkarstwie nawet he-
rezjarche Ariusza; a raczej zrozumial konsekwencje jego zaloze,
dlatego wydawat si¢ sprytny i zdolny do zglebiania misteridw, gdy
wykazal, ze stworzenie, ktére pochodzi z niczego, jest niepodobne
do Stwércey, ktéry wyprowadzit je z niczego. Kiedy wiec techtat
takimi stwierdzeniami ciekawskie uszy zainfekowanych choro-
ba, pustostowie to dotarto takze do Teofila Blemii, a poniewaz
byl on w zazylych stosunkach z Gallusem, Aecjusz wslizgnat sie
dzieki niemu do patacu krélewskiego. Po tym jak Gallus powazyt
sie na zamordowanie prefekta Domicjusza i Moncjusza, wszyscy
wspolnicy zbrodni mieli - co logiczne - udzial w jego upadkuy;
jeden Aecjusz uniknat kary, bo nie uznano go za godnego ukara-
nia razem z odpowiedzialnymi za morderstwa. Potem, gdy wielki
Atanazy zostal usuniety przez wladze panstwowg z Kosciota alek-
sandryjskiego, a Jerzy z Tarbasteny rozszarpywat jego lud, Aecjusz
ponownie stal si¢ Aleksandryjczykiem, nie gorszym od innych
zyjacych na koszt Kapadocjanina jak pasozyty. A byl on tak biegly
w pochlebstwach, ze Jerzy (ktéry byt Kananejczykiem i dlatego
przyjaznit si¢ z czlowiekiem swojego pokroju) odnosit sie do niego
zyczliwie, a ze juz o wiele wezesniej dat si¢ pochwycié szaledstwu

tej nauki, byt dla Aecjusza tatwym i takomym kaskiem”®.

Opis ten nalezy traktowad z duza doza ostroznosci, poniewaz dzieto

Grzegorza ma charakter polemiczny, nie historyczny.

36

Grzegorz z Nyssy, Contra Eunomium 1 38-48, GNO 1, 35.7-39.2, t. M. Przyszy-
chowska, Eunomiusz i jego adwersarze, t. 11, 54.
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Filostorgiusz twierdzi, ze mlody Aecjusz zyl w biedzie i pracowat
jako ztotnik, chociaz nie wspomina, zeby byl niewolnikiem*’. Pierw-
szg datg z zycia Aecjusza, ktdrg da sie ustali¢ w miare precyzyjnie, jest
poczgtek nauki w Antiochii u Paulina’®, wezesniej biskupa Tyru. Listy
biskupéw Antiochii tego czasu rdznig si¢ dos¢ znacznie migdzy soba,
jest jednak prawdopodobne, ze Paulin byl biskupem okoto roku 326,
po Eustacjuszu, a przed Eulaliuszem i Eufroniuszem?’. Aecjusz mial

t*° i wedtug Filostorgiusza pozostal uczniem Pau-

wtedy kilkanascie la
lina az do wybrania Eulaliusza na biskupa Antiochii*!. Wiosng 327 roku
Aecjusz wyruszyl do miasta Anazarbus w Cylicji do biskupa Atanazego,
a nastepnie do Antoniego z Tarsu. Powrdcit na krétko do Antiochii, a po-
tem znowu do Cylicji, skad udat si¢ do Aleksandrii**. W roku 346 wrdcit
do Antiochii, gdzie biskup Leoncjusz wyswiecil go na diakona*4. Z nieja-
snych do korica powodéw*® porzucit Antiochi¢ i wrécit do Aleksandrii.
Tam dotgczyl do niego Eunomiusz z Kapadocji*® i byl jego studentem
prawdopodobnie w latach 348-350%". Okoto 351 roku Aecjusz wszedt

w taski cezara Gallusa, najprawdopodobniej zatem przebywal wtedy

37 Filostorgiusz, Historia ecclesiastica 111 15, GCS 21, 44.8-11; III 15b, GCS 21,
44.28-45.27.

3¢ Filostorgiusz, Historia ecclesiastica I11 15, GCS 21, 45.1-8; I1I 15b, GCS 21, 45.28-29.

% H. Chadwick, The fall of Eustathius of Antioch, The Journal of Theological Studies

49 (1948), 30; T. A. Kopecek, A history of neo-arianism, t. 1, 64.

Wedltug Kopecka konkretnie 13 lat, A history of neo-arianism, t. 1, 66.

Filostorgiusz, Historia ecclesiastica I1I 15b, GCS 21, 45.9-11.

Filostorgiusz, Historia ecclesiastica 111 15, GCS 21, 45.12-47.1; III 15b, GCS 21,

46.35-37.

T. A. Kopecek, A history of neo-arianism, t. 1, 96.

Filostorgiusz, Historia ecclesiastica 111 17, GCS 21, 47.25-48.2; Teodoret, Historia

ecclesiastica 11 19, GCS 19, 153.25-154.2.

4 Filostorgiusz pisze, ze Aecjusz chcial zmierzyé si¢ z Atanazym, ktéry w tym cza-
sie wrécit do Aleksandrii z wygnania, Historia ecclesiastica 111 17, GCS 21, 48.4-8.
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Teodoret z kolei przekazuje, ze z urzedu zdjat go sam Leoncjusz, przestraszony
jego niebezpiecznymi pogladami, Historia ecclesiastica 11 19, GCS 19, 154.2-1T.
Filostorgiusz, Historia ecclesiastica 11 20, GCS 21, 48.19-23.

T. A. Kopecek, A history of neo-arianism, t. 1, 106.
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w Antiochii, gdzie stacjonowatl Gallus*®. Hanson twierdzi, ze to ze wzgle-
du na powigzania z Gallusem Aecjusz zostal w 358 roku wygnany przez
Konstancjusza do Pepuzy*’. Zapewne wzgledy polityczne byly istotniej-
sze, chociaz w tym samym roku Bazyli z Ancyry i Eustacjusz z Sebasty
zorganizowali homojuzjariski synod w Ancyrze, ktdrego orzeczenia byty
skierowane przeciwko nauce Aecjusza®®. Po podwéjnym synodzie w Sele-
ucji-Rimini, ktéry odbyt si¢ jesienig 359 roku i zakoriczyt si¢ podpisaniem
homojariskiego wyznania wiary z Sirmium, Aecjusz wrocil z wygnania.
W grudniu 359 roku w odpowiedzi na O synodach w Rimini i Seleucji Izau-
ryjskiej (De synodis Arimini in Italia et Seleuciae in Isauria) Atanazego, ktdre
stanowito polemike z orzeczeniami synodéw w Seleucji-Rimini, napisat
swoje jedyne zachowane dzieto - Traktacik (Syntagmation)®'. Na przeto-
mie lat 359 i 360 wzigt udzial w synodzie w Konstantynopolu, gdzie
przyznal si¢ do gloszenia twierdzenia, ze Syn jest niepodobny do Ojca
pod wzgledem substancji. Pozbawiono go wowczas godnosci diakona
i wygnano®. Po dojsciu do wladzy Juliana w 361 roku Aecjusz wrécit
z wygnania i wraz z Eunomiuszem zamieszkat w Konstantynopolu®.
Po dojsciu do wladzy Walensa w 364 roku udat si¢ do swoich posiadtosci
na wyspie Lesbos®®. Zmarl najprawdopodobniej w roku 367°°.

#  Filostorgiusz, Historia ecclesiastica 111 27, GCS 21, 52.18-3.9; Sozomen, Historia

ecclesiastica 111 15, GCS 50, 126.8-127.7; R. P. C. Hanson, The search for the Christian
doctrine of God, 600.
#  R.P. C. Hanson, The search for the Christian doctrine of God, 600.
0 Actasynodalia ann. 50-381, ZMT 37, 210-224.
L T. A. Kopecek, A history of neo-arianism, t. 1, 225-227.
52 Filostorgiusz, Historia ecclesiastica IV 12, GCS 21, 64.20-65.17; IV 12b, GCS 21,
65.33-36; Sozomen, Historia ecclesiastica IV 24, 2, GCS 50, 178.15-18; Teodoret,
Historia ecclesiastica 11 27, 13-20, GCS 19, 161.4-162.12. Teodoret (Historia eccle-
siastica 11 28, 1-8, GCS 19, 163.1-165.8) przekazuje nawet tresé listu, ktéry na-
pisali biskupi zebrani w Konstantynopolu do Jerzego z Aleksandrii i w ktérym
potepili Aecjusza.
Filostorgiusz, Historia ecclesiastica V1 7, GCS 21, 75.1-2; VI 7b, GCS 21, 75.33-35;
Sozomen, Historia ecclesiastica V 5, 9, GCS 50, 200.10-13.
Filostorgiusz, Historia ecclesiastica IX 4, GCS 21, 117.1-3.
> R.P. C. Hanson, The search for the Christian doctrine of God, 603.
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4. Eunomiusz

Eunomiusz urodzit si¢ okoto roku 335 na granicy Galacji i Kapadocj.
Sozomen twierdzi, ze jego ,0jczyzng byla wioska kapadocka pod nazwg
Dakora, lezgca w okregu Cezarei, pod Gora Argejsky *®. Grzegorz z Nyssy
nazwal Eunomiusza Oltiseriotg” - pochodzacym z Oltiseris; wytykat
mu takze, ze wywodzil si¢ z niskich klas spotecznych:

,2Eunomiusz byl §wiadomy, ze zycie jego biologicznego ojca (czto-
wieka znakomitego we wszystkim z wyjatkiem tego, ze byt jego
ojcem) bylo przykladne i szanowane, lecz takze nieszczesliwe z po-
wodu biedy i petne trudéw: byt on rolnikiem zgarbionym od ptuga,
wkladajacym wiele wysitku w swoje mate poletko, a kiedy zimg
odpoczywal od uprawiania ziemi, ryl dzieciom na tabliczkach li-
tery i sylaby i dzigki tym dodatkowym zajeciom zrecznie zdo-
bywat srodki niezbedne do zycia. Widzac takg dole swego ojca,
[Eunomiusz| pozegnal si¢ z ptugiem, motyka i wszystkimi innymi
narzedziami ojca, zeby nie utkngé w podobnej pracy. Najpierw
zostal uczniem madrosci Prunikos i wyéwiczywszy sie w szybkim
pisaniu, zamieszkatl poczatkowo, jak sadze, z jednym z czlonkow
swojej rodziny, zarabiajgc na zycie ustugami zwigzanymi z pisa-
niem. Nastepnie, kiedy byt pedagogiem dzieci swojego chlebodaw-
cy, stopniowo zaczagl odczuwaé pragnienie poznania sztuki reto-
rycznej. Pomijam pdzniejsze wydarzenia: jego zycie w ojczyznie
i to, w jakich okolicznosciach i z kim zostat przytapany w Kon-
stantynopolu. Potem zatrudnit si¢, jak méwig, przy plaszczach
i pasach, lecz kiedy spostrzegl, ze jego starania na niewiele si¢
zdajg i efekty nijak si¢ majg do jego pragnieni, porzucit wszystkie
inne zajecia i oddat si¢ jedynie podziwianiu Aecjusza, co nie bylo -

jak sadze - glupie z punktu widzenia jego ambicji, bo taki miat

¢ Sozomen, Historia ecclesiastica V1I 17, 1, GCS 50, 324.21-325.1, th. S. ]. Kazikowski,

Warszawa, Instytut Wydawniczy PAX 1980, 488.
Grzegorz z Nyssy, Contra Eunomium I 34, GNO 1, 33.17-23.
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pomyst na zycie. Od kiedy przyltaczyl si¢ do owej niewypowie-
dzianej madrosci, wszystko ros$nie mu bez zasiewu i bez uprawy.
Umie pilnowaé swoich intereséw i zrozumial, jak zjednaé sobie

osoby fatwo podlegajace wzruszeniu’*®.

I znowu nie nalezy przyjmowaé tych informacji bezkrytycznie. Eu-
nomiusz nie pochodzit z nizin spotecznych, skoro mégt mieé¢ ambicje
zdobycia jakiejkolwiek edukacji*®. Nauczyt si¢ bardzo wtedy poszukiwa-
nej sztuki tachygrafii i zostal pedagogiem w Konstantynopolu. Grzegorz
z Nyssy sugeruje, ze zostal przylapany w dwuznacznej sytuacji z uczniem
i zwolniony®. Znecony stawa Aecjusza, przybyt do Antiochii, a ze go tam
nie zastal, udal si¢ do Aleksandrii®. Jak zaswiadcza Sokrates Schola-
styk, Eunomiusz byt sekretarzem/tachygrafem Aecjusza®*. Gdy uczen
Aecjusza Eudoksjusz zostal biskupem Antiochii, Aecjusz i Eunomiusz
przeniesli sie z Aleksandrii do Antiochii,®® gdzie brali udziat w synodzie
w 358 roku, sprzyjajacym tezom radykalnego arianizmu®“.

Sozomen i Sokrates Scholastyk twierdzg, ze Eunomiusz zostal bisku-
pem Kyziku po synodzie w Lampsaku (364)®°. Bazyli sugeruje, ze Euno-
miusz zostal biskupem Kyziku wezesniej, bo na synodzie w Konstanty-
nopolu (359/360)°. Teodoret natomiast po opisie wydarzen na synodzie
w Konstantynopolu (359/360) dodaje:

Grzegorz z Nyssy, Contra Eunomium 1 49-52, GNO 1, 39.2-40.8, tI. M. Przy-
szychowska, Eunomiuszijego adwersarze, t. 11, 55.

*  R.P. Vaggione, Eunomius of Cysicus and the Nicene revolution, Oxford: Oxford Uni-
versity Press 2000, 4-6.

R. P. Vaggione, Eunomius of Cysicus and the Nicene revolution, 9.

Filostorgiusz, Historia ecclesiastica 11 20, GCS 21, 48.19-23.

62 Sokrates Scholastyk, Historia ecclesiastica 11 35, 14, GCS NF 1, 151.16.

¢ Teodoret, Historia ecclesiastica 11 27, 9, GCS 19, 160.11-19.

Sozomen, Historia ecclesiastica IV 12, 1-2, GCS 50, 154.13-22; R. Winling, Intro-
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duction, w: Grégoire de Nysse, Contre Eunome, SC 521, 25.

Sozomen, Historia ecclesiastica V1 8, 7, GCS 50, 248.4-5; Sokrates Scholastyk, Hi-
storia ecclesiastica IV 7, 1, GCS NF 1, 233.19-21.

Bazyli, Adversus Eunomium I 2, SC 299, 148-150.
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,Wtedy Eudoksjusz zawladngl tronem Konstantynopola,
a po wygnaniu Eleuzjosa zamiast niego osadzil na tronie Kyziku

. ",
Eunomiusza ®’.

Rozbieznos$é miedzy tymi wersjami jest tylko pozorna. Eunomiusz
najprawdopodobniej zostal mianowany biskupem Kyziku w 360 roku
na synodzie w Konstantynopolu. Jak wyjasnia Filostorgiusz, zgodzit
sie przyja¢ stanowisko tylko pod warunkiem, ze Aecjusz zostanie zre-
habilitowany. Najwidoczniej uzyskatl taka obietnice wraz z zapewnie-
niem, ze zostanie zrealizowana w ciggu trzech miesiecy®®. Filostorgiusz
twierdzi, ze Eunomiusz zostal tymczasem oskarzony przez kler Kyzi-
ku o gloszenie herezji. Najwyrazniej Eunomiusz rzeczywiscie udat si¢
do Kyziku, zostal oskarzony i w efekcie wezwany przez Eudoksjusza
do Konstantynopola celem zlozenia wyjasnied. Takg wersje zdarzen
potwierdza Teodoret®”. Mimo presji Eudoksjusza Eunomiusz odmdwit
podpisania wyznania wiary z Seleucji-Rimini i potepienia Aecjusza,
zrezygnowal z biskupstwa Kyziku i wrécit do Kapadocji.

Po dojsciu do wladzy Juliana w 361 roku Aecjusz wrécil z wygnania
i wraz z Eunomiuszem zamieszkal w Konstantynopolu. Kiedy okoto
362 roku cesarz Julian usuwat biskupa Kyziku, byt nim nadal Eleuzjos™.
Po synodzie w Lampsaku (364) Eunomiusz ponownie objat biskupstwo
w Kyziku, za sprawg Eudoksjusza, jednak wkrétce zostal wygnany przez
wiernych i wrécit do Konstantynopola™. Eunomiusz wielokrotnie wracat
do Konstantynopola i byt skazywany na wygnanie. Po dojéciu do wia-
dzy Teodozjusza po raz kolejny powrécit do Konstantynopola, gdzie

67 Teodoret, Historia ecclesiastica 11 27, 21, GCS 19, 162.12-18, th. M. Przyszychowska.

Filostorgiusz, Historia ecclesiastica V 3, GCS 21, 68.6-69.4.
¢ Teodoret, Historia ecclesiastica 11 29, GCS 19, 165.9-167.19.
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Filostorgiusz, Historia ecclesiastica VI 1-3, GCS 21, 70.2-71.22.

Filostorgiusz, Historia ecclesiastica V1 7, GCS 21, 75.1-4; Sozomen, Historia eccle-
siastica V 5, 9, GCS 50, 200.10-13.

Sozomen, Historia ecclesiastica V 15, 4-5, GCS 50, 214.6-12.

Sokrates Scholastyk, Historia ecclesiastica IV 7, 1o-11, GCS NF 1, 234.11-16.
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w czerwcu 383 roku przedstawil swoje wyznanie wiary, odrzucone przez
3063 P je Wy Y

cesarza’. Ponownie wygnany, umart po roku 3927, a przed 3957.
5. Apologia (Liber apologeticus) Eunomiusza

Nie ma pewnosci, kiedy i w jakich okolicznos$ciach powstata Apo-
logia Eunomiusza, pierwsze znaczace dzieto kontrowersji anomejskie;j.

Bazyli i Grzegorz z Nyssy twierdza, ze Eunomiusz nigdy i nigdzie
nie mial okazji bronié si¢ przed sagdem, a tytul, jaki nadal swojemu
dzietu, ma tylko odsungé oskarzenia o gloszenie teologicznych nowinek
i sugerowad, ze jedynie broni swojego stanowiska. Warto przyjrzeé si¢
uwazniej tekstom przeciwnikéw Eunomiusza. Bazyli w dlugim fragmen-

cie Przeciw Eunomiuszowi tak prébuje zdyskredytowaé dzieto oponenta:

,,Przejdg teraz do odrzucenia [jego nauki], zaczynajac od samego
tytutu [jego dzieta]. Pierwszym bowiem z wszystkich oszustw,
ktére wymyslil, jest forma [ktdrg nadaje] swoim argumentom.
Przedstawil bowiem nauczanie w formie apologii, aby nie spra-
wiaé wrazenia, ze sam rozpoczyna wyktad bezboznych nauk, ale
ze podjal te sprawy z koniecznosci. Chcial bowiem na wszelki
sposob rozglaszaé to zto i bezbozng nauke i upublicznié bluz-
nierstwo, ktére dawno temu poczal i zrodzit. Wiedzial bowiem,
ze zasiadajac jawnie na miejscu nauczyciela, précz tego, ze dla
stuchaczy stalby si¢ ze wszech miar pretensjonalny i wstretny,
dla wielu bylby dodatkowo niewiarygodny i podejrzany, jako ten,
ktéry pragngc stawy, wprowadzit nowosci. Jesli jednak sformu-
towalby te nauki w formie apologii, uniknie podejrzenia o no-
winkarstwo i tym bardziej pozyska dla siebie stuchaczy, bowiem
z natury wszyscy ludzie majg w zwyczaju sprzyjaé stabszym.
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Sozomen, Historia ecclesiastica V1I 12, 9, GCS 50, 315.29-316.5.

Hieronim zas$wiadcza, ze zyl jeszcze w roku 392, De viris illustribus 120, PL 23,
709.

Filostorgiusz, Historia ecclesiastica X1 5, GCS 21, 135.22-24.
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Dlatego tez utrzymuje, ze ma oskarzycieli i sykofantéw i na nich
zrzuca odpowiedzialno$é za powstanie tego traktatu. [...] Udo-
wodniono, ze jego apologia jest sztuczka, skoro zarzut, przeciw
ktéremu pozoruje walke, nie ma oskarzyciela, ktéry go wypo-
wiada, a przedstawienie tej apologii odgrywa si¢ bez aktoréw.
Nie ze wzgledu na wyrozumialo$é powstrzymuje si¢ od wspo-
mnienia imion krzywdzicieli (skoro takimi obelgami obrzuca
przeciwnikow!), ale podejrzewajac, ze ujawni si¢ [jego] oszustwo,
wstydzi sie nazywaé okreslone osoby swoimi oskarzycielami.
Gdyby byt w stanie wymieni¢ kogo$ z imienia, to z pewnoscig
wypowiedzialby je i rozgltaszal. Jesli nawet nie po to, aby daé
upust swojemu gniewowi, to dgzylby do tego dla bezpieczeristwa
wielu, o ktdrych, jak glosit, najbardziej si¢ troszczy. Albowiem
zto ukryte szkodliwsze jest niz to, ktére zostaje ujawnione.
Gdyby$my bowiem poznali sykofantéw, tatwiej umkneliby$my
ich »niepoprawnym jezykom i niemgdrym sgdom« - ze postuze
sie wlasnymi stowami tego najmadrzejszego [cztowieka].

Skoro jednak, niezaleznie od powodu, az do tej chwili zacho-
wywal to w tajemnicy, teraz nalezy go zapytaé, teraz niech
udzieli odpowiedzi: Kim sg oskarzyciele, ktérzy przedstawili
ktamliwe zarzuty i przymusili go do przedstawienia apologii?
Z jakiej czesci $wiata pochodza? Kim sg sedziowie, do ktérych
wnosi swojg sprawe? W ktérym sadzie ztozyt to pismo? W ja-
kim miejscu na ziemi lub na morzu si¢ on zebral? Céz méglby
on odpowiedzie¢? W Seleucji? Ale tam przez swoje milczenie
zostali skazani ci, ktorzy wielokrotnie wzywani przez cztonkéw
zgromadzenia w sprawie stawianych zarzutéw nie pojawili sie
i na tej podstawie zostali osgdzeni. Moja nauka jest wspdlna dla
calej tej doktryny, tak jak i z powodu wspdlnoty w bezboznosci
oni zostali amputowani ze zdrowego ciala Kosciota, jak jakas
chora koriczyna. Moze w Konstantynopolu? Tam jednak nie
byto potrzeby zadnej apologii ani przemdéwieni. Zjednawszy bo-
wiem sobie [ludzi] z krdlewskiego dworu i pozostale najbardzie;

wplywowe osoby, przedstawiali sprawy z dominujgcej pozycji;
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sami bedgc oskarzycielami, sedziami, oprawcami i wszystkimi
tymi, ktérymi chcieli byé¢, w tym czasie niektérych biskupdw
zdjeli z urzedu, innych ustanowili, a zycie niektérych wystawili
na niebezpieczenstwo. Z pelng swobodg podzielili miedzy sie-
bie miasta: ten, ktdry zostal wygnany z miast Syrii, otrzymat
Konstantynopol, aby go tyranizowaé. Ten za$ niezwyciezony
i potezny pisarz otrzymat Kyzyk jako nagrode za swojg bezboz-
no$é. Teozebiuszowi za$, po tym jak obronit niewypowiedzia-
ne bluznierstwa, podarowano Kosciét w Saredes. Przemilczam
Bitynie, Paflagoni¢ i Cylicje oraz wszystkie te [ziemie]|, ktére
zlo opanowato, wprowadzajac do [swego] kregu. Na jaki rodzaj
apologii byt wtedy czas? Uwazam, ze nawet gdyby chcial, to nie
da rady tego sfalszowa¢, poniewaz najprawdziwsze jest to, ze za-

stosowal takg forme nauki dla oszustwa. To tyle na ten temat””".

Grzegorz takze zwraca uwage, ze Apologia z samego swojego zna-

czenia powinna by¢ obrong albo odpowiedzig na wysuwane zarzuty.

Wedlug Grzegorza Eunomiusz mial twierdzié, ze stangl przed sadem,

jednak nie znajdujemy nigdzie po§wiadczenia takiego faktu. Grzegorz

dowodzi, ze Eunomiusz klamat:

,Tamta ksiega byta zatytutowana Apologia. Nasz mistrz uchwycit
sie tego terminu, poniewaz apologia przystoi tylko oskarzonym,
a jesli kto$ z wlasnej inicjatywy pisze o sobie samym, to jest to co$
innego niz apologia. Ze wzgledu na oczywisty absurd nie zaprze-
cza, ze apologie nalezy pisaé tylko w odpowiedzi na wezesniejsze
oskarzenie, twierdzi zas, ze bronit si¢ przed sgdem, jakby zostat
oskarzony o powazne przestepstwa. Jak wielkie jest jego ktamstwo,
ujawni sie, jak sadze, z jego wlasnych stéw. Zarzucil tym, ktdrzy
go sadzili, ze zadali mu »wiele cierpied niemozliwych do zniesie-

nia«, a co to bylo, mozna si¢ dowiedzieé z samych jego pism. Jak
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Bazyli, Adversus Eunomium 1 2.1-80, SC 299, 148-156, tl. K. Kochariczyk-Boniriska,
I51-154.
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to mozliwe, Ze tyle wycierpial, skoro wybronit si¢ przed zarzutami?
Jesli uzyt Apologii w celu uniknigcia oskarzen, to cata ta ktamliwa
tragedia zostala wymyslona na prozno; jesli za$ cierpiatl tak, jak
napisal, to jasne jest, ze cierpial, poniewaz si¢ nie wybronil. Celem
kazdej obrony jest to, by uniemozliwié falszywemu oskarzeniu
wprowadzenie s¢dziéw w btad. Chyba ze bedzie prébowat argu-
mentowat, ze chociaz bronit si¢ w sadzie, nie byt w stanie przeko-
na¢ sedzidw i zostal pokonany przez przeciwnikéw. Ale przeciez
w sadzie niczego nie powiedzial ani nawet nie zamierzal. Jak to?
Sam wyznaje w swojej ksiedze, ze nie chcial mieé¢ do czynienia
z wrogo do siebie nastawionymi sedziami: »Przyznajemy - sam
moéwi - ze zostali$émy skazani, trwajac w milczeniu, poniewaz do se-
dziowania dopuscili sie ludzie zli i nieuczciwi«. Chyba za bardzo
sie podniecil i myslal o czym$ innym, bo nie zauwazyl, ze wsrdd
ozdobnikéw wplétt do swojego rozumowania solecyzm, gdy pom-
patycznie uzyl niby po attycku stowa »dopuscili sig«; inaczej tego
stowa uzywajg ci, ktérzy mowig poprawnie dzigki wyuczeniu sie
sztuki retorycznej, a inaczej éw nowy attycysta. Wszystko to jed-
nak nie dotyczy naszego tematu. Nieco dalej dodaje: »Jesli [Bazyli]
sadzi, ze zbija moja apologie, dlatego ze nie uznalem oskarzycieli
za sedzidw, to uszlo jego uwadze, jak bardzo jest naiwny«. Kiedy
i przed kim wyglosil apologi¢ éw zaciekly czlowiek, skoro przekre-
§lit sedziéw za wrogosé i - jak sam przyznaje - milczal w sadzie?
Przypatrzcie si¢, jak éw zagorzaly obrofica prawdy odwraca kota
ogonem i ucieka si¢ do klamstwa: twierdzi, ze czci prawde, ale
w rzeczywistosci si¢ jej przeciwstawia. Zabawne jest jednak, ze nie
jest w stanie obroni¢ nawet ktamstwa. Jak to mozliwe, ze ten sam
czlowiek skutecznie si¢ bronil przed wrogo do siebie nastawionym
sagdem i jednoczesnie roztropnie milczal, poniewaz sadzili go jego
nieprzyjaciele? Jego wlasna ksiega, ktdra zatytutowat Apologia, wy-

kazuje, ze w jego sprawie nigdy nie obradowatl zaden s3d””®.
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Grzegorz z Nyssy, Contra Eunomium 1 61-66, GNO 1, 43.4-457, tl. M. Przyszy-
chowska, Eunomiusz i jego adwersarze, t. 11, 59.
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Obaj oponenci Eunomiusza celowo, jak sic wydaje, zawezajg sens
terminu ,apologia”’ (4mokoyle) do obrony wygloszonej w trakcie roz-
prawy sagdowej. W serii pytan retorycznych Bazyli wzywa przeciwnika
do wskazania, kim byli oskarzyciele (ot xatiyopor) i sedziowie (ot Suxa-
otal), wobec ktorych przedstawil swojg sprawe, i w ktérym sadzie (¢v
nolw Suxaotnpiw) przedlozyl swoje pismo. Wszystkie powyzsze okreslenia
sg terminami technicznymi z dziedziny sgdownictwa, a mimo to Bazyli
wy$miewa Eunomiusza, ze zardwno w Seleucji, jak i w Konstantynopolu,
milczal. Seleucja i Konstantynopol z pewnoscig odnoszg do synoddéw
w Seleucji (359) i w Konstantynopolu (359/360), na ktérych dyskutowa-
no anomejskie wyznanie wiary. Sam Bazyli nie méwi w tym kontekscie
o zadnym przewodzie sgdowym, ale o tym, ze w Seleucji zgromadzeni
wielokrotnie wzywali anomejczykéw do ztozenia wyjasnien w sprawie
postawionych zarzutdw, lecz ci si¢ nie stawili. Rowniez w odniesieniu
do Konstantynopola nie ma na mysli przewodu sgdowego, ale ewidentnie
mowi o synodzie, skoro jest mowa o zdejmowaniu biskupéw z urzedu
i powotywaniu nowych. Podobny zabieg retoryczny zastosowat Grzegorz
z Nyssy: uzyt termindéw z dziedziny sgdownictwa (1] xatnyopie - oskarze-
nie, 1) xpiotg - wyrok potepiajacy, ot xdptot trig Pri¢ov - sedziowie przysie-
gli, Sucdlew — wydawad wyrok, ¢ Sucaotis - sedzia, dykasta), by wykazaé,
ze Eunomiusz nie miatl okazji bronié¢ swoich pogladéw. Obaj, oczywi-
$cie, byli $wiadomi, ze termin ,,apologia” oznaczal obrone w sadzie, ale
w szerszym znaczeniu okreslat obrong przed zarzutami w ogdle, a nawet
odpowiedz i wyjasnienie™. Sady nie rozpatrywaly przeciez spraw wiary.
Oba cytowane wyzej wywody majg na celu podwazenie wiarygodnosci
przeciwnika, a nie przedstawienie relacji z wydarzen, dlatego nie dziwi
zastosowanie takich, a nie innych zabiegéw retorycznych.

Warto zwrdcié¢ uwage na dwa fragmenty samej Apologii. Jeden, w kto-
rym Eunomiusz zapowiada przedstawienie swoich racji na pismie:

,2Uznalismy wiec, ze bedzie z korzyscig zaréwno dla naszej obrony,

jak dla ostrzezenia tych, ktérzy bezkrytycznie wierzg w plotki,

7 G.W. H. Lampe, A patristic Greek lexicon, Oxford: Clarendon Press 1961, 201.
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jesli przedstawimy wam na pi$mie wyznanie naszej wiary. Tym
sposobem bedziemy mogli oczyscié sie z oszczerczych zarzutéw
oraz odebraé na przysztosé ztosliwcom zbytnig pewnosé siebie,
umocnié zas$ tych, gleboko naiwnych, ktérzy tatwo dajg si¢ podejsé:
tamtym dowiedziemy, ze klamia, tym za$ pokazemy, jak niebez-
piecznie jest dawaé wiare ktamstwu. Udowadniajgc zas, ze prawda
jest po naszej stronie, wykazemy, ze ich, jednych i drugich, czeka
kara: wspdlnota w klamstwie bowiem na jednych i drugich

sprowadza wspdlng kare”s°.

I drugi, w ktérym zwraca si¢ do swoich stuchaczy, co dowodzi,

ze Apologia jednak zostata wygloszona:

,Przede wszystkim zwracamy si¢ wiec z prosbg do was, ktdrzy
teraz bedziecie nas stuchaé, oraz do tych, ktérzy w przysztosci
bedg czytad ten tekst: starajcie si¢ odrdzniaé falsz od prawdy,
nie ulegajac mnogosci argumentdw, i nie przyznawajcie racji

. , .mg]
wiekszosci 8.

Pierwszg prébe podania daty Apologii w oparciu o teze, ze zostala

ona wygloszona, podjat Friedrich Diekamp w artykule, w ktérym ustalit

takze poprawna kolejnos'c' ksiazg Grzegorza z Nyssy Przeciwko Eunomiuszo-

wi. Diekamp uznal, ze Apologia zostata wygloszona pod koniec 360 roku,

gdy Funomiusz zostat wezwany przez Eudoksjusza przed Zgromadze—

nie duchownych Konstantynopolagz. Data ta zostata zakwestionowa-

na dopiero szesédziesiat lat pézniej przez Lionela R. Wickhama, ktéry

uznal, ze Apologia zostala wygloszona na synodzie w Konstantynopolu
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Eunomiusz, Liber apologeticus 2.1-3, ed. R. P. Vaggione, 36, tl. S. Kalinkowski, 78.
F. Diekamp, Literargeschichtliches zu der Eunomianischen Kontroverse, Byzantinische
Zeitschrift 18 (1909), 5.
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w styczniu 360 roku®. Kolejng prébe sprecyzowania daty i okolicznosci
powstania Apologii podjal dziesieé lat po Wickhamie Thomas Kopecek.
Uwaza on, ze zimg na przelomie 359 i 360 roku w Konstantynopolu od-
byly si¢ dwa synody: jeden w grudniu 359, drugi w styczniu 360. Z wielu
powoddéw ten pierwszy wydal mu si¢ o wiele mniej prawdopodobnym
miejscem wygloszenia Apologii®*.

Moim zdaniem Apologia rzeczywiscie zostata wygloszona, a potem
opublikowana w nieco zmienionej formie, a najbardziej prawdopodob-
ne jest, ze zostata wygloszona pod koniec 360 roku lub w pierwszych
dniach 361 w Konstantynopolu - zgodnie z ustaleniami Diekampa.
Zwraca on uwage, ze niedlugo po przedstawieniu swoich pogladéw Eu-
nomiusz wyglosil kazanie z okazji $wieta Epifanii (6 stycznia)®, wiec
przedstawienie Apologii miato miejsce najprawdopodobniej pod koniec
360 roku®®. Obrona Eunomiusza przed klerem i $wieckimi Konstanty-
nopola wkrétce po synodzie 360 roku w odpowiedzi na oskarzenia kleru
Kyziku jest potwierdzona w dwdch zrédlach. Oto streszczenie relacji
Filostorgiusza wedtug Focjusza:

»|Filostorgiusz mowi,] ze niektdrzy sposrdd kleru Kyziku oskarzyli
Eunomiusza przed Eudoksjuszem o nauczanie, ze Syn jest nie-
podobny (dvdpotov) do Ojca; przerobili stwierdzenie, ze nie jest
podobny pod wzgledem substancji (w1 xat’ odolav Spotov) w orze-
czenie niepodobieristwa Ojca do Syna. Oskarzyli go, ze zmienia
dawne zwyczaje i naklania niechetnych do swojej bezboznosci.
Na tym tle powstalo wielkie zamieszanie w Kosciele konstanty-
nopolitafiskim, ktdry zostal specjalnie podburzony przez jednego
z lokalnych prezbiteréw imieniem Hezychiusz. Wiec Eudoksjusz

kazal wezwaé Eunomiusza. A kiedy ten przybyl, zganit Eudoksjusza

83 L.R. Wickham, The date of Eunomius Apology. A reconsideration, Journal of Theo-
logical Studies New Series 20 (1969), 231-240; taka date podaje tez R. P. Vaggione,
Introduction, w: Eunomius, The extant works, 8.

T. A. Kopecek, A history of neo-arianism, t. 2, 305-306.

Filostorgiusz, Historia ecclesiastica IV 2, GCS 21, 71.3-6.

F. Diekamp, Literargeschichtliches zu der Eunomianischen Kontroverse, 5.
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za powolnosé i opieszalosé w spetnianiu obietnic. Na co on odpo-
wiedzial, ze absolutnie ich nie zaniedbal, ale najpierw trzeba uspo-
koi¢ zamieszki, ktére wybuchty z jego powodu. Wtedy Eunomiusz
wyglosit przed klerem Konstantynopola apologie (eig dmoroyiav
rataotds), ktorg zjednat sobie krzykaczy, tak ze nie tylko zmienili
zdanie, ale nawet stali si¢ gorliwymi wyznawcami poboznej na-
uki. Nie tylko bowiem dowiddl, iz w publicznych wypowiedziach
absolutnie nie uczyl, ze Syn jest niepodobny do Ojca, ale wrecz

. . . . . . ”87
otwarcie przyznal, ze jest podobny zgodnie z nauczaniem Pisma ®".

Jak widzimy, Filostorgiusz méwi wprost, ze Eunomiusz wygtosit
wtedy apologie w obecnosci kleru Konstantynopola. Ze rzeczywiscie cho-
dzito o Liber apologeticus, potwierdza sama tre$¢ tegoz, zbiezna ze stresz-
czeniem Filostorgiusza. Eunomiusz méwi bowiem: ,Obraz nie moze by¢
podobny do substancji, lecz nosi w sobie podobieristwo do dziatania’®.
W Apologii, jaka znamy, nie ma tez wprost stwierdzenia niepodobieni-
stwa Ojca do Syna.

Potwierdzenie takiego obrotu wydarzer'l znajdujemy u Sozomena:

,Kiedy za$ zostal biskupem miasta Kyzikos, podlegli jego wtadzy
duchowni mieli go podobno oskarzy¢ o to, ze jest tworcg zbyt nie-
bezpiecznych zasad wiary. A wtedy Eudoksjos, glowa sekty arian-
skiej w Konstantynopolu, zawezwawszy go do siebie, wydal mu,
jak méwig, polecenie, aby wystapil wobec wiernych z kazaniem
o tematyce dogmatycznej (tpocoptdfjoat nept Tod 8dypatog); a po-
niewaz nie dostrzegl nic takiego, co by mégl mu zarzucié, naklanial
go do powrotu do Kyzikos. Ale ten podobno miat si¢ wyrazié, ze juz
nie chce by¢ razem z tymi, ktérym nie moze zaufaé; i to wiasnie
postuzylo mu za pretekst do odejscia. Prawdziwym jednakze po-

wodem miato by¢é podobno to, ze podlegli jego duszpasterskiej

87 Filostorgiusz, Historia ecclesiastica IV 1, GCS 21, 70.2-18, tl. M. Przyszychowska.

Eunomiusz, Liber apologeticus 24.10-12, ed. R. P. Vaggione, 64, tl. S. Kalinkowski,
93-94.
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wladzy wierni nie zdecydowali si¢ przyjaé zyczliwie Aecjusza, jego

mistrza; dlatego tez Eunomiusz caly czas spedzal odtad u siebie,

nie zmieniajac nic ze swych poprzednich przekonan”®.
Skarge kleru Kyziku na Eunomiusza potwierdza takze Teodoret®,
chociaz nie wspomina o wygloszonej apologii.

Zadne z zachowanych 7zrédel nie wspomina natomiast, by Eunomiusz
wyglaszal cokolwiek na synodzie w Konstantynopolu, ani w grudniu
359 roku, ani w styczniu 360. Kopecek twierdzi, ze w czasie pierwszego
synodu Eunomiusz mialby wyglosi¢ swojg Apologie, dzigki ktérej anomej-
czycy wygrali debate, w trakeie drugiego milczal, poniewaz homojuzjanie
mieli przewage liczebna, a Aecjusz i Eunomiusz nie zostali dopuszczeni
do glosu, bo nie byli biskupami®'. Wedtug Filostorgiusza Eunomiusz
na tym synodzie ,2walczyt razem” (cuvaonifovtog) z Aecjuszem®?. Kopecek
uwaza, ze ta ,wspdlna walka” polegata wlasnie na wygloszeniu Apologii®.
Teodoret poswiadcza, ze Eunomiusz byt na synodzie w Konstantynopolu
(359/360) jako stronnik Aecjusza i Eudoksjusza, jednak nie brat udziatu
w dyskusji®®. Aecjusz zostal potepiony, ale Eudoksjusz podpisat homo-
jafiskie wyznanie wiary i zostal biskupem Konstantynopola®. Sozomen
zaswiadcza, ze wyznanie wiary zostalo podpisane jeszcze w grudniu
359 roku’® - jak chce Kopecek, na synodzie grudniowym, chociaz tak
naprawde byly to zapewne kolejne sesje tego samego synodu, ktéry naj-
pierw rozpatrzyl sprawy doktrynalne, a potem dyscyplinarne. Trudno

uznaé, zeby podpisanie homojanskiego wyznania wiary okraszonego

8 Sozomen, Historia ecclesiastica V1 26, 5-7, GCS 50, 273.7-20, tl. S. Kazikowski, 408.

% Teodoret, Historia ecclesiastica 11 29, 2-12, GCS 19, 165.17-167.19.

U T. A. Kopecek, A history of neo-arianism, t. 2, 448.

°2 Filostorgiusz, Historia ecclesiastica IV 12, GCS 21, 64.21-23.

%8 T.A. Kopecek, A history of neo-arianism, t. 2, 303.

% Teodoret, Historia ecclesiastica 11 27, 9, GCS 19, 160.11-T9.

5 Teodoret, Historia ecclesiastica 11 27, 21, GCS 19, 162.12-18; Sokrates Scholastyk,
Historia ecclesiastica 11 43, 12, GCS NF 1, 181.12-13; Sozomen, Historia ecclesiastica
IV 27, 1, GCS 50, 182.23-25.

% Sozomen, Historia ecclesiastica IV 23, 8, GCS 50, 178.2-8.
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antyarianskimi anatemami®’ bylo sukcesem anomejczykéw. Réwniez
przewaga liczebna homojuzjan, o ktérej méwi Kopecek w odniesieniu
do stycznia 360 roku, na niewiele im si¢ zdata. To nie homojuzjanie
wygrali, dla nich podpisanie homojaniskiego wyznania wiary bylo takg
samg kleska, jak dla anomejczykéw. Wygrat Akacjusz, doprowadzajac
wszystkie stronnictwa do podpisania wyznania stwierdzajgcego, ze Syn
jest podobny (8potov) do Ojca®®. Filostorgiusz jako jedyny stwierdza,
ze pierwszg debate wygral Aecjusz, jednak nawet on potwierdza efekt
koricowy: Konstancjusz wezwal do siebie Bazylego z Ancyry i Aecjusza
celem zlozenia wyjasnien. W efekcie wygnal Aecjusza, a biskupom na-
kazat podpisanie homojaniskiego wyznania wiary z Rimini®.

Kopecek zwraca uwage, ze w 360 roku uzywanie terminu ovoia zo-
stato zabronione'®, a jednak Apologia Eunomiusza uzywa go wielokrot-
nie. Wyciaga stad wniosek, ze poniewaz Eunomiusz zostat po synodzie

101

w 360 roku biskupem Kyziku'®!, bytoby raczej nieprawdopodobne, by taka
ynagroda” (jak mawial Bazyli) przypadta mu w udziale mimo ztama-
nia tego zakazu'®®. Tymczasem Filostorgiusz i Sozomen zaswiadczaja,
ze po synodzie zaréwno homouzjanie, jak i homojuzjanie wyrzekli si¢
podpisanego w Konstantynopolu wyznania wiary i wrécili do swoich
wlasnych przekonan'®.

Eunomiusz mégl zatem wyglosi¢ obrong swojej nauki w Konstan-
tynopolu pod koniec roku 360 i pdzniej przedstawié ja w formie spisa-
nej, zapewne po $mierci Konstancjusza (3 listopada 361), wtedy takze

7 R.P. C. Hanson, The search for the Christian doctrine of God, 378-379.
% Tekst tego wyznania wiary przekazuja: Atanazy, De Synodis Arimini in Italia
et Seleuciae in Isauria 30, 2-10, Athanasius Werke 11, 258.26-259.20; Teodoret, Hi-
storia ecclesiastica 11 21, 3-7, GCS 44, 145.4-146.12; Sokrates Scholastyk, Historia
ecclesiastica 11 41, 14-16, GCS NF 1, 178.10-T9.

Filostorgiusz, Historia ecclesiastica IV 12, GCS 21, 65.7-28.

Sozomen, Historia ecclesiastica IV, 24, 1, GCS 50, 178.9-14.

Tak podajg Teodoret, Historia ecclesiastica I1 27, 21, GCS 19, 162.15-18 i Filostor-

929
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giusz, Historia ecclesiastica V 3, GCS 21, 69.1.

T. A. Kopecek, A history of neo-arianism, t. 2, 305-306.

Filostorgiusz, Historia ecclesiastica V 1, GCS 21, 6.8-11; Sozomen, Historia eccle-
siastica V 14, 1-3, GCS 50, 213.1-17.
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homojuzjanie zaczeli zbieraé si¢ na réznych synodach i oficjalnie po-
tepiali homojanskie wyznanie wiary z Rimini, promowane przez Aka-
cjusza i podpisane przez biskupdéw wszystkich opcji w Konstantynopolu
pod koniec grudnia 359 roku!®4.

Mozna by na koniec zapytad, jak to mozliwe, ze Apologia w ogdle
przetrwala, skoro w roku 398 cesarz Arkadiusz wydat dekret nakazujacy
zniszczenie dziet Eunomiusza'®. Liber apologeticus zachowat si¢ jako ro-
dzaj aneksu do dzieta Bazylego, tylko w jednym rekopisie jest przekazany
samodzielnie'*®. Autentyczno$é Apologii potwierdzajg cytaty w Adversus

Eunomium Bazylego.
6. Przeciw Eunomiuszowi Bazylego

Synod w Konstantynopolu (359/360) przyjat formule wiary z okre-
$leniem ,podobny” (8potos), uznat wszystkie pozostate za niebyle oraz
pozbawitl urzedu wszystkich homojuzjariskich biskupdw, wiacznie z mi-
strzem duchowym Bazylego Eustacjuszem z Sebasty (chociaz zarzuty
dotyczyly spraw dyscyplinarnych)'?’. Ponadto zabronit uzywania ter-
minu ovola. Po tym jak w 360 roku Eunomiusz zostat biskupem Kyziku,
tamtejsi duchowni wniesli skarge do cesarza, oskarzajac go o herezje.
Doszlo do przestuchania, w czasie ktérego Eunomiusz wyglosit swojg
Apologie. Eudoksjusz byt tak zadowolony z wyniku przestuchania, ze po-
prosit Eunomiusza o wygloszenie homilii w dniu $wieta Epifanii, co tez
on uczynil. Musiala to by¢ Epifania 361 roku, a wiec jego proces musiat
sie odby¢ w grudniu 360 lub w styczniu 361 roku'®®.

Jednak Eudoksjusz rozjuszyt Eunomiusza, proszac go, by ze wzgle-
déw praktycznych nie tylko podpisat formule z grudnia 359 roku, ale

104 Sozomen, Historia ecclesiastica V 14, 1-3, GCS 50, 213.1-17; Sokrates Scholastyk,

Historia ecclesiastica 111 10, 4-5, GCS NF 1, 205.5-12.

R. P. Vaggione, General introduction, w: Eunomius, The extant works, XV.

R. P. Vaggione, Introduction, w: Eunomius, The extant works, 18.

Sozomen, Historia ecclesiastica IV 24-25, GCS 50, 178.9-182.22; Sokrates Schola-
styk, Historia ecclesiastica 11 41-43, GCS NF 1, 176.21-181.22.

T. A. Kopecek, A history of neo-arianism, t. 2, 396.
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takze zgodzit si¢ na odwotanie z urzedu Aecjusza. Na to Eunomiusz
zerwal z Eudoksjuszem i udatl si¢ do swojej rodzinnej Kapadocji'®.
W 361 roku odpowiedzial na wezwanie Konstancjusza i stawit si¢ w An-
tiochii, by bronié swoich przekonan. Zgodnie z przekazem Sozomena
synod ponownie przyjal homojaniskg formute wiary z 359/360 roku''°.
Zwolennik Eunomiusza Filostorgiusz ma inne spojrzenie na éw synod.
Wspomina mianowicie, ze Akacjusz wnidst skarge do cesarza Konstan-
cjusza na Eudoksjusza za bezprawne wyswigcenie Eunomiusza na biskupa
Kyziku. Dlatego cesarz wezwal Eunomiusza do Antiochii, by si¢ bronit.
Kiedy jednak synod poprosit Akacjusza o powtdrzenie oskarzen, ten
si¢ przestraszyl i milczat''!. Filostorgiusz twierdzi, ze cesarz odestat
Akacjusza do Cezarei i zarzadzil zwotanie synodu w Nicei dla rozstrzy-
gniecia spraw doktrynalnych!'2. Synod ten jednak nigdy sie nie odbyl,
poniewaz w drodze z Antiochii do Konstantynopola Konstancjusz zmart
3 listopada 361 roku.

W grudniu 361 roku wiadze objat Julian. Oglosit oficjalnie tolerancje
religijng, ktéra umozliwita anomejczykom swobodne wyznawanie swo-
jej wiary. Aecjusz i Eunomiusz zamieszkali w Konstantynopolu''®. Tam
zwolali pierwszy anomejski synod, ktdry stal si¢ poczgtkiem anomej-
skiego Kosciota, a jego pierwszym aktem bylo konsekrowanie Aecjusza

14, Eunomiusz i Aecjusz Zacqui tworzy¢ wiaan strukturq

na biskupa
koscielna: w Konstantynopolu (Eudoksjusz i/lub Aecjusz), w Lidii i Jo-
nii (Kandyd), Palestynie (Teodulus w Cheretapie), na Lesbos (Tallus),
w Poncie, Galacji i Kapadocji (Eufroniusz), Cylicji (Julian), Antiochii

(Teofil) i Libii (Serra, Stefan i Heliodor)!*>.

199 Filostorgiusz, Historia ecclesiastica V1 3, GCS 21, 71.15-23; Teodoret, Historia ecc-

lesiastica 11 29, 1-12, GCS 19, 165.9-167.19.

Sozomen, Historia ecclesiastica IV 29, 4, GCS 50, 187.3-7.

Filostorgiusz, Historia ecclesiastica V1 4, GCS 21, 71.24-72.2.

Filostorgiusz, Historia ecclesiastica V1 4, GCS 21, 72.2-6.

T. A. Kopecek, A history of neo-arianism, t. 2, 416.

14 Filostorgiusz, Historia ecclesiastica VII 6, GCS 21, 84.1-85.1.

115 Filostorgiusz, Historia ecclesiastica VIII 2, GCS 21, 105.1-24; R. P. C. Hanson, The
search for the Christian doctrine of God, 603.
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Prawdopodobnie na fali tych wydarzen Bazyli napisat i opubliko-
wal swoje pierwsze dogmatyczne dzieto - Przeciw Eunomiuszowi. Kopecek
ustala date powstania Adversus Eunomium Bazylego na 360 lub 361 rok'®.
Richard Paul Vaggione podejrzewa, ze Bazyli mdgt napisaé¢ swojg od-
powiedz na dzieto Eunomiusza w trakcie przebywania na odosobnieniu
w Annisach, gdzie jego zdaniem byt od roku 362'"". Jednak wedlug $wia-
dectwa samego Bazylego rozprawa powstala pdzniej i nie w Annisach.

W liscie 223 do Eustacjusza z Sebasty pisze on:

»Aw Euzynoi, kiedy wezwale$ mnie do siebie, zamierzajac wypra-
wié sie do Lampsaku wraz z licznymi biskupami, czyz rozmowy
nasze nie dotyczyly wiary? Czyz przez caly ten czas nie przeby-
wali przy mnie twoi sekretarze, kiedy dyktowatem im rozprawe
przeciw herezji? 118,

Synod w Lampsaku odbyt si¢ w 364 roku, wiec Adversus Eunomium
musialo powstaé niewiele wezesniej, jesli uznamy ,rozprawe przeciw
herezji” za to wlasnie dzielo. Jednak nie znamy zadnego innego pisma
przeciw herezjom, napisanego przez Bazylego w tym okresie. Z kolei
w liscie z korica 364 lub poczatku 365 roku informuje on o przestaniu
kopii swojego dzieta Leoncjuszowi Sofiscie: ,Przestalem (Anéoretde)

. . . . . . IR
ci moje ksiegi przeciw Eunomiuszowi '*°.

7. Apologia apologii Eunomiusza

W 370 roku Eunomiusz zostal wygnany po raz kolejny, po tym
jak Bazyli zostal biskupem Cezarei Kapadockiej. Zamieszkal na wyspie
Neos, gdzie zajat si¢ pisaniem odpowiedzi na Adversus Eunomium Bazy-

lego. Pierwsze dwie ksiegi jego Apologia apologiae ukazaly si¢ w roku 378,

116

T. A. Kopecek, A history of neo-arianism, t. 2, 364 -372.

R. P. Vaggione, Introduction, w: Eunomius, The extant works, 5.

Bazyli, Epistulae 223, 5, ed. Y. Courtonne, t. 3, 14; tl. W. Krzyzaniak, Warszawa:
Instytut Wydawniczy PAX 1972, 255.

Bazyli, Epistulae 20, ed. Y. Courtonne, t. 1, 51.
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czyli w roku $mierci cesarza Walensa'*®. W sierpniu 378 roku zginat
cesarz Walens, a dopiero w styczniu 379 roku wiadcg wschodniej cze-
$ci cesarstwa zostal Teodozjusz. Kopecek sugeruje, ze Eunomiusz wy-
korzystal chaos interregnum do zaatakowania swojego wieloletniego

121

przeciwnika Bazylego'*'. W latach 380-382 opublikowat trzecig ksiege,
a dopiero pdzniej ksiegi czwartg i piata, jesli wierzy¢ Filostorgiuszowi,
ze dzielo mialo pieé ksigg!'*2.

8. Przeciwko Eunomiuszowi Grzegorza z Nyssy

Zgodnie z wyznaniem Grzegorza pierwsza ksiega Contra Eunomium
powstala po $mierci Bazylego, czyli po wrze$niu 378 roku'?®. Grzegorz
opisuje okolicznosci, w jakich otrzymatl dwie pierwsze ksiegi Apologia
apologiae, w Liscie 29 do brata Piotra, pochodzacym z 380 roku:

,Nie odpowiedzialem na obie ksiggi: nie miatem dosy¢ czasu,
poniewaz ten, kto pozyczyl mi te heretycky ksiege, bardzo nie-
uprzejmie natychmiast kazat mi jg oddaé, nie dajgc mi ani jej
przepisaé, ani spedzi¢ nad nig wiccej czasu. Spedzitlem nad nig
tylko siedemnascie dni i z uwagi na tak malo czasu nie datem rady
odpowiedzieé na obie ksiegi. [...] Otrzymatem dzieto Eunomiusza
w czasie $mierci Bazylego, gdy serce jeszcze kipiato z bélu i cier-

pialo z powodu wspdlnego nieszczeécia Koscioldw 124,

Druga ksiega zostata ukorczona przed majem 381 roku, poniewaz
wtedy Grzegorz przeczytat dwie ksi¢gi swego dzieta w obecnosci Grzego-

rza z Nazjanzu i Hieronima'?. Okolo roku 381 Eunomiusz opublikowat

120 F. Diekamp, Literargeschichtliches zu der Eunomianischen Kontroverse, 9-10.

12t T. A. Kopecek, A history of neo-arianism, t. 2, 441.

122 Filostorgiusz, Historia ecclesiastica VIII 12, GCS 21, 114.3.

123 Tradycyjnie za date $mierci Bazylego uznaje si¢ 1 stycznia 379, jednak wedlug
réznych uczonych mégl to by¢ nawet wrzesieri 378 roku.

124 Grzegorz z Nyssy, Epistulae 29, 2-4, GNO 8/2, 87.8-88.1, th. M Przyszychowska.

125 Hieronim, De viris illustribus 128, PL 23, 753-754.



9. Sobdr Konstantynopolitanski I (381)... 43

trzecig ksiege Apologia apologiae, na ktérg Grzegorz odpowiedziat najpdz-
niej w roku 383'%¢. Pod koniec 383 roku Eunomiusz opublikowatl swoje
Wyznanie wiary, na ktére w niedtugim czasie Grzegorz odpowiedzial

W Refutatio confessionis Eunomii.

9. Sobér Konstantynopolitanski I (381)
i dekrety Teodozjusza

Miedzy 14 lipca a 24 listopada 380 roku Grzegorz z Nazjanzu wy-
glosit mowy przeciwko anomejczykom, czyli stynne Mowy teologiczne'?’.
Pod koniec listopada 380 roku Teodozjusz przybyt do Konstantyno-
pola i zaczal wspieraé zwolennikéw Nicei; powierzyl zwierzchnic-
two nad Kosciotem w Konstantynopolu Grzegorzowi z Nazjanzu'?%.
10 stycznia 381 roku Teodozjusz wydat edykt, zabraniajacy eunomia-
nom odbywania zgromadzed w miastach imperium. W efekcie za-
czeli spotykaé sie poza obrebem miast. Nie mogli tez uczestniczy¢
w soborze zwolanym w maju 381 w Konstantynopolu pod przewod-
nictwem Melecjusza z Antiochii. Sobdr oficjalnie potwierdzil no-
minacje¢ Grzegorza z Nazjanzu na biskupa Konstantynopola'®. Gdy
Melecjusz zmart podczas obrad, mowe pogrzebows wyglosit Grze-

0

gorz z Nyssy'*, a nastepcg Melecjusza w Antiochii zostal zago-
rzaly obrofica Nicei Flawian. Gdy Grzegorz z Nazjanzu zrezygno-

wal z biskupstwa, biskupem Konstantynopola zostal Nektariusz'*’,

126

R. Winling, Introduction, SC 521, 55; M. Cassin, Contre Eunome I1I: une introduc-
tion, w: Gregory of Nyssa: Contra Eunomium I11. An English translation with commen-
tary and supporting studies. Proceedings of the 12th International Colloquium on Gregory
of Nyssa (Leuven, 14-17 September 2010), Leiden-Boston: Brill 2014, 4.

T. A. Kopecek, A history of neo-arianism, t. 2, 496.

T. A. Kopecek, A history of neo-arianism, t. 2, 510.

T. A. Kopecek, A history of neo-arianism, t. 2, 513.

Sokrates Scholastyk, Historia ecclesiastica V 9, 3, GCS NF 1, 282.1-3.

Sozomen, Historia ecclesiastica V11 7,6 - 8, 5, GCS 50, 309.9-311.1; Sokrates Scho-
lastyk, Historia ecclesiastica V 8, 11-12, GCS NF 1, 280.11-17.
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przyjaciel Bazylego. Sobdr potepit rézne odtamy heretykdéw, a wsrdd
nich ,eunomian czy anomejczykéw’ %2,

19 lipca 381 cesarz Teodozjusz wydal edykt, ktéry zabranial anomej-
czykom wszelkich zebrari i pozwalal na konfiskate majgtkow, w ktérych
takie zebrania by si¢ odbywaly!*3. Wreszcie 30 lipca 381 roku wydat
edykt, w ktérym nakazal wszystkim kosciotom trwaé w jednosci z wy-

mienionymi biskupami:

»Rozkazujemy natychmiast przekazaé¢ wszystkie koscioty bisku-
pom, ktérzy wierza, ze Ojciec i Syn, i Duch Swiety s jednego
majestatu i mocy, tej samej chwaly, jednego dostojeristwa, i kto-
rzy miedzy nimi nie czynig zadnej réznicy w wyniku bezboznej
dystynkeji, lecz wyznajg porzgdek Trdjcy przez potwierdzenie
Oséb i jednosci Béstwa, [to jest biskupom]| o ktérych wiadomo
bedzie, ze pozostajg we wspdlnocie z Nektariuszem, biskupem Ko-
$ciota konstantynopolitariskiego, a takze Tymoteuszem, biskupem
miasta Aleksandrii w Egipcie; o ktérych takze byloby wiadomo,
ze sg w tacznosci z Pelagiuszem, biskupem Laodycei w krajach
wschodnich, i Diodorem, biskupem Tarsu, a takze w Azji Prokon-
sularnej i diecezji azjatyckiej z Amfilochem, biskupem Ikonium,
i Optimusem, biskupem Antiochii [Pizydyjskiej]; w diecezji pon-
tyjskiej z Helladiuszem, biskupem Cezarei, i Otrejuszem z Meli-
tene oraz Grzegorzem, biskupem Nyssy, Terenniuszem, biskupem
Scytii, Marmariuszem, biskupem Marcjanopolis. Tych nalezy do-
pusci¢ do objecia katolickich koscioléw ze wzgledu na powigzania
i wspdlnote z wiarygodnymi kaptanami. Wszystkich zas, ktorzy
nie zgadzajg sie w pogladach ze wspdlnotg wiary tych, ktérych

dotyczy specjalne wyszczegdlnienie, nalezy usungé z kosciotéw

132 Sobér Konstantynopolitaniski I, Canones 1, w: Dokumenty Soboréw Powszech-

nych, t. 1, 70-71.
133 Codex Theodosianus XV1 5, 8, ed. T. Mommsen, P. M. Meyer, 858.
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jako jawnych heretykéw i w ogdle nie udzielaé im pdzniej wia-
dzy biskupiej i prawa obejmowania kosciotéw, aby kaptaristwo
prawdziwej i nicejskiej wiary pozostalo czyste i po jasnym
sformutowaniu naszego nakazu nie bylo miejsca na zgubna

przebieglod¢™3%,

Mimo wszystkich tych edyktéw w 383 przywddey eunomian zostali
zaproszeni przez Teodozjusza na ,synod wszystkich herezji” do Konstan-
tynopola. Wedlug Sokratesa Scholastyka cesarz chciat przede wszyst-
kim zaprowadzi¢ pokdj i zgode!®. Poczatkowo mialy sie odby¢ dysputy
teologiczne, lecz za namowa biskupa Nektariusza Teodozjusz nakazal
przywodcom réznych stronnictw przedlozenie tylko wyznas wiary'3®.
To wtedy Eunomiusz przedstawit swoja Expositio fidei. Mimo ze celem
synodu miato by¢ ustalenie jednego wspdlnego wyznania, cesarz przyjat
jedynie nicejskie, a odrzucit wszystkie pozostate!*”.

Zgromadzenie odbylo sic w czerwcu 383 roku, a 25 lipca 383 roku

cesarz wydat kolejny edykt:

2Wszyscy w ogéle, ktérych trawi blad [falszywej doktryny] roz-
maitych herezji, to znaczy eunomianie, arianie, macedonianie,
pneumatomachowie, manichejczycy, enkratyci, apotaktyci, sak-
koforowie, hydroparastaci, niech si¢ nie schodzg w zadnych kre-
gach, niech nie gromadzg zadnego ttlumu, nie przyciagajga do sie-
bie zadnego ludu, nie przerabiajg prywatnych doméw na wzér
kosciotdéw, ani publicznie, ani prywatnie nie praktykujg niczego,
co moglyby zaszkodzié $wietosci katolickiej [wiary]. A jesli zna-
laztby sie ktos, kto w tak widoczny sposdb przekraczatby zaka-
zy, na mocy pozwolenia udzielonego wszystkim, ktérym sprawia

rados¢ kult i pigkno przestrzegania wlasciwej reguty religijnej,

134 Codex Theodosianus XVI 1, 3, ed. T. Mommsen, P. M. Meyer, 834; tl. A. Caba,
SCL 7, 3.

135 Sokrates Scholastyk, Historia ecclesiastica V 10, 2, GCS NF 1, 282.10-14.

3¢ T. A. Kopecek, A history of neo-arianism, t. 2, 517.

137 Sokrates Scholastyk, Historia ecclesiastica V 10, 26, GCS NF 1, 284.23-26.
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niech zostanie wypedzony wspdlnym dziataniem wszystkich za-
38

cnych ludzi™

W niedtugim czasie, zimg 383/384, Teodozjusz wydal kolejne dwa
edykty przeciwko eunomianom. W efekcie synodu wszystkich herezji
oraz nastepujgcych po nim edyktéw eunomianizm nie tylko wypadt
z task cesarskich, ale wrecz stal si¢ nielegalny’*. Mimo wszystko Euno-
miusz zamieszkal na obrzezach Konstantynopola i zjednywat sobie zwo-
lennikéw'*?. Kiedy cesarz dowiedzial si¢ o tym, Eunomiusz natychmiast

141 Ostatnie lata zycia spedzil w swoich posiadiosciach

i142.

zostal wygnany
koto miasta Dakora w Kapadoc;j

Wygnanie Eunomiusza w roku 383 oraz powstanie wielkich ksigg
polemicznych nie oznaczalo korica anomeizmu. Ruch ten byt zywy szcze-
gdlnie w miejscu swojego narodzenia, czyli w Antiochii. To tam wia-
$nie nowo wyswiecony prezbiter Jan Chryzostom wyglosit pie¢ méw
przeciwko anomejczykom, poczgwszy od listopada 386 roku'. Jednak
po $mierci Eunomiusza w roku 394 ruch zaczat traci¢ swoja spéjnosé
i stopniowo zanikaé. Przyczynily sie do tego niewgtpliwie kolejne edyk-
ty Teodozjusza, miedzy innymi zabraniajagcy eunomianom pisania te-
stamentéw i dziedziczenia. Po $mierci Teodozjusza niewiele si¢ w tej
kwestii zmienilo, poniewaz jego synowie byli rownie jak on gorliwymi

obroficami Niceil44.

138 Codex Theodosianus XV1 5, 11, ed. T. Mommsen, P. M. Meyer, 859, tl. A. Caba,
SCL 7, 49.

T. A. Kopecek, A history of neo-arianism, t. 2, 519.

Sozomen, Historia ecclesiastica VII 17, 1, GCS 50, 324.16-20.
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Sokrates Scholastyk, Historia ecclesiastica V 20, 4, GCS NF 1, 294.17-21.
Sozomen, Historia ecclesiastica V11 17, 1, GCS 50, 324.21-325.1.

T. A. Kopecek, A history of neo-arianism, t. 2, 529.

T. A. Kopecek, A history of neo-arianism, t. 2, 542-543.
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tlumaczenie i opracowanie Marta Przyszychowska1

Traktacik anomejczyka Aecjusza:

W czasie przesladowania rozpetanego przeciwko nam przez chro-
nitéw?® niektdrzy z wyzej wspomnianych przywtlaszezyli sobie wsréd
innych pism takze dzietko, ktére osobiscie napisaliémy o niezrodzonym
Bogu i 0 Zrodzonym, zniszczyli je, dodajgc i usuwajac to i owo oraz za-
burzajac logiczny porzadek, i tak wydali. Dotarto ono do nas w takim
stanie, gdy dostarczyl nam je jeden z wyznawcédw. Musialem jako jego
autor natychmiast je oczyscié i przestaé je ponownie do was, bogobojni
zapasnicy i zapasniczki, abyscie mogli si¢ przekonad, ze sens opracowa-

nego przez nas pisemka jest zgodny z Pismem Swietym, i abyscie dzigki

Tlumaczenie na podstawie tekstu greckiego: The Syntagmation of Aetius,
ed. L. R. Wickham, Journal of Theological Studies New Series 19 (1968), 532-569.
W wydaniu Wickhama pojawia si¢ tytul: Traktacik anomejczyka Aecjusza (To cvv-
Torypdtiov tod Avopolov Aetiov), ktéry pochodzi od Epifaniusza z Salaminy,
Panarion 76, 11, GCS 37, 351.21. Na pewno nie jest to oryginalny tytul dziela;
jesli nawet jakis istnial, to zaginat.

Chronici (xpovitat) - nazwa stosowana przez anomejczykéw na okreslenie tych,
ktérzy glosili, ze Syn jest Bogiem, a jednak jest zrodzony, zrodzenie bowiem
wedlug anomejczykéw musiato by¢ powigzane z czasem (ypdvos).
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temu dzietku mogli szybko i bez wstydu powstrzymac kazdego, kto
by prébowal kwestionowaé twierdzenie o niezrodzonym Bogu i o Zro-
dzonym, a przede wszystkim wspomnianych chronitéw. Oddzielitem
w formie osobnych ustepdw aporie od aporii i rozwigzanie od rozwig-
zania, majgc na celu przejrzystosé i jasnosé rozumowania. Zaczatem

od [kwestii] niezrodzonego Boga:

1. Czy jest mozliwe, by niezrodzony Bdg uczynil potom-

ka niezrodzonym?

2. Jesli niezrodzony Bdg od poczatku jest wiekszy od wszelkiej
przyczyny, to jest przez to wickszy takze od zrodzenia. Jesli
przewyzsza wszelka przyczyne, to jasne jest, ze takze zrodzenie,
bo ani nie otrzymal istnienia od innej natury, ani sam sobie nie

udzielil istnienia.

3. Jesli sam sobie nie udzielit istnienia, nie z powodu stabosci na-
tury, ale dlatego ze przewyzsza wszelkg przyczyne, to jak mozna
zakladaé, ze zapoczgtkowana natura nie rézni si¢ pod wzgledem
substancji od natury, ktéra data jej poczatek, skoro takiej hipo-

stazie obce jest zrodzenie?

4. Jesli Bég odwiecznie trwa w niezrodzonej naturze i potomek
jest odwiecznie potomkiem, rozpadnie si¢ w pyl herezja ho-
mouzjanizmu i homojuzjanizmu. Réznica w substancji zostaje
zachowana, gdy kazda z natur nieprzerwanie trwa w godnosci

Wiaéciwej swojej naturze.

5. Jesli Bdg jest niezrodzony pod wzgledem substancji, to to, co zo-
stato zrodzone, nie zostato zrodzone przez oderwanie od sub-
stancji, ale ustanowit to dzieki [swojej] mocy. Zadne pobozne
rozumowanie nie pozwala przyjaé, ze ta sama substancja jest

zrodzona i niezrodzona.

6. Jesli niezrodzone zostato zrodzone, co stoi na przeszkodzie zro-

dzonemu, by stato si¢ niezrodzonym? Przeciez kazda natura



Traktacik anomejczyka Aecjusza 53

IO.

IT.

dazy zwykle od tego, co dla niej nieodpowiednie, ku temu, co dla

niej odpowiednie.

Jesli nie caty Bog jest niezrodzony, nic nie stoi na przeszkodzie,
by zostatl substancjalnie zrodzony. Jesli natomiast caly jest nie-
zrodzony, to nie zostat podzielony substancjalnie przez zrodze-

nie, ale ustanowil potomka dzicki [swojej] mocy.

Jesli caty niezrodzony Bdég ma moznos¢é rodzenia, to to, co zo-
stato zrodzone, nie zostato zrodzone substancjalnie, poniewaz
cala jego substancja ma w sobie moznos$¢ rodzenia, a nie bycia
zrodzong. Jesli natomiast przemieniona substancja Boga nazywa
sie potomkiem, to jego substancja nie jest juz niezmienna, skoro
zmiana zaowocowala wytworzeniem Syna. Jesli za$ substancja
Boga jest niezmienna i przewyzsza zrodzenie, to to, co odnosi

Slf(‘ ClO Syna, zostanie uznane za pusta‘ nazwe.

Jesli potomek byt w niezrodzonym Bogu jako nasienie, to gdy
po zrodzeniu otrzymat co$ z zewnatrz, mozna by rzec: doj-
rzal. Syn wiegc jest dojrzaly nie dzigki [elementom]|, za sprawg
ktérych zostal zrodzony, ale dzigki otrzymanym z zewnatrz.
Naturalnie inaczej stosuje si¢ okreslenie ,,dojrza{y” do rzeczy,
ktére przyjmujg [elementy| na zasadzie dziedziczenia i sg z nich
uksztattowane.

Jesli potomek byt dojrzaly w Niezrodzonym, to jest potomkiem
dzigki [elementom)], ktére byly w Niezrodzonym, a nie dzigki
tym, za sprawg ktérych Niezrodzony go zrodzil. [Tak nie jest],
nie jest bowiem mozliwe, zeby zrodzona natura byta w niezro-
dzonej substancji. To samo nie moze bowiem by¢ i nie byé. Po-
tomek nie jest Niezrodzonym, bo bedac niezrodzony, nie bytby
potomkiem. Méwienie o Bogu, ze sklada si¢ z niepodobnych

czesci, stanowi najgorsze bluznierstwo.

Jesli wszechmocny Bég, ktéry od poczatku jest niezrodzonej
natury, nie wie, ze ma zrodzong naturg¢, Syn natomiast, ktdry

od poczatku jest zrodzonej natury, wie, ze jest tym, czym jest,
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I2.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

to jak homouzjanizm mdglby nie by¢ falszem, skoro jeden wie,

ze jest niezrodzony, a drugi, ze jest zrodzony?

Jesli niezrodzonos$¢ nie wyraza hipostazy Boga, ale nazwa ,nie-
poréwnywalnoéé” jest wymystem ludzkim, to Bég jest wdzigczny
pomystodawcom za wymyslenie niepordwnywalnosci, ponie-
waz nie ma w [swojej] substancji wzniostosci odpowiadajacej

tej nazwie.

Jesli niezrodzonos¢ orzeka si¢ o Bogu z zewnatrz, to orzekajg-
cy sg lepsi od tego, o ktérym orzekajg, bo przypisuja mu nazwe
lepsza od jego natury.

Jesli niezrodzona natura nie podlega zrodzeniu, to jest tym, czym
sie nazywa, a jesli podlega zrodzeniu, to doznanie zrodzenia jest

cenniejsze od hipostazy Boga.

Jesli potomek jest niezmienny z natury ze wzgledu na tego, kté-
ry go zrodzil, to niezrodzonos¢ jest niezmienng substancja nie

dzigki [jego] woli, ale dzi¢cki godnosci substancji.

Jesli niezrodzonos$é stanowi okreslenie substancji, to logiczne
jest, ze stanowi przeciwiefistwo substancji potomka; jesli zas
niezrodzono$¢ nie oznacza niczego, to o ilez bardziej niczego nie
znaczy okreslenie ,,potomek”! Jak jednak nic mogloby stanowi¢
przeciwieistwo niczego? Jesli natomiast niezrodzona werbaliza-
cja stanowi przeciwieristwo zrodzonej werbalizacji, to poniewaz
po werbalizacji nastepuje milczenie, wynika z tego, ze nadzieja
chrzescijan pojawia sie i znika, skoro opiera si¢ na réznych wer-
balizacjach, a nie na naturach, ktdre sg takie, na jakie wskazuje

znaczenie nazw.

Jesli niezrodzono$é¢ nie oznacza nic wickszego pod wzgledem
substancji niz potomek, to Syn, ktérzy jest nizszy tylko wer-
balnie, wie, ze lepsi sg od niego ci, ktérzy [go tak] nazwali, a nie
ten, ktéry zostal nazwany jego Bogiem i Ojcem.

Jesli niezrodzona substancja jest wyzsza od zrodzenia,
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19.

20.

2T.

22.

bo ma wyzszo$é w sobie samej, to niezrodzonos$¢ jest wlasnie
substancjg. Nie jest wyzsza od zrodzenia, poniewaz chce, ale
dlatego, ze taka jest z natury. Bdg, poniewaz jest wlasnie nie-
zrodzong substancja, w zaden sposéb nie dopuszcza koncepcji
zrodzenia w odniesieniu do siebie, bo odpiera wszelkie rozumo-

wanie i dociekanie ze strony istot zrodzonych.

Jesli niezrodzonos$é oznacza negacje w odniesieniu do Boga,
a niezrodzono$¢ bytaby niczym, to jaki rodzaj rozumowania
moglby odebraé nic niczemu? Jesli za$ oznacza co$ istniejacego,

kto oddzielitby Boga od istnienia, czyli Boga od niego samego?

Jesli negacje sg pozbawieniem stanu, to niezrodzonosé Boga
jest negacjg stanu lub stanem negacji. Jesli jest negacjg stanu,
to jak cos, czego nie ma, mogloby by¢ przypisywane Bogu? Jesli
za$ niezrodzono$¢ jest stanem, to zrodzona substancja musiala
istnie¢ weczesniej, aby otrzymawszy ten stan, mogla si¢ nazy-
waé niezrodzong. Jesli natomiast zrodzono$é dostgpita udzia-
tu w niezrodzonej substancji, poniewaz przeszta utrate stanu,
bedzie pozbawiona zrodzonosci. Zrodzonosé¢ bytaby wiec sub-
stancja, a niezrodzono$¢ stanem. Jesli potomek oznacza poja-
wienie sig, to jasne jest, ze oznacza stan, niezaleznie od tego,
czy zostal utworzony z jakiej$ substancji, czy jest tym, czym

si¢ nazywa.

Jesli niezrodzonosé jest stanem i zrodzonosé jest stanem, to sub-
stancje sa z jednej strony wczesniejsze od standw, a z drugiej
strony stany, chociaz sg pdzniejsze, jednak zaiste sg cenniej-
sze od substancji. Jesli niezrodzone jest przyczyng zrodzonego,
to potomek zaklada istnienie i objawia swoja substancja [swojg]
przyczyne, a zatem potomek oznacza substancje, a nie stan; sko-
ro niezrodzona natura nie zaklada niczego dla samej siebie, jak

niezrodzona natura mogtaby nie by¢ substancja, tylko stanem?

Jesli kazda substancja jest niezrodzona, tak jak substancja
wszechmoggcego Boga, to jak mozna by o jednej substancji po-

wiedzieé, ze podlega zmianom, a o innej, ze nie podlega? Jesli
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23.

24.

25.

26.

27.

2.8.

29.

za$ jedna [substancja], przypadkiem o niezrodzonej naturze,
pozostaje ponad wszelkg wielkoscig i jakoscig, krétko méwige:
ponad wszelkg zmiang, druga zas podlega zmianom, a jednak
stwierdzono, ze ma w substancji niezmiennosé, to oczywiscie
powinni$my przypisaé wspomniane wyzej cechy albo przypad-
kowi, albo logicznemu nastepstwu i nazwac dziatajaca [substan-
cje] niezrodzona, a zrodzong - podlegajacy przemianie.

Jesli niezrodzona natura jest przyczyng zrodzonej, a niezro-
dzonos$é jest niczym, to jak nico$é moze byé przyczyng cze-

go$ zrodzonego?

Jesli niezrodzono$¢ jest negacja, a negacja oznacza utrate ja-
kiego$ stanu, z kolei utrata oznacza zniszczenie i zmiane w co$
innego, to jak co$ w stanie wynikajagcym ze zmiany lub zniszcze-
nia moze by¢ nazywane substancjg Boga za pomoca okreslenia

. )
yniezrodzony ?

Jesli niezrodzono$é oznacza negacje, ktdrej nie ma w Bogu,

to dlaczego méwimy, ze jest niezrodzony, a nie ze jest zrodzony?

Jesli niezrodzono$é w odniesieniu do Boga jest tylko nazwg
i sama werbalizacja wynosi hipostaze Boga ponad wszystko,
co zrodzone, to werbalizacja dokonana przez ludzi jest cenniejsza
od hipostazy Wszechmogacego, poniewaz ozdobita wszechmo-

gacego Boga przewyzszajaca wszystko wzniostoscia.

Jesli wszystkiemu, co zrodzone, przypisuje sie przyczyne, a nie-
zrodzona natura nie ma przyczyny, to jasne jest, ze niezrodzo-

no$¢ nie wskazuje na przyczyne, ale na substancje.

Jesli wszystko, co zrodzone, zostato zrodzone przez co$ inne-
go, a niezrodzona substancja nie zostala zrodzona ani przez
samg siebie, ani przez nic innego, to niezrodzono$¢ musi ozna-

czaé substancje.

Jesli wraz z substancja potomka ujawnia si¢ jako przyczyna nie-

zrodzona hipostaza, ktéra, jak kazda przyczyna, jest odmienna,
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30.

3I.

32.

33

34.

to substancja sama w sobie jest nieporéwnywalna, bo nie prze-
jawia niedostepnosci na zewngtrz, ale sama w sobie ma niepo-

rownywalnos¢ i niedostepnosé, skoro jest takze niezrodzona.

Jesli Wszechmogacy przewyzsza wszelka nature, przewyzsza
ja dzigki niezrodzonosci, ktdra jest przyczyng trwania bytéw
zrodzonych. Jesli natomiast niezrodzono$¢ nie oznacza substan-

cji, to jak moglaby trwaé natura bytéw zrodzonych?

Jesli zaden z niewidzialnych bytéw nie istnieje wczes$niej sam
w postaci nasienia, ale trwa w przydzielonej losowo naturze, to jak
niezrodzony Bdg, ktéry od poczgtku jest wolny od przypadko-
wosci, moze widzie¢ swojg substancje raz jako drugg w potomku,

a raz jako pierwsza w niezrodzonym w kolejnosci: pierwszy-drugi?

Jesli Bég trwa w niezrodzonej naturze, nie powinno si¢ twier-
dzié, ze zna siebie samego w zrodzeniu i niezrodzonosci. Gdyby
przyjaé, ze rozciaga swojg substancje na niezrodzonosé i zro-
dzonosé, to nie zna swojej wlasnej substancji, przeciggany
w te 1z powrotem przez zrodzono$¢ i niezrodzonosé. Jesli na-
tomiast zrodzone dostgpito udziatu w niezrodzonym, lecz trwa
niezmiennie w naturze zrodzonego, to zna samo siebie w na-
turze, w ktdrej zyje, nie majac $wiadomosci [swojego| udziatu
w niezrodzonym,; nie jest bowiem mozliwe, by znato samo siebie
jako niezrodzong i zrodzong substancje. Jesli zas zrodzonosé jest
pomijalna ze wzgledu na sklonno$é do zmiany, to niezmienna
substancja jest statusem naturalnym, poniewaz przyznaje sie,

ze niezrodzona substancja przewyzsza wszelkal przyczyne.

Jesli to, co niezrodzone, przewyzsza wszelka przyczyne, to gdyby
byto wiele bytéw niezrodzonych, mialyby niezréznicowang na-
ture. Niemozliwe jest bowiem, zeby jedna [substancja] tworzyta,
a druga powstawala, gdy dostaly niezréznicowang i wspdlng
ceche natury.

Jesli kazda substancja jest niezrodzona, jedna od drugiej ni-

czym nie bedg si¢ réznié¢ pod wzgledem niezawistosci. Jak wiec
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mozna by twierdzié, ze jedna podlega zmianie, a druga powoduje
zmiang, skoro jest zupelnie niemozliwe, by Bég powstat z nie-

istniejacej substancji?

35. Jesli kazda substancja jest niezrodzona, niczym sie¢ nie réznig.
Natomiast dziatanie i doznawanie substancji, ktora posiada nie-
zréznicowanie, nalezy przypisaé¢ przypadkowi. A jesli istnieje
wiele [substancji] niezrodzonych i niezréznicowanych, bedg sie
rézni¢ miedzy sobg na niepoliczalng liczbe sposobdw. Nie datoby
sie bowiem zliczy¢ [substancji] roznigcych si¢ miedzy sobg czy
to w sposéb ogdlny, czy pod jakims$ wzgledem, skoro wszelka
roznica, ktéra wskazuje na jakas przypadkowosé, zostata juz

wykluczona Z niezrodzonej natury.

36. Jesli terminy ,niezrodzone” i ,Bég” oznaczaja doktadnie to samo,
to niezrodzony zrodzil niezrodzonego. Jesli natomiast ,nie-
zrodzone” i ,Bég” oznacza co innego, to nie jest niedorzeczne,
ze Bog zrodzil Boga, bo jeden otrzymat istnienie z niezrodzonej
substancji. Gdyby za$ przed Bogiem nie bylo niczego, jak jest
naprawde, to terminy ,Bég” i ,niezrodzone” oznaczaja to samo,
bo potomek wyklucza niezrodzonosé. Dlatego nie wolno wymie-

nia¢ go jednoczeénie z Bogiem i Ojcem.

Ten, ktéry jest sam niezrodzonym Bogiem i dlatego jako jedyny
jest prawdziwy i zostal nazwany Bogiem przez postanego przez siebie
Jezusa Chrystusa, ktéry naprawde zaistnial przed wiekami i naprawde
ma zrodzong hipostaze, bedzie was strzegl, umitowani i umitlowane,
od bezboznosci, w Chrystusie Jezusie Zbawicielu naszym, przez ktdrego

wszelka chwata Bogu i Ojcu i teraz, i na wieki wiekéw. Amen.
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Eunomiusz i jego dziela

1. Tworczosé literacka Eunomiusza

Eunomiusz mimo ubogiego pochodzenia musiat byé¢ cztowiekiem
nietuzinkowym, skoro udato mu si¢ w swoich pismach nie tylko w spo-
s6b bardziej przystepny niz Aecjuszowi wyjasnié zawitosci anomejskie;
doktryny, ale takze zapewnié rozwdj i spdjnosé¢ ruchowi, ktéry zdotat
przetrwaé nawet pewien czas po jego $mierci. Jego spuscizna literacka,
jak podaje Sokrates Scholastyk, sktadata sie z siedmiu tomow'. Z dziet
zachowanych w catosci posiadamy tylko Apologie (Liber apologeticus) i Wy-
znanie wiary (Expositio fidei). Cho¢ dokladnie nie wiemy, co poza tym
owych siedem tomdéw zawieralo, to jednak mozemy sie domyslaé, ze naj-
wickszym dzietem Eunomiusza byt obszerny Komentarz do Listu do Rzy-
mian, z ktdrego zachowal si¢ jedynie maly fragment. Filostorgiusz z kolei
wychwala listy Eunomiusza, twierdzac, ze byly najwspanialszg czescig
jego pism?. Nawet najdrobniejszy fragment owej korespondencji nie

przetrwal do naszych czaséw, choé listéw byto co najmniej czterdziesci®.

1 Sokrates Scholastyk, Historia ecclesiastica IV 7, 6, GCS NF 1, 234.6.
Filostorgiusz, Historia ecclesiastica X 6, GCS 21, 128.18-20.
3 R.P. Vaggione, Introduction, w: Eunomius, The extant works, XV1.
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Poza tym zachowaly si¢ fragmenty scholiéw Eunomiusza do Traktaciku
jego mistrza Aecjusza. Scholia owe mialy najprawdopodobniej wyjasnié
i uprzystepnié¢ skomplikowany i kostyczny przekaz krétkiego tekstu
Aecjusza. Poza tym posiadamy drobny fragment dzieta O Synu. Nie moz-
na takze zapomnieé o Apologii apologii, ktéra byta odpowiedzg na dzieto
Bazylego Przeciw Eunomiuszowi. Fragmenty tego dziela s dosé obszernie
cytowane przez Grzegorza z Nyssy w jego odpowiedzi — Przeciwko Euno-
miuszowi. Z katalogu znanych nam dziet Eunomiusza wynika, ze w za-
sadzie cala jego twdrczos$é dotyczyta sporu trynitarnego i stuzyta badz
obronie, bgdz wyjasnianiu stanowiska anomejskiego.

Zardwno przeciwnicy, jak i zwolennicy Eunomiusza potwierdzaja,
ze jego dzieta wywarty wielki wplyw na czytelnikéw, jednak epoka,
w ktdrej pisal, nie sprzyjata zachowywaniu nieortodoksyjnych tekstéw.
Po $mierci Teodozjusza ruch anomejczykéw przezywal swéj ostatni zryw
i wlasnie dlatego 4 marca 398 roku jego nastepca Arkadiusz wydat de-
kret nakazujacy spalenie wszystkich pism Eunomiusza*. Dekret ten nie
pozostal jedynie martwym przepisem. Filostorgiusz potwierdza, ze byt
wykonywany’, czego, jak mozemy przypuszczaé, dopilnowat nowo wy-

brany biskup Konstantynopola - $wigty Jan Chryzostom.
2. Apologia
Tytul i struktura dzieta

Poniewaz Apologia jest najwiekszym zachowanym dzietem Eunomiu-
sza, warto poswiecic jej nieco wigcej miejsca, tym bardziej ze to jej zawar-
to$¢ w sposdb najbardziej kompletny wyjasnia doktryne anomejczykéw.

Wyzej zostal juz dokladnie przedstawiony najbardziej prawdopo-
dobny czas powstania tego dziela, ktére zgodnie z ustaleniami Marty

Przyszychowskiej zostato wygloszone pod koniec 360 roku i wkrétce

#  R.P. Vaggione, Introduction, w: Eunomius, The extant works, XV.
> Filostorgiusz, Historia ecclesiastica X1 5, GCS 21, 135.26-27.
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potem opublikowane w nieco zmienionej formie®. Warto tutaj takze
wspomnied, ze nie mamy pewnosci, jaki doktadnie byt tytut pisma, ktére
zwyklo sie nazywaé po ltacinie Liber apologeticus. Zgodnie z ustalenia-
mi Richarda Paula Vaggionego nie mozemy by¢ pewni, czy Eunomiusz
nazwal je po prostu Anoloyiw, czy raczej Anoloyntixds’. Za pierwszg
wersjg przemawia tytul drugiego dzieta Eunomiusza, ktére wedtug tego,
co przekazuje nam Grzegorz z Nyssy, brzmial Yrép t7jg dnokoyiag dmo-
Moyia, czyli wlasnie Apologia apologii. Za druga wersja tytutu przemawia
tytul dzieta Bazylego Wielkego: Avatpentixdg tod dnokoyntiod tod
Svooefois Edvoplov®.

Druga trudno$é dotyczy struktury samego dzieta, ktdra takze moze
by¢ rozpatrywana na dwa sposoby. Na pierwszy rzut oka mozna by uzna¢,
ze Eunomiusz na poczatku Apologii prezentuje sposdéb, w jaki bedzie
przeprowadzal swojg argumentacje. Zamieszcza bowiem krétkie wy-
znanie wiary, ktére ma byé podstawg jego dalszych wywodéw®. Ma ono
by¢ mozliwe do zaakceptowania przez obie strony sporu, skoro ,jest
to wspdlna wiara tych wszystkich, ktérzy cheg byé chrzescijanami albo

uchodzié za chrzes’cijan”w. Nastepnie stwierdza:

,Sprobujemy wiec w miare naszych mozliwosci jasno wylozy¢
nasze przekonania dotyczgce tych spraw. Uczynimy to albo przed-
stawiajac najpierw wyrazenia, aby potem odkry¢ ich sens, albo tez
dostosowujac sformutowania do przedstawionych wezesniej pojeé.

Odwrdcenie kolejnosci nie spowoduje uszczerbku prawdy. Takie

¢ M. Przyszychowska, Historia sporu eunomiariskiego, 39.

7 R.P. Vaggione, Introduction, w: Eunomiusz, The extant works, 4.
Bazyli, Adversus Eunomium1 1, SC 299, 141.

°  Eunomiusz, Liber apologeticus 5.1-7, ed. R. P. Vaggione, 38. Najprawdopodobniej
podstawg tego Credo jest 1 Kor 8, 6 i jak podaje Bazyli, byto ono faktycznie uzy-
wane, a sam Ariusz zlozyt je biskupowi Aleksandrowi z Aleksandrii jako swoje
wyznanie wiary (Bazyli, Adversus Eunomium1 4, SC 299, 162).

1 Eunomiusz, Liber apologeticus 6.1-2, ed. R. P. Vaggione, 38, tt. S. Kalinkowski, 79.
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przedstawienie sprawy wystarczy, aby jednoczesnie przeprowadzi¢

naszg obrone oraz zbié argumenty naszych oskarzycieli”.

Wynikaé z tego moze, ze Eunomiusz chce najpierw przedstawia¢
fragmenty cytowanego wyzej wyznania wiary, aby nastepnie je obja-
$niaé. Na tej podstawie Vaggione wyrdznia pierwszg mozliwg strukture

dzieta'2:

1. Wprowadzenie 1.1-6.23

2. Dowodzenie tez anomejczykéw 7.1-25.26
2.1. Ojciec 7.I-I1.14
2.2. Syn Bozy 11.15-24.28
2.3. Duch Swiqty 25.1-26

3. Podsumowanie argumentacji 25.27-27.15

4. Konkluzja 27.16-42

5. Dodatek 28.1-26.

Jednak Vaggione sam zauwaza, ze taka struktura jedynie z pozoru
zdaje si¢ pokazywaé zamiary Eunomiusza'®. W centralnej czesci Apologii
znajdujemy bowiem tekst, ktéry ujawnia, jaka strukture on sam chciat
nadaé swojej argumentacji. Méwi on tutaj o dwéch drogach dowodze-
nia, z ktorych jedna wlasnie przedstawil, a drugg przedstawi w nastep-

nej czesci:

,Dwie bowiem wytyczone drogi prowadzg nas do rozwigzania
tego problemu: jedna, na ktdrej badamy same substancje i oce-
niamy je wedlug czystego pojecia, ktére je okresla; druga, ktéra
wiedzie przez badanie dzialadi - t¢ oceniamy, wychodzac od stwo-
rzeri i dokonanych dziel. I nie jest mozliwe na zadnej z tych dwéch
przedstawionych drég dowiesé w sposdb oczywisty podobienistwa

substancji”'.

' Eunomiusz, Liber apologeticus 6.17-23, ed. R. P. Vaggione, 40, tl. S. Kalinkowski,
8o.

12 R.P. Vaggione, Introduction, w: Eunomius, The extant works, 11.

13 R.DP. Vaggione, Introduction, w: Eunomius, The extant works, 11.

4 Eunomiusz, Liber apologeticus 20.5-10, ed. R. P. Vaggione, 58, tl. S. Kalinkowski, 9.
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Mamy wigc tutaj dwie drogi, z ktérych jedna prowadzi od substan-
cji (ovoia) do jej dziatan (évepyéiar), druga zas, wychodzac od dziatan,
prowadzi do substancji. Ponizej zaprezentujemy dokladniej, na czym
polega argumentacja Eunomiusza, jednak w tym miejscu warto zazna-
czyé, ze takie wlasnie odczytanie struktury dzieta wydaje si¢ bardzie;
poprawne. Nie tylko przemawia za nig tekst samego Eunomiusza, ale
takze to, ze odwoluje si¢ on do niej w Apologii apologii, co mamy wy-
raznie po$wiadczone w cytacie przekazanym przez swietego Grzegorza
z Nyssy'®. Sam Grzegorz, przedstawiwszy teologie swego adwersarza,
okresla jg jako ,technologie bluznierstwa” (rexvohoyia tijs BAaodnpicg)e.
Wydaje si¢ wiec, ze Eunomiusz tak wtasnie chcial przedstawié swojg
teologie: jako sktadajacg sie z dwdch uzupetniajgcych sie metod, a zatem
strukture Apologii nalezaloby odczytywad nastepujaco:

1. Wprowadzenie 1.1-6.23

2. Pierwsza droga 7.1-19.23

2.1. Analiza pojecia &yévvntog — niezrodzony (Ojciec)

7.I1-I1.14
2.2. Analiza pojecia yévvnpa - potomek (Syn) I1.15-19.23
3. Druga droga 20.1-25.26
3.1. Relacje 0séb boskich (Syn jako wytwér Ojca) 20.1-24.28
3.2. Duch Swiqty wytworem Syna 25.1-26.
4. Podsumowanie argumentacji 25.27-27.15
5. Konkluzja 27.16-42
6. Dodatek 28.1-26.

Zawarto$¢ problemowa Apologii

Zaproponowana wyzej struktura dziela sugeruje juz podstawo-
wa tematyke, ktdra podejmuje Eunomiusz. We wprowadzeniu wyraza

1> Grzegorz z Nyssy, Contra Eunomium 1 151.1-10, GNO 1, 71.28-72.10. Szerszg

argumentacje za takim wiasnie odczytaniem struktury Apologii przedstawitem
w: T. Stepien, K. Kochariczyk-Boniriska, Unknown God known in his activities,
115-119.

Grzegorz z Nyssy, Contra Eunomium I 155.1, GNO 1, 73.16.

16
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on troske o prawde i przedstawia swoje stanowisko jako nieustannie
atakowane. W ten sposob sprawia wrazenie, jakoby anomejczycy byli
przesladowani przez swoich adwersarzy za wierno$é prawdzie (rozdziaty
1-4). Nastepnie prezentuje wyzej wspomniane krétkie wyznanie wiary
(rozdzial 5) i deklaruje, ze w dalszej czesci dzieta bedzie wyjasniat sfor-
mulowania, ktdre zostaly w tym wyznaniu zawarte (rozdziat 6).

Dopiero w tym miejscu przechodzi do argumentacji zwigzanej
z pierwszg droga teologii (od substancji do dziatania). Cate dowodzenie
tej czedci dzieta ma wykazaé, ze skoro istotg Ojca jest ,niezrodzonosé’,
to jego dzialanie, ktérym jest ,zrodzenie”, musi doprowadzié¢ do po-
wstania Syna, ktéry jest zrodzony. To za$ oznacza, ze Syn musi mieé
substancje, ktdra, skoro jest zrodzona, musi by¢ catkowicie odmienna
od niezrodzonej substancji Ojca. Najtrudniejsze w tym momencie jest
uzasadnienie, ze bycie niezrodzonym jest tym samym, co substancja
Ojca, albo, jak Eunomiusz lubi si¢ wyrazaé, Ojciec jest ,substancjg nie-
zrodzong (odoia ayévvnros)!’. Aby to uczynié, odwoluje si¢ do teorii
nazw, ktdra, jak to ustalit Mark DelCogliano, ma swoje zrédto w Kraty-
losie Platona, a nastepnie zostata zmodyfikowana przez Filona z Aleksan-
drii. Zgodnie z tg teorig nazwa, ktdrg nadajemy jakiejs rzeczy, jest z nig
tak Scisle zwigzana, ze dokladnie okresla istote, umozliwiajac jej petne
poznanie'®. Eunomiusz jest tutaj wiernym uczniem swojego mistrza
Aecjusza, poniewaz doktadnie tak samo uzasadnia on, ze ,niezrodzo-
noéé” jest okreleniem pozytywnym, a nie negatywnym, czyli nie jest
zaprzeczeniem (ctépnoig) czego$ w Bogu. Wiasnie dlatego moze dosko-
nale okreslaé substancje Boga, bedgc jednoczesnie catkowicie niezalezne
od jakiegokolwiek procesu konceptualizacji, a wige nie jest stworzonym
przez czlowieka pojeciem (émivore).

Eunomiusz zatem, przyjawszy wyjatkowoéé nazwy ,niezrodzony”

w odniesieniu do Boga, poste¢puje dalej, wysuwajac kolejne hipotezy

17 Eunomiusz, Liber apologeticus 8.11, ed. R. P. Vaggione, 42.
18 M. DelCogliano, Basil of Cesarea on Proverbs 8:22 and the sources of pro-Nicene theo-
logy, Journal of Theological Studies 59/1 (2008), 92-95.

¥ M. DelCogliano, Basil of Cesarea on Proverbs 8:22 and the sources, 32.
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na temat tego, jak rozumied ten termin, i starajac si¢ pokazaé, ze odrzu-
cenie heterouzjariskiego rozumienia prowadzi do absurdalnych konkluzji
(&romiotg)?®. Niezrodzonosé wyklucza wiec mozliwosé jakiegokolwiek
dzielenia i podziatu (rozdziat 9), a takze nastepstwa zachodzgcego wedle
czasu (xpovog), wieku (xtwv) lub porzadku (te8ig) (rozdziat 10). Ostania
mozliwos¢ to réwnoéé substancji Ojca i Syna, jednak takze i tutaj Euno-
miusz dowodzi, ze nic i w zaden sposéb nie moze by¢ réwne substancji
Ojca (rozdziat 11).

W tym miejscu Eunomiusz przechodzi od omawiania nazwy ,niezro-
dzono$¢” jako imienia Ojca do analizy tego samego problemu z punktu
widzenia Syna, ktéry jest nazywany ,potomkiem” i ,,stworzeniem” (yév-
ynpe xal toinpe). Eunomiusz nie wykazuje tutaj specjalnej oryginalnosci,
poniewaz wcze$niej wielu ariariskich pisarzy odwolywato sie do takiego
tytutowania Chrystusa. Jest ono oparte na stowach, ktére méwi o sobie
Madrosé Boza w Ksiedze Przystéw 8, 22: Pan mnie zrodzit jako poczqtek
swej mocy, przed dzietami swymi, od pradawna. W wersji Septuaginty stowa
te brzmig: Stworzyt mnie Pan jako zasadg postgpowania przy swym dziele (xdptog
ExTLoéy pe dpymy 68w avtod elg épya adTov)?l. Jest to jedyny fragment
Pisma Swigtego, w ktéorym Madrosé, utozsamiana z Chrystusem dzieki
fragmentowi 1 Listu do Koryntian (1, 24), przedstawia si¢ jako stwo-
rzenie. Takie brzmienie tego fragmentu bylo wiec niezwykle istotne,
bo jest to jedyne miejsce, w ktérym Pismo SWi@te zdaje si¢ potwierdzaé
ariafiskie i tym bardziej anomejskie twierdzenia, ze Syn Bozy nie jest
réwny Ojcu, ktory stwarza, ale raczej jest jego pierwszym stworzeniem.
Autorzy ortodoksyjni podkreslali jednak, ze takie znaczenie werset Prz
8, 22 ma jedynie w Septuagincie, a hebrajski oryginal juz moze by¢ in-

terpretowany inaczej*?. Eunomiusz jednak uwaza, ze stowa ,,éwifgtych"

20 Eunomiusz, Liber apologeticus 9. 6, ed. R.P. Vaggione, 42.

21 Septuaginta w tlumaczeniu R. Popowskiego, Warszawa: Vocatio 2014, 1019.
22 Uzywanie tego wersetu w sporach trynitarnych IV wieku bylo wielokrotnie
komentowane. Zob. M. Simonetti, Sull'interpretazione patristica di Proverbi 8,22,
w: Studi sull’Arianesimo, Roma: Studium 1965, 9-87; M. DelCogliano, Basil of
Cesarea on Proverbs 8:22 and the sources, 183-190. Sposdb uzywania go przez Eu-

nomiusza i odpowiedz Bazylego Wielkiego i Grzegorza z Nyssy przedstawiam
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s3 wystarczajagcym potwierdzeniem, iz owe dwa terminy najlepiej okre-
slajg nature Syna®’, jednak $wiadomy interpretacji swoich adwersarzy,
ktérzy odnoszg te terminy raczej do wcielenia Chrystusa, zamiast do zro-
dzenia Syna z Ojca, podejmuje si¢ wykazania, ze okreslajg one odmienng
substancje Syna. Kolejne rozdzialy (13-19) zawierajg wiec dowodzenie,
ze zrodzenie musi by¢ rozumiane jako stworzenie. Eunomiusz wyraznie
uwaza, ze te dwie nazwy (,zrodzony’ i ,stworzony’ ) okreslajg substancje
Syna dokladnie tak samo jak nazwa ,niezrodzony” okresla substancje
Ojca. W rozdziale 16 i 17 przedstawia rozrdéznienie dwdch rodzajow
nazw, ktére nadajemy Bogu. Twierdzi, ze nazwy, ktére nadajemy jed-
noczes$nie bytom prostym i ztozonym, nalezy nazywaé homonimami,
podczas gdy nazwy, ktdre stosujg sie tylko do prostej substancji, muszg
by¢ synonimami. Innymi stowy, jezeli méwimy ,,Ojciec” albo ,,Syn",
to nazwy te, cho¢ brzmig tak samo, oznaczajg co$ innego w przypadku
Boga i ludzi. W przypadku takich nazw, jak ,,quqcy" i,jedyny prawdzi-
wy Bég”, cho¢ sg one rdzne, oznaczajg to samo, poniewaz odnoszg sie
do tego samego prostego bytu - Boga. Oczywiscie do tej drugiej grupy
zaliczane sg nazwy ,,niezrodzony” w przypadku Boga Ojca i ,,Zrodzony”
i ,stworzony’ w przypadku Syna.

Poza tym w tym fragmencie swojej Apologii Eunomiusz rozwaza réz-
ne mozliwe sposoby rozumienia dzialania, jakim jest zrodzenie, znéw
dowodzac, ze musi ono koniecznie byé rozumiane jako stworzenie, po-
niewaz wszelkie inne wyjasnienia znowu prowadzg do absurdalnych
konkluzji, ktdre sugerujg, ze substancja Boga podlega powickszaniu,
przemianie (rozdzial 14), podziatowi, rozdzieleniu (rozdzialy 15 i 19).

W rozdziale 20 Eunomiusz wyjasnia oméwione wyzej dwie drogi
teologii izaczyna przedstawiaé drugq z nich, w ktérej wychodzi od rzeczy
stworzonych i wiedzie do odnalezienia natury Stwércy. W tym przy-
padku oznacza to, ze wychodzimy od Syna, ktdry jest stworzeniem,

w: T. Stepien, Created or uncreated Wisdom? Arguments on Christ as the Wisdom of
God in the polemic of Basil the Great and Gregory of Nyssa against Eunomius, w: Sophia
the Wisdom of God, ed. T. Hainthaler, F. Mali, Innsbruck-Wien: Tyrolia-Verlag
2017, 147-155.

Eunomiusz, Liber apologeticus 12.1-3, ed. R. P. Vaggione, 46.

23
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aby wykazaé, ze ma On substancje inng niz Ojciec, ktdry jest Stworcg.
Eunomiusz zaznacza, ze takie rozumowanie pokazuje takze, iz Duch
Swiqty zostal wytworzony przez Syna i ma takze substancje, ktdra jest
odmienna od substancji dwdch pozostatych oséb. Fragment ten kon-
centruje si¢ na dziataniach i ich naturze, co do ktérych Eunomiusz chce
udowodnié, ze sg od siebie odmienne (t7jg évepyeiag Stadopd), ale takze
odmienne od dzialajgcych substancji Ojca i Syna**. W sposéb bardzo
niejasny probuje wykazaé, ze poniewaz Bég jest catkowicie prosty, jego
dzialanie musi by¢ czyms$ innym od jego substancji. Bardzo ciekawe jest,
ze Eunomiusz uwaza, iz jego adwersarze, ktérzy twierdza, ze w Bogu
dzialanie jest tozsame z substancja, ulegli zgubnym wptywom greckiej
filozofii*>. W koricu precyzuje, ze dzialanie Boga, ktérym jest zrodze-
nie, jest aktem woli Ojca, ktéry to akt jest odrebny od jego substancji®.

W rozdziale 25 Eunomiusz bardzo krétko przedstawia swoje ro-
zumienie Ducha Swiqtego, ktdry jest wedlug niego trzecig substancja
po substancji Ojca i Syna, a w dwdch kolejnych rozdziatach podsumowuje
caly swéj wywdd, przypominajac kolejno wszystkie podstawowe tezy.
Ostatni, 28. rozdziat zawiera dodatek, ktéry tatwym jezykiem przed-
stawia tezy anomejczykdw, pokazujac w gradualistyczny sposéb, jak Bog
Ojciec stworzyl Syna i Ducha Swigtego, a nastepnie wszystkie rzeczy,
co w drugiej czeéci tego fragmentu ma by¢ potwierdzone stowami Pi-
sma Swiqtego. Cho¢ rekopisy nie dajg nam zadnego znaku, ze ostatni
rozdzial stanowi osobng calosé, Vaggione przypuszcza, ze mégt by¢
jednym z krétkich tekstow, ktére anomejczycy wykorzystywali w swojej
dziatalnosci misyjnej*”.

Warto w tym miejscu pokusié¢ si¢ o kilka ogdlnych uwag dotycza-
cych tekstu Apologii i uzywanych przez Eunomiusza argumentéw. Jego

24 Eunomiusz, Liber apologeticus 20.20-22, ed. R. P. Vaggione, 6o.

Eunomiusz, Liber apologeticus 22.10-12, ed. R. P. Vaggione, 58-60. Wiecej na te-
mat filozoficznych zrddet i helleriskosci tego wyrazenia zob. T. Stepien, Action of
will and generation of the Son in extant works of Eunomius, Studia Patristica 22 (2017),
t. 96, 29-36.

Eunomiusz, Liber apologeticus 23.16-20; 24.1-4, ed. R. P. Vaggione, 64.

R. P. Vaggione, Introduction, w: Eunomius, The extant works, 16.

25

26

27
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dzielo, cho¢ wydaje si¢ zorganizowane i metodyczne, zawiera w istocie
wiele przemilczeni i niescistosci?®. W sposéb bezlitosny bedg je zwal-
czaé Bazyli Wielki i pdzniej Grzegorz z Nyssy. Bazyli bardzo celnie
zauwazyl, ze najstabszym punktem argumentacji Eunomiusza jest jego
teoria nazw, ktdra ten po prostu przyjmuje, ale jej nie uzasadnia. Wy-
starczy jg podwazy¢, aby catkowicie zniszczy¢ pierwszg droge (od sub-
stancji do dziatania). Poniewaz Eunomiusz w Apologii apologii powtarza
swoje tezy na temat dwoch drog, Grzegorz z Nyssy podejmuje polemi-
ke dotycza}cal rozumienia zaleznoéci pomiqdzy substanch i dzialaniem
w swoim Contra Eunomium. Najpowazniejsze zarzuty Grzegorza dotyczg
tego, co jest takze zawarte w pierwszej Apologii, a wige ze Eunomiusz
nie potrafi w gruncie rzeczy wyjasnic relacji substancji i dzialania oraz
co znaczy, ze dzialania naturalnie towarzyszg substancjom. Nie potrafi
takze wskazaé charakterystycznego dziatania towarzyszacego Synowi,
ktére prowadzi do stworzenia Ducha Swiqtego”. Eunomiusz jednak
wprowadza do teologii zagadnienie boskiego dziatania (Evépyera), ktére
w zmodyfikowanej przez Grzegorza z Nyssy postaci stanie si¢ podstawg
prawos}awnej teologii boskich energii. Przeciwko Eunomiuszowi takze
$wiadczy to, ze choé, jak widzielismy, krytykuje on autoréw ortodok-
syjnych za utozsamianie dziatania i substancji, dla niego samego jednak
zagadnienie dziatania (vépyeta) stanowi centralny punkt dowodzenia.
Tymczasem jest to termin, ktérego autorem jest Arystoteles, i cho¢
wystepuje w Septuagincie i u wezesniejszych autoréw chrzescijadskich,

w przypadku Eunomiusza ma giéwnie filozoficzne konotacje”.

28 Zob. méj komentarz do tresci Apologii problematycznych miejsc w rozumowa-

niu Eunomiusza w: T. Stepie, K. Kochariczyk-Boniriska, Unknown God known
in his activities, 149-165.

2 T. Stepien, K. Kochariczyk-Bonitiska, Unknown God known in his activities, 174-193.

30 T. Stepieni, K. Kocharczyk-Boninska, Unknown God known in his activities, 161-165.

Autorzy podnoszg mocno dyskutowang kwestie wzajemnych oskarzen obydwu
stron sporu o zbytnie poleganie na greckiej filozofii, zob. M. Ludlow, Con-
tra Eunomium I1I 10 - Who is Eunomius?, w: Gregory of Nyssa Contra Eunomium II1,
red. J. Leemans, M.Cassin, Leiden-Boston: Brill 2014, 442-474.
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Dodajmy, ze autentycznos$é¢ dzieta Enomiusza nie jest kwestiono-
wana, poniewaz potwierdzajg jg cytaty, ktére Bazyli Wielki zamieszcza
w swoim Adversus Eunomium®'.

3. Wyktad wiary

Na koniec warto jeszcze wspomnie¢ o Expositio fidei, ktdra jest ostat-
nim dzietem Eunomiusza zachowanym w calosci. Mozemy powigzaé
je z wydarzeniami, ktdre rozgrywaly sie po soborze w Konstantynopolu
(381), ktdrego pierwszy kanon glosil, ze tylko nicejski symbol nalezy
wyznawad, potepiajac wszystkie inne wyznania wiary. Mimo Ze cesarz
Teodozjusz rozpoczal dziatania majace wprowadzi¢ ten przepis w zycie,
w lipcu 383 zaprosit przywodcédw eunomian na ,synod wszystkich here-
zji” do Konstantynopola®?. Eunomiusz nie mial chyba zadnych nadziei,
ze jego wyznanie bedzie przyjete przez kogokolwiek poza kregiem ano-
mejczykow, choé, jak zauwaza Vaggione, nie ma zbytnio prowokacyjnego
tonu®®, a jego struktura nie odbiega od powszechnie przyjetej w sym-
bolach. Ciekawe jest, ze nie zawiera ono tak waznych dla Eunomiusza
termindéw, jak ,niezrodzony” (&yévvetos), ,potomek” (yévvnpa) czy nawet
yniepodobny” (&vduotog), a zatem mozna przypuszczaé, ze rozumiejge
powage sytuacji, Eunomiusz staral si¢ zachowa¢ jak najbardziej pojed-
nawczy styl, ktéry moglby pokazaéd jego dobre intencje. Jego Wyznanie
wiary mialo jednak nie tylko wymiar prezentacji anomejskiego symbo-
lu w opozycji do tego, ktére wyznaczal sobdr. Mozemy przypuszczad,
ze bylo takze uzywane w misjonarskiej dziatalnosci anomejczykéw i wha-
$nie dlatego Grzegorz z Nyssy uznal, ze powinien mu si¢ przeciwstawi¢

W swojej Refutatio Confessionis Eunomii.

31 Wiecej na temat sposobu, w jaki Bazyli Wielki cytuje Eunomiusza, zob.

K. Kochaniczyk-Boniniska, Basil the Great's references to Eunomius, Vox Patrum 37
(2017), t. 68, 119-128.

M. Przyszychowska, Historia sporu eunomiarskiego, 46.

R. P. Vaggione, Introduction, w: Eunomius, The extant works, 133.

32

33






Bibliografia

Zrédla

Aristotelis categoriae et liber de interpretatione, ed. L. Minio-Paluello, Oxford: Clarendon
Press 1949.

Arystoteles, Dziefa wszystkie, t. 1, th. K. Lesniak, Warszawa: PWN 1990.

Arystoteles, Du ciel, ed. P. Moraux, Paris: Les Belles Lettres 1965.

Arystoteles, O niebie, th. P. Siwek, Warszawa: PWN 198o0.

Bazyli, Contre Eunome, suivi de Eunome, Apologie, introduction, traduction et notes
de B. Sesboiié, SC 299 i 305, Paris: Cerf 1982-1983.

Diogenes Laertius, Lives of Eminent Philosophers, ed. T. Dorandi, Cambridge:
Cambridge University Press, 2013

Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, tt. K. Leéniak, Warszawa:
PWN 2004.

Eunomiusz, The extant works, ed. R. P. Vaggione, Oxford: Oxford University
Press 1987.

Epifaniusz z Salaminy, Panarion, ed. K. Holl, t. 3, GCS 37, Leipzig: Akademie
Verlag 1933.

Epifaniusz z Salaminy, Panarion: herezje 1—33, tt. M. Gilski, oprac. A. Baron,
Krakéw: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II

w Krakowie 2015.



74 Bibliografia

Filostorgiusz, Kirchengeschichte. Mit dem Leben des Lucian von Antiochien und den
Fragmenten eines arianischen Historiographen, ed. ]. Bidez, GCS 21, Berlin: Akademie
Verlag 1981.

Grzegorz z Nyssy, Contra Eunomium, ed. W. Jaeger, GNO 1 i 2, Leiden: Brill 1960.

Jan Chryzostom, In Iohannem homiliae, PG 59, 23-482, Paris: Migne 1862.

Jan Damasceriski, Sacra parallela, PG 95, 1070-1096, 442, Paris: Migne 1864.

Les constitutions apostoliques, ed. B. M. Metzger, 3 vols, Paris: Editions du Cerf
1985-1987.

Konstytucje Apostolskie, tt. S. Kalinkowski, Krakéw: Wydawnictwo WAM 2007.

Libanii opera, vols. 10-11, ed. R. Foerster, Leipzig: Teubner 1921-1922.

Origenes Werke, vol. 2, ed. P. Koetschau, Leipzig: Hinrichs 1899.

Orygenes, O modlitwie, tt. W. Kania, w: Odpowiedz na Stowo: najstarsi mistrzowie
chrzescijariskiej modlitwy, wstep i oprac. H. Pietras, Krakow: Wydawnictwo WAM
1993, TOT-240.

Platonis opera, vol. 4, ed. ]. Burnet, Oxford: Clarendon Press 1968, St III.17a-92c.

Platon, Timajos, tt. W. Witkowski, w: Platon, Dialogi, Warszawa: Unia Wydawnicza
Verum” 1993, 299-366.

Plutarch, Moralia in fifteen volumes, ed. P. H. De Lacy, B. Einarson, Cambridge,
Mass.: Harvard University Press; London: William Heinemann 1959.

Plutarch, Moralia - wybér, t. I-11. tl. i wstep Z. Abramowiczéwna, Warszawa:
PWN 1977, 1988.

Polybii historiae, vols. 1-4, ed. T. Biittner-Wobst, Leipzig: Teubner 1905; 1889; 1893;
1904.

Polibiusz, Dzieje, t. I-11, tI. S. Hammer, Wroctaw: Ossolineum 200s.

Sokrates Scholastyk, Historia ecclesiastica, ed. G. C. Hansen, GCS NF 1, Berlin:
Akademie Verlag 1995.

Sokrates Scholastyk, Historia Kosciota, tt. S.]. Kazikowski, Warszawa: Instytut
Wydawniczy PAX 1986.

Thucydidis historiae, vols. 1-2, ed. H. S. Jones, |. E. Powell, Oxford: Clarendon Press
1942; 1942.

Tukidydes, Wojna peloponeska, tt. K. Kumaniecki, Wroctaw: Czytelnik 1998.



Bibliografia 75

Opracowania

DelCogliano M., Basil of Cesarea on Proverbs 8:22 and the sources of pro-Nicene
theology, Journal of Theological Studies 59/1 (2008), 92-95.

Kochariczyk-Bonitiska K., Basil the Great's references to Eunomius, Vox Patrum 37
(2017), t. 68, 119-128.

Ludlow M., Contra Eunomium III 1o - Who is Eunomius?, w: Gregory of Nyssa Contra
Eunomium III, red. J. Leemans, M.Cassin, Leiden-Boston: Brill 2014, 442-474.

Simonetti M., Sull’interpretazione patristica di Proverbi 8,22, w: Studi sull’ Arianesimo,
Roma: Studium 1965, 9-87.

Stepien T., Created or uncreated Wisdom? Arguments on Christ as the Wisdom of God
in the polemic of Basil the Great and Gregory of Nyssa against Eunomius, w: Sophia
the Wisdom of God, ed. T. Hainthaler, F. Mali, Innsbruck-Wien: Tyrolia-Verlag
2017, T47-155.

Stepien T., Kocharczyk-Boninska K., Unknown God known in his ctivities.
Incomprehensiblity of God during the Trinitarian controversy of 4th century, Berlin:

Peter Lang 2018.






tlumaczenie Stanistaw Kalinkowski

Teksty zrodlowe

Apologia

[Ponizszy tekst przepisano jedynie po to, aby stanowit dowdd oskar-
zenia. Zawiera bowiem twierdzenie, ze BSg jest niezrodzony, a Syn
zrodzony, i podobne glupstwa; to za$ jest szczytem bezboznosci i sprze-
ciwia si¢ naszej §wietej wierze. Bacz wigc, czytelniku, abys$ nie zboczyt
z prawej drogi].

1. Wiemy, ze oczernianie i oskarzenie innych nieprawym jezykiem
i bezmyslna myslg to cecha ludzi ztodliwych i ktdtliwych. Ludzie roztrop-
ni i wysoko cenigcy swéj zdrowy rozsadek oraz dobro wspélne z calym
zaangazowaniem i zapalem mocnymi argumentami starajg si¢ odeprzeé
oszczerstwa skierowane przeciwko ich dobremu imieniu.

Zdajac wigc sobie sprawe z obu tych mozliwosci, modlilismy sie,
aby nie mie¢ nic wspdlnego z pierwszymi oraz unikngé klopotow dru-
gich. Niestety, sprawy potoczyly sie nie po naszej mysli. Wobec wielu
ludzi na rézne sposoby, w stowach i czynach, zgotowano przeciwko
nam klamliwe obelgi, bolesne dla nas, a zgubne dla tych, ktérzy w nie
uwierzyli; pochodzg one od ludzi ztosliwych, ktdrzy nie cofajg si¢ przed
zadnym stowem i czynem, oraz od ludzi naiwnych, ktérzy prawde mierzg
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pomdéwieniami naszych wrogéw i bezkrytycznie przyjmujg oszczerstwa
skierowane przeciw nam.

Uznali$my wiec, ze bedzie z korzyscig zaréwno dla naszej obrony, jak
dla ostrzezenia tych, ktérzy bezkrytycznie wierzg w plotki, jesli przed-
stawimy wam na pi$mie wyznanie naszej wiary. Tym sposobem bedziemy
mogli oczyscié si¢ z oszczerczych zarzutéw oraz odebraé na przyszlosé
ztosliwcom zbytnig pewno$é siebie, umocnié za$ tych, gteboko naiwnych,
ktorzy tatwo dajg si¢ podej$é: tamtym dowiedziemy, ze ktamig, tym za$
pokazemy, jak niebezpiecznie jest dawaé wiare ktamstwu. Udowadniajac
za$, ze prawda jest po naszej stronie, wykazemy, ze ich, jednych i dru-
gich, czeka kara: wspdlnota w ktamstwie bowiem na jednych i drugich
sprowadza wspdlng kare.

2. Przede wszystkim zwracamy si¢ wiec z prosbg do was, ktérzy teraz
bedziecie nas stuchaé, oraz do tych, ktdrzy w przysztosci bedg czytad
ten tekst: starajcie si¢ odrdzniac falsz od prawdy, nie ulegajac mnogosci
argumentdw, i nie przyznawajcie racji wigkszosci. Nie pozwdlcie, aby
wysokie godnosci niektérych oraz ich pewnosé siebie przyémity jasnosé
waszych mysli; nie dawajcie postuchu tym, ktérzy pierwsi przedstawi-
li swe argumenty, i nie zamykajcie uszu na stowa tych, ktérzy przed-
stawiajg swoje racje pdzniej. Nauke Pana naszego, Jezusa Chrystusa,
przektadajcie ponad opinie wielkiej masy ludzi, ponad wszelks ambicje
i sktonnosé do rywalizacji, ponad znajomosci i pokrewieristwo, krétko
mowigc - ponad to wszystko, co zwykle zaémiewa krytycyzm umysty;
starajcie si¢ oceniaé stowa z poszanowaniem prawdy. Najlepszym za$
sposobem poznania prawdy jest zazylos¢ z nig.

3. Ponadto prosimy: nie oburzajcie si¢ na nas, ze nie zwazajac
na gniew i strach, ponad doczesne korzysci i bezpieczedstwo przedkta-
damy pewno$¢ co do przyszlosci, a grozbe wiszacg nad bezboznymi uwa-
zamy za straszniejsza od wszelkiej ziemskiej udreki i doczesnej $mierci;
dlatego przedstawiamy nagg prawde bez zadnej ostonki. Powtérzmy bo-
wiem za Apostotem: Obecnych cierpien nie da si¢ pordwnaéz przyszlq chwatg,

ktéra ma si¢ objawic’, a calego $wiata nie mozna pordwnacé ze szczesciem

! Rz 8, 18.
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i panowaniem, ktére bedg sprawiedliwg zaptatg dla duszy kazdego czto-
wieka?. Zardwno bowiem szczescie, jak i kara, ktdre czekaja kazde-
go czlowieka, w ogromnym stopniu przewyzszajg obecng rzeczywistosé.

4. Aby jednak nie przeciggaé zbytnio naszej wypowiedzi i nie za-
trzymywacé si¢ zbyt dlugo przy tych zagadnieniach, przejdzmy teraz
do samego wyznania wiary; kazdy, kto chce, moze na jego podstawie po-
zna¢ nasze poglady. Mysle bowiem, ze jest rzeczg konieczng, aby ludzie,
ktorzy zabierajg glos na ten temat i cheg zdaé sprawe ze swych pogla-
déw, nie poddawali sie pochopnie osgdowi szerokich kregéw. Powinni
najpierw przedstawi¢ jako swego rodzaju wzorzec i kanon czcigodna,
obowigzujgcg od dawna tradycje pochodzacg od ojcédw i dopiero potem
zgodzi¢ sig, aby to Sciste kryterium rozstrzygalo o ocenie wypowiada-
nych pogladow.

5. Wierzymy w jednego Boga Ojca wszechmogacego, od ktdrego wszyst-
ko pochodzi*. I w jednego Jedynego Syna Bozego, Boga-Stowo, Pana nasze-
go, Jezusa Chrystusa, przez ktdrego wszystko sig stato*. Oraz w Ducha Swiq—
tego, Pocieszyciela (Parakleta), w ktérym w stosownej mierze udzielana
jest wszelka taska kazdemu ze $wietych dla wspdlnego dobra’.

6. Oto najprostsze wyznanie wiary; jest to wspdlna wiara tych
wszystkich, ktdrzy cheg by¢ chrzescijanami albo uchodzié za chrzesci-
jan. Aby wyrazi¢ sie¢ mozliwie zwigzle i skrotowo, uznalis$my, ze trzeba
poming¢ w nim sprawy drugorzedne, co do ktérych nie ma dotychczas
sporu. Gdyby bylo tak, ze ci, ktdrzy raz uznali stusznosé tego, co powie-
dzialem, musieliby wraz ze stowami przyjaé ich prawdziwy sens i tak
samo ci, ktérzy oskarzyli nas o bezboznosé, po tym naszym wyznaniu
wiary musieliby uwolnié¢ nas od postawionych zarzutéw, oczyszczajac
swe sumienie od wszelkiego rzuconego na nas podejrzenia, moglibysmy
w tym miejscu przerwaé naszg wypowiedz i zakonczy¢ przedstawianie

argumentdw, a to nasze wyznanie zapewnitoby nam bezpieczny spokdj.

2 Mt 16, 26.
3 1 Kor 8, 6.
4 1 Kor 8, 6.
5

1 Kor 12, 7.
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Poniewaz jednak dla tych, ktérzy przez ztosliwosé albo przewrotnosé
umystu usitujg znieksztalcié lub zafalszowaé jego prawdziwy sens, jest
ono niewystarczajgce do uznania prawdy - wszak ani Sabeliusz z Libii,
ani Galata Marceli, ani Fotyn®, ani zaden z tych, ktérzy ulegli temu
szaleistwu, nie byliby wykluczeni ani ze swietych zgromadzen, ani z sa-
kramentalnej wspdlnoty, ani z koscielnych organizacji - nie wystarczy
do obalenia zarzutéw skierowanych przeciwko nam. Dlatego do wyja-
$nienia sensu prawdy potrzeba mocniejszych i precyzyjniejszych argu-
mentéw. Sprébujemy wiec w miare naszych mozliwosci jasno wylozy¢
nasze przekonania dotyczace tych spraw. Uczynimy to albo przedsta-
wiajgc najpierw wyrazenia, aby potem odkry¢ ich sens, albo tez dosto-
sowujgc sformulowania do przedstawionych wezesniej pojeé. Odwréce-
nie kolejnosci nie spowoduje uszczerbku prawdy. Takie przedstawienie
sprawy wystarczy, aby jednoczesnie przeprowadzié¢ nasza obrong¢ oraz
zbi¢ argumenty naszych oskarzycieli.

7. Zgodnie zatem z naturalnym pojeciem’ oraz z naukg ojcéw wyzna-
lismy, ze istnieje jeden Bdg, ktéry nie zostal stworzony ani przez siebie
samego, ani przez nikogo innego: jedno i drugie jest bowiem niemozli-
we. Sama prawda wymaga, aby to, co tworzy, istnialo wczesniej niz to,
co jest tworzone, to za$, co jest tworzone, musi by¢ pézniejsze od tego,
co tworzy. Nie jest tez mozliwe, aby cokolwiek bylo wczesniejsze albo
pozniejsze od siebie samego, i tak samo niemozliwe jest, aby cokolwiek
istnialo wezesniej od Boga. W przeciwnym razie to, co istnieje przed
tym, co zaistnialo pdzniej, miatoby godnosé béstwa. Przypusémy bo-
wiem, ze mozna zgodnie z prawdg powiedzieé, ze jakis byt jest stworzo-
ny przez inny byt. Byt taki zatem zaliczalby si¢ do stworzen i stusznie

bylby umieszczany wséréd bytow stworzonych przez Boga. Jesli zatem

¢ Sabeliusz (III wiek), wylgczony za spotecznosci wiernych przez papieza Kaliksta
ok. 218 roku za szerzenie monarchianizmu; Marceli (IV wiek), biskup Ancyry,
przeciwnik arianizmu, zlozony z urzedu jako podejrzany o sabelianizm; Fotyn,
uczert Marcelego, biskup Sirmium, potepiony za herezje w 345 roku.

Duouen évvola, pojecie naturalne - niewgtpliwa aluzja do stoickiej koncepcji xowai
gvvoat, powszechnych pojec wspdlnych wszystkim ludziom, w przeciwieristwie
do texvuxcal évvotat, wynikajacych z rozumowania filozoficznego.
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dowiedziono, ze on nie istnieje wezesniej od samego siebie ani nic nie
istnieje wczesniej od niego, a on sam jest przed wszystkim, to wynika
stad, ze jest niezrodzony®, albo raczej jest niezrodzong substancja.

Niektdrzy uznajg za zbedne i niepotrzebne analizowanie i podawanie
w watpliwos¢ spraw, ktére wickszo$¢ uznata za pewniki. Jednak ze wzgle-
du na tych, ktdérzy za rzecz madra uwazajg walke z tym, co oczywiste,
albo tez ze wzgledu na tych, ktérzy chetnie stawiajg zarzuty i miotajg
oszczerstwa, musimy przedstawi¢ dokladniejszg analize.

8. Gdy nazywamy Boga ,,niezrodzonym”, uwazamy, ze nie tylko na-
lezy okazywaé mu czesé za pomocg okreslenia wymyslonego przez ludzi,
lecz trzeba takze sptacié¢ Bogu dtug, ktéry mu si¢ naprawde najbardziej
nalezy - przez wyznanie, ze on jest tym, czym jest’. Wypowiadane po-
jecia bowiem istniejg jedynie w stowie i artykulacji, a zwykle ging razem
z dzwickami. Bég zaé byt i jest ,niezrodzony” niezaleznie od tego, czy
stworzenia milcza, czy méwia, czy juz zaistnialy, czy tez jeszcze nie

zostaiy powoiane do istnienia.

O znaczeniu terminéw ,niezrodzony” i ,zrodzony” por. Arystoteles, O niebie
I 11, 280b, tl. P. Siwek, Warszawa: PWN 1980, 262-263: ,W pierwszym znacze-
niu termin »niezrodzony« stosuje sie do rzeczy, ktérej przedtem nie bylo, lecz
ktdra istnieje teraz, chociaz nie bylo procesu powstawania ani zmiany, jak to za-
chodzi - wedtug niektérych - w kontakcie i ruchu. W tych bowiem wypadkach,
mowig, nie ma procesu powstawania, gdy rzecz wchodzi w kontakt albo w ruch.
W drugim znaczeniu termin ten jest uzywany, gdy chodzi o co$, co wprawdzie
nie istnieje, lecz moze, lub moglo, istnieé. Bo i to nazywamy »niezrodzonyms,
dla oznaczenia, ze moze jeszcze powstaé. W trzecim znaczeniu uzywamy tego
terminu wtedy, gdy chcemy oznaczyé nim co$, co w zadnych okolicznosciach
nie moze istnie¢ nawet tak, zeby raz istnialo, drugi raz nie... Podobnie termin
»zrodzony« jest uzywany do oznaczenia czegos, czego przedtem nie byto, lecz
co istnieje pdzniej juz to dzigki procesowi powstawania, juz to - niezaleznie
od niego. Wystarcza, by raz go nie bylo, a drugi raz - by byto. W drugim zna-
czeniu odnosimy ten termin do tego, co moze by¢ zrodzone, lecz mozliwosé,
o ktérej mowa, wyraza albo fakt, albo fatwos$é powstania. W trzecim znaczeniu
stuzy ten termin do oznaczenia czegos, co przechodzi od niebytu do bytu nie-
zaleznie od tego, czy juz istnieje dzigki procesowi stawania sie, czy jeszcze nie
istnieje aktualnie, lecz dopiero w moznoéci”.

Wj 3, 14; Rz 1, 20-23.
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Jest ,niezrodzony” nie przez brak, jesli brak jest pozbawieniem
pewnych naturalnych przymiotéw i jest wtdrny wzgledem posiadania
tych przymiotéw'?. Bég nie miat zadnego naturalnego narodzenia, nie
bylo wiec tak, ze najpierw byt ,,Zrodzony", a potem, pozbawiony tej
whadciwodci, stal si¢ ,niezrodzony”. Taki poglad - mianowicie twier-
dzenie, ze Bdg jest pozbawiony czegokolwiek, to znaczy przymiotéw,
ktére posiada z natury - jest zaiste bezbozny: jest zgubny dla pojecia
o Bogu i jego doskonatosci, a raczej dla mysli tych, ktérzy taki poglad
sformutowali. Nikt przy zdrowych zmystach nie moze przeciez po-
wiedzied, ze kto$ jest pozbawiony czegos, czego wezesniej nie posiadal.
Jezeli wiec jest ,niezrodzony” nie w sensie pojeciowym ani, jak tego
dowiodlo nasze powyzsze rozumowanie, nie przez pozbawienie jakiejé
czesci (Bog bowiem jest niepodzielny), czegos, co w nim bylo (bo jest
Bytem prostym i nieztozonym), albo czegos, co istnialo obok niego (jest
bowiem jeden i jedyny niezrodzony), to wynika z tego, ze Bdg jest sub-
stancjg niezrodzong.

9. Skoro zatem zgodnie z przyjetym wyzej rozumowaniem Bdg jest
niezrodzony, to nie moze nigdy podejmowaé aktu rodzenia - w tym
sensie, zeby przekazaé cze¢$é¢ wlasnej natury potomkowi; nie moze mieé
zadnego poréwnania'' ani zwigzku z urodzonym. Gdyby bowiem kto$
cheiat faczyé go z kim$ innym albo przekazaé komus cze$é jego substan-
cji, to méglby tego dokonaé albo na sposdb rozdzielania go i dzielenia,
albo na sposdb poréwnania. Cokolwiek by przyjal, twierdzenie jego
zawieraé bedzie wiele niedorzecznosci, albo raczej bluznierstw. Gdyby
bowiem Boég zostat rozdzielony i podzielony, to nie bytby juz niezro-
dzony: wskutek podziatu stalby si¢ juz czyms, czym nie byl wezesniej.
A zatem nie bylby juz niezniszczalny'?, gdyz podzial niszczy godnosé

10 Arystoteles, Kategorie 10, 12a, 30, w: Dzieta wszystkie, t. 1, th. K. Lesniak, Warsza-

wa: PWN: 1990, 56: ,Wtedy méwimy, ze jakas rzecz jest pozbawiona czegos, gdy
w ogéle nie posiada tego, co z natury powinna posiada¢”.

XHyxplots, termin oznaczajgcy rowniez zlaczenie, zespolenie.

12 O definicji terminu ,niezniszczalny” - por. Arystoteles, O niebie I 11, 280b,
th. P. Siwek, 263-264: ,Oznacza on naprzdd to, co bez procesu destrukeyjnego

przechodzi od bytu do niebytu... Po wtdre, oznacza on co$, co istnieje wprawdzie,
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niezniszczalnosci. Gdyby natomiast dopuscit poréwnanie z kims innym
(poréwnanie za$ nie moze dotyczyé¢ elementéw catkowicie réznych),
to w godnosci jego substancji miatby udzial inny byt. A skoro tak, to éw
inny byt bedzie miat udziat réwniez w jego nazwie. Tych zatem, ktérzy
pragna zachowa¢ niepodzielno$é nazwy, nasz tok rozumowania zmusza,
by uznali tez niepodzielnosé substancji albo, jesli usilujg jej czes$é prze-
nie$¢ na kogos innego, razem z substancja przeniesli tez nazwe. Zaszczyt,
ktory, jak im si¢ wydaje, czynia, bedzie jednak watpliwy, skoro jedne;
z dwéch osdb przyznajg cze$¢ w pewnym stopniu nizszg, a poza tym,
cho¢ gleboko zastanawiajg si¢ nad znaczeniem wyrazow, wprowadzajg
roznice, o ktorej nie warto nawet méwié, skoro z nazwy jedna osoba jest
wyzsza, a druga nizsza. Skoro jednak sama logika zmusza ich, by obu
przyznali t¢ samg nazwe, to niechaj przyznajg im tez co$ bardziej za-
szczytnego, mianowicie rownosé, skoro nie ma tam miejsca na wyzszosé.

10. Nie mogg twierdzi¢, ze obie osoby majg wspdlng substancije, ale
wedle porzgdku i prerogatyw wynikajgcych z czasu jeden (Ojciec) jest
pierwszy, a drugi (Syn) - drugi. Przeciez dla bytéw wyzszych powdd
wyzszosci musi by¢ wezesniejszy, a z substancjg Boga nie jest zwigzany
ani czas, ani wiek, ani porzadek. Porzadek wszak jest wtorny w stosunku
do tego, kto go ustanawia, a zaden przymiot Boga nie zostal ustanowiony
przez kogo$ innego. Czas jest swego rodzaju ruchem gwiazd'?, gwiazdy
za$ zostaly stworzone nie tylko po substancji niezrodzonej, po wszel-
kich bytach duchowych, ale nawet po pierwszych ciatach'. O wiekach
za$ czyz trzeba méwid, skoro Pismo stwierdza wyraznie, ze Bg istnieje

przed wiekami'®, a potwierdza to powszechne ludzkie przekonanie'®?

lecz moze nie istnieé lub nie bedzie kiedys istnieé, chociaz teraz istnieje... W zna-
czeniu najécislejszym termin »niezniszczalny« stosuje sie do tego, co istnieje
i nie moze ulec zniszczeniu w tym sensie, ze chociaz istnieje teraz, przestanie
lub moze przestaé istnie¢ w przysziosci, lub co nie jest jeszcze zniszczone, lecz
moze pozniej przestad istnieé, bo nazywamy takze niezniszczalnym to, co nie-
tatwo ulega zniszczeniu”.

Platon, Timajos 37c-39¢.

Arystoteles, O niebie 11 4, 287a; 11, 291b.

¥ Psss5(54), 20
e Kowat évvotat. Por. przypis 7, 8.

14
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Nie tylko wiec bezbozne albo wrecz $mieszne jest, ze ci, ktérzy przyj-
mujg istnienie jednego Niezrodzonego, twierdza, ze co$ innego istnieje
wezesniej od niego albo ze istnieje razem z nim. Gdyby co$ istniato
wezesniej, to stusznie powinno si¢ nazywad niezrodzonym, a nie czyms
pdzniejszym; gdyby zas wspdlistniato, to wspdlne istnienie obu odbie-
raloby Bogu przymiot bycia jednym i jedynym niezrodzonym. To tak,
jakby wprowadzali jakie§ losowanie substancji na zasadzie przypadko-
wosci i rozgraniczenie dwdch osdb, a przy tym jakis uktad miedzy nimi
oraz przyczyne tego ukltadu.

11. W tej substancji nie moze si¢ miescié cos, co nazywamy forma"’,
masg'® i wielkoscig'®, albowiem Bdg jest bytem catkowicie nieztozonym.
Jesli zas jest rzeczg niegodziwg - i oby sie to nigdy nie zdarzyto! - wymy-
slanie takich lub podobnych atrybutdw, ktére taczylyby sie z substancig
Boga, to na jakiej podstawie mozna szukaé¢ podobiedstwa substancji
zrodzonej do niezrodzonej? Podobiedstwo przeciez, poréwnanie lub
wspélnota w zakresie substancji nie dopuszczajg zadnej wyzszosci ani
réznicy, lecz w sposéb oczywisty tworzg réwnosé i przez nig dowo-
dzg, ze ten, kto jest podobny [do niezrodzonego| albo poréwnywalny
[z nim], sam musi by¢ réwniez niezrodzony. Nikt nie jest tak szalony
i zuchwaly w swej bezboznosci, by twierdzié, ze Syn jest réwny Ojcu,
skoro sam Pan powiedzial wyraznie: Ojciec, ktory mnie postal, jest wigkszy
ode mnie**, albo zeby lgczyé ze sobg obydwie nazwy [Syn i Ojciec|, pod-
czas gdy kazda ma swéj odrebny sens i nie dopuszcza zwiazku z druga.
Jezeli bowiem jest niezrodzony, to nie jest Synem, a jesli jest Synem,
to nie jest niezrodzony.

Chociaz wiele aspektéw tej sprawy tutaj pominelismy, to jednak
wydaje mi sig, ze powiedzieli§my dosy¢, by dowiesé, ze jedynie Bég

wszechrzeczy jest niezrodzony i nieporownywalny.

17 Ksztalt - elSoc.

'8 Masa - éyxos.
Rozmiar - tnlucdrs.
20 T 14,28

19
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12. Na dowdd, ze réwniez Syn jest jeden (jest bowiem Jedynym
Synem), mogliby$my przytoczyé wypowiedzi §wietych, ktérzy nazy-

2, a nadajgc mu inng nazwe,

wajg go ,potomkiem”?! i ,stworzeniem'?
wskazujg na réznos¢ substancji; w ten sposob pozbylibysmy sie troski
i klopotu. Jednakze ze wzgledu na tych, ktérzy przyjmuja, ze chodzi
tu o narodzenie cielesne, i potykajg si¢ o dwuznacznos$é wyrazéw (ho-
monimie)?, trzeba chyba bedzie powiedzie¢ kilka stéw réwniez na ten
temat. Zgodnie wigc z naukg Pisma glosimy, ze Syn jest ,potomkiem”,
ale nie uwazamy, ze substancja jest czym§ innym niz znaczenie tego
stowa, lecz ze hipostaza jest tym, co oznacza nazwa, gdyz nazwa do-
kiadnie okresla substancj¢. Zostata ona zrodzona wéwczas, gdy jej nie
bylo przed swym zaistnieniem, ale z woli Boga Ojca zostata zrodzona
przed wszystkimi rzeczami.

13. Jesli zas$ to, cosmy powiedzieli, wydaje si¢ komus$ zuchwalstwem,
to niechaj sam si¢ zastanowi, czy jest to prawda, czy falsz. W pierwszym
przypadku zuchwalstwo, zgodnie z jego oceng, nie zastuguje na oskar-
zenie, poniewaz zadna prawda wypowiedziana w stosownym czasie
iz umiarem na nagane nie zastuguje. Jezeli zas jest to falsz, to wynika
stad niezbity wniosek, ze prawdg jest twierdzenie przeciwne temu, ktdre
my$my sformutowali. To za$ oznacza, ze Syn zostal zrodzony wéwczas,
gdy istnial. A to jest juz bezmiar nie tylko niedorzecznosci czy bluznier-
stwa, ale wrecz glupoty. Czyz bowiem ten, kto istnieje, potrzebuje jesz-
cze zrodzenia? Chyba ze mialby zostaé przeksztalcony na podobiedstwo
jakiej$ rzeczy stosownie do natury cial ozywionych lub nieozywionych.
Mozna zgodnie z prawdg powiedzied, ze ciala te, bedac tym, czym sg,
stajg si¢ czyms, czym nie s3. Ani bowiem nasienie nie jest cztowiekiem,
ani kamienn domem: nasienie dopiero staje sie¢ cztowiekiem, a kamien
staje si¢ domem. Jesli zas$ jest rzeczg ze wszech miar pobozng pordw-

nywanie zrodzenia Syna z obydwoma tymi przykladami - a chodzi tu

21

Tévvnpe.

[Motmpe.

22 Arystoteles, Kategorie 1, 1a, 1, w: Dziela wszystkie, t. I, th. K. Le$niak, 32: , Homoni-
mami nazywajg sie rzeczy, ktdre tylko nazwe maja wspdlna, natomiast nalezaca
do nazwy istota jest rézna’.

22
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o powstanie czegos, co nie istnialo, bo nie powstaje cos, co istnialo weze-
$niej - to jak przywréci¢ zdrowie komus, kto twierdzi, ze Syn zostat
zrodzony wowczas, gdy istnial? Jesli bowiem istnial przed zrodzeniem,
to byl niezrodzony.

14. Od dawna stusznie si¢ uznaje, ze nie ma bytu niezrodzonego
oprécz Boga. Niechaj wiec [nasi oponenci], uznajac istnienie innego bytu
niezrodzonego, odrzucg to przekonanie albo, jesli trwajg przy swojej
opinii, niechaj odstapiag od pogladu, ze Syn zostal zrodzony, kiedy juz
istnial! Tymczasem okreslenia ,,Syn" i ,,potomek” sprzeczne sg z okresle-
niem ,niezrodzony’”. Wynikloby z tego bowiem gruntowne pomieszanie
stow i rzeczy, gdyby istniata jedna substancja i nazywata si¢ ,niezrodzo-
na’, a oni w stowie wprowadziliby obok niej jeszcze inna i ona réwniez
nositaby nazwe niezrodzonej. Lecz wedle ich zdania ani Syn nie zostat
zrodzony, ani Ojciec go nie zrodzil; sa to tylko czcze stowa, skoro mia-
nowicie Syn istnial, kiedy jeszcze nie zostal zrodzony.

Chyba ze ktos, leczac, jak méwi przystowie?*, mniejsze zto wickszym
ztem, wymysli ,zrodzenie” polegajace na powickszeniu albo na przemia-
nie. Obok wszystkich innych popelnionych bledéw réwniez tej sprawy
doktadnie nie przemyslal, bo jesli cokolwiek by sie powiekszyto, to owo
powickszenie wymagaloby jakiegos czynnika zewnetrznego. A skad mial-
by ten czynnik powiekszajacy pochodzié, skoro nie mozemy zatozy¢ ist-
nienia jakiegokolwiek innego bytu? Gdyby za$ tak bylo, to trzeba by ko-
niecznie uzna¢ istnienie wielu innych bytéw niezrodzonych, niezbednych
do powstania jednego bytu. Jezeli natomiast powiekszenie pochodzitoby
od czegos, co nie istnieje, to co jest lepsze: uznaé, ze wszystko, co weze-
$niej nie istniato, powstato z woli tego, ktéry je powotat do istnienia,
czy twierdzié, ze substancja zrodzona sklada si¢ z czegos, co istnialo,

i czegos$, co nie istniato?

24 Powiedzenie to znajdujemy u réznych autoréw greckich, por. Tukidydes, Wojna

peloponeska s, 65; Plutarch, Moralia 783b; Polibiusz, Historie 5, 11, 3; Jan Chryzo-
stom, Homilie o Ewangelii $w. Jana, PG 59, 286; Libanios, Listy 1538, 2; Jan Dama-
sceriski, Swigte paralele, PG 95, 1368.
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Gdyby [zrodzenie| bylo skutkiem zmiany, to skoro nie istniato nic,
w co [zrodzony| méglby sie przemienié, to musiatby przemienié si¢ w cos,
co nie istnialo. Czyz nie jest glupota, by nie powiedzieé: bezboznoscia,
twierdzié, ze co$, co istnialo, przemienilo si¢ w co$, co nie istniato?
Musimy wigc odrzucié t¢ niezmierzong glupote, czy raczej szaleristwo,
i roztropnie przyjaé prawde.

15. Ci, ktérzy nie pamietajg, ze sami sg odpowiedzialni za to i wiele
podobnych glupstw, nie maja prawa oskarzaé nas o zuchwalstwo, skoro
sami §ciggajg na siebie zarzut bezboznosci. My za$ trwamy przy tym,
czego dowiedli niegdy$ $wieci i co my sami teraz wykazalismy: poniewaz
substancja Boga nie dopuszcza ani aktu zrodzenia, bo Bdg jest niezro-
dzony, ani podziatu czy rozdzielenia, bo Bdg jest niezniszczalny, ani tez
nie istnialo nic, co mogloby postuzyé za material do zrodzenia Syna,
to twierdzimy, ze Syn zostal zrodzony, gdy nie istnial. Nie wigzemy
bowiem substancji Jedynego Syna z bytami, ktére zostaly stworzone
z niczego, bo przeciez nie jest substancja cos, co nie istnieje. Wskazujac
na roznice migdzy wszystkimi bytami, ktéra powstata z woli Stworzycie-
la, przyznajemy Stwércy takg wyzszosé, jaka Stworzyciel powinien mieé
nad swoim stworzeniem. Za $wietym Janem wyznajemy, ze przez niego
wszystko sig stato®, gdyz wraz z Synem zrodzona zostala moc stwoércza,
tak ze on jest Jedynym Synem, Bogiem wszystkich bytéw, ktdére po nim
i przez niego zostaly stworzone. Tylko on jeden bowiem zostal zrodzony
i stworzony mocg Niezrodzonego i stal si¢ doskonatlym pomocnikiem
(stuga) w calym akcie stworzenia oraz w spetnianiu woli Ojca.

16. Jedli zad uzycie nazw ,Ojciec” i,,Syn” ma nam przywodzié na mysl
ludzkie cielesne narodziny i majac przed oczyma ludzkie narodziny,
mamy przypisywaé Bogu okreslenia i namietnosci zwigzane z prokreacja,
to skoro Bdg jest rowniez Twércg, nalezy zgodnie z blednymi pomystami
Grekéw przyjmowaé takze istnienie materii, niezb¢dnej do powstania
bytéw stworzonych. Czlowiek przeciez, ktéry rodzi potomstwo z wla-
snej substancji, nie moze tworzy¢ niczego bez materii. Jesli za$ [nasi

oponenci| odrzucajg taki punkt widzenia i nie baczac na brzmienie stéw

25
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oraz zachowujac pojecia przynalezne Bogu, akt stworzenia przypisujg
jedynie jego potedze, to w jaki sposéb nazwa ,,Ojciec” ma sugerowaé ist-
nienie w Bogu nami¢tnosci zwigzanych z prokreacja? Jaki cztowiek przy
zdrowych zmystach nie przyznalby, ze istniejg stowa, ktére wypowiada
sie i ktdre brzmig jednakowo, ale majg rézne znaczenie? Na przyktad
mowi sie o oku czlowieka i o oku Boga. Oko czlowieka jednak oznacza
cze$é ciala, oko Boga za$ oznacza juz to wsparcie dla sprawiedliwych
i opieke nad nimi, juz to znajomos¢ [ludzkich] uczynkéw.

1. Z drugiej za$ strony istniejg okreslenia brzmigce w rézny spo-
sob, ale majgce to samo znaczenie, na przyktad ,,be('d.elcy”26 i ,jedyny
prawdziwy Bég"?’.

Zatem gdy jest mowa o [Bogu| Ojcu, nie mozemy temu okresleniu
przypisywaé takiego samego dzialania jak ludziom ani mysle¢ w obu
przypadkach o nasieniu i namigtnosci; dzialanie Boga jest bowiem po-
zbawione namigtnosci, a dzialanie ludzkie dokonuje si¢ z jej udziatem.
Réwniez gdy méwimy o Duchu, nie ma on takiej samej natury jak inne
byty nazywane duchami. We wszystkim zachowujmy analogie i styszac,
ze Syn jest stworzeniem, nie oburzajmy sie, tak jakby identycznos$é wy-
razéw powodowala identycznos$é substancji. Syn bowiem jest potom-
kiem i stworzeniem Niezrodzonego i Niestworzonego, niebo za$, anio-
lowie i wszystkie pozostate byty s stworzeniem tego Bytu stworzonego,
a zostaly przez iego stworzone na rozkaz Ojca. W ten sposéb mozemy
zachowa¢ prawde przekazang przez Pisma, ktdre nazywajg Syna potom-
kiem i stworzeniem, a sami nie schodzimy z drogi stusznego rozumie-
nia, bo ani nie dzielimy Boga na cz¢sci, ani nie przypisujemy wlasne;
substancji temu, ktdry zostal zrodzony, ani nie uznajemy, ze materia
byla niezbednie potrzebna w akcie stworzenia. Z tego zwykle biorg si¢
réznice z znaczeniu wyrazow.

18. Jesli zas inaczej, niz to si¢ dzieje u ludzi, Bég w akcie rodzenia
nie przekazuje czesci swej natury temu, ktéry zostaje zrodzony - Bég

bowiem jest niezrodzony i w akcie stworzenia nie potrzebuje zadnej

% Wj3,14.
27 ] 17, 3. Por. Orygenes, O modlitwie 24, 2.
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materii, jest bowiem samowystarczalny i potezny - to zupetnie nie majg
racji ci, ktdrzy nie cheg przyjaé, ze Syn jest stworzeniem. Przekonani
wszak przez te i tym podobne argumenty nie powinni staraé si¢ wszedzie
szukaé podobieristwa znaczen do stéw ani probowaé zmieniaé znacze-
nia, gdy stowa ulegaja zmianie. Powinni raczej zwraca¢ uwage na po-
jecia thwigce w rzeczywistosci i odpowiednie do nich stosowaé nazwy.
Natura rzeczy nie idzie zwykle za nazwami, lecz znaczenia stéw muszg
bys dostosowane do rzeczywistosci.

Mozna tez zganié tych, ktérzy przyznaja, ze Syn jest zrodzony
i stworzony, oraz przyjmuja, ze Bog jest niezrodzony i niestworzony,
ale wbrew przyjetym zatozeniom wprowadzajg dodatkowe uzupelnienia
i méwig o podobieristwie substancji [Ojca i Syna]. Jesli za$ majg jakis
wzglad na prawde, powinni raczej przyznaé, ze skoro rézne sg nazwy,
to i substancje sg rozne, bo tylko w ten sposéb mogliby zachowaé wta-
$ciwy porzadek i ztozyé wyznanie wlasciwe w stosunku do obu. Jesli zas
nie przywigzujg zadnej wagi do tego wyznania, powinni przynajmniej
zachowaé spdjnosé przyjetych przez siebie pojeé i skoro nie cheg zaak-
ceptowaé podobieristwa w zakresie natury, niechaj nie pozbawiajg nazw
ich wlasciwego znaczenia. W calym powyzszym teksécie wykazalismy
przeciez, ze nazwy oznaczajg same substancje.

19. Kto$ sktonny do sporéw moglby powiedzieé: Jezeli trzeba zwra-
caé szczegdlng uwage na nazwy i pozwolié, by wiodly nas one do znacze-
nia rzeczy przez nie okreslanych, to twierdzimy, ze Niezrodzony rézni
sie od Zrodzonego, natomiast swiatto podobne jest do $wiatla, zycie
do zycia, a moc do mocy. Odpowiemy mu, nie uzywajgc kija zamiast od-
powiedzi na pytanie, jak to méwi chwalca Diogenesa®®, filozofia cynicka
bardzo bowiem odlegta jest od chrzescijaristwa, lecz bedziemy gorliwie
nasladowa¢ $wietego Pawla, ktory méwi, ze wrogo nastawionych nale-

zy poucza¢ z wielka tagodnoscig®. Powiemy zatem, ze istnieje $wiatto

28 Chodzi o Diogenesa Cynika, ktéry wedtug przekazu Diogenesa Laertiosa kijem

odpedzat od siebie ludzi, ktérych wezesniej przyzywal; wotal przy tym: , Ludzi
wotatem, a nie wyrzutkéw!”. Por. Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych
filozofow V1 2, 32.
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niezrodzone i $wiatlo zrodzone. Czy zatem $wiatlo zrodzone oznacza co$
innego niz $wiatlo zwane niezrodzonym, czy obydwa oznaczajg to samo?
Jesli bowiem sg dwiema réznymi rzeczami, to jasne jest, ze co$, co sklada
sie z dwdch réznych rzeczy, jest bytem ztozonym, to zas$, co ztozone, nie
jest niezrodzone. Jesli za$ sg tym samym, to w jakim stopniu rézni si¢
niezrodzony od zrodzonego, w takim samym tez stopniu musi si¢ rdz-
ni¢ $wiatlo od $wiatla, zycie od zycia i moc od mocy. Ta sama przeciez
zasada i ta sama regula stuzy rozwigzywaniu wszystkich probleméw
tego rodzaju. Jezeli zatem wszystko, co stuzy do oznaczenia substancji
Ojca, zgodnie z sensem stéw oznacza rowniez Niezrodzonego, poniewaz
on jest niezlozony i niepodzielny, i tak samo to, co powiedziano o Jedy-
nym Synu, oznacza rowniez potomka, a sami nasi oponenci przyznaja,
ze ci dwaj rdznig sie¢ miedzy sobg, to ktdz moze si¢ zgodzié, ze logika
prowadzi do podobieristwa substancji albo przyznaje jednej wyzszosé,
podczas gdy nie ma w niej zadnej masy (objetosci), zadnego czasu ani
zadnych innych podobnych przypadtosci, albowiem substancja jest pro-
staijedyna i za takg jest uwazana?

20. Przede wszystkim wydaje mi sig, ze ci, ktorzy o$mielajg si¢ po-
rownywac substancje niepoddang zadnej wladzy, wyzszg od wszelkiej
przyczyny oraz stojacg ponad wszelkimi prawami, z tg, ktdra jest zro-
dzona i podlega prawom nadanym przez Ojca, albo zupelnie nie bio-
r3 pod uwage natury rzeczy, albo nie wydajg w tych sprawach opinii
zgodnie z czystym pojeciem. Dwie bowiem wytyczone drogi prowa-
dzg nas do rozwigzania tego problemu: jedna, na ktérej badamy same
substancje i oceniamy je wedlug czystego pojecia, ktdre je okresla;
druga, ktéra wiedzie przez badanie dziatan - t¢ oceniamy, wychodzac
od stworzen i dokonanych dziel. I nie jest mozliwe na zadnej z tych
dwéch przedstawionych drég dowiesé¢ w sposéb oczywisty podobien-
stwa substancji.

Jesli bowiem kto$ rozpoczalby swojg analize, wychodzac od sub-
stancji: ta, ktdra nie uznaje nad sobg zadnej wladzy, ktéra nie przyjmuje
zadnego narodzenia oraz zaklada dla tych zagadnien stosowne pojmo-
wanie zgodne z wlasciwym sensem, na mocy prawa naturalnego kaze

jak najdalej odrzuci¢ poréwnanie z czymkolwiek innym oraz pozwala
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ocenia¢ swoje dziatanie wedle tego, co jest odpowiednie i wlasciwe dla
tej substanciji.

A jesli ktos wychodzi w swej analizie od obserwacji stworzen i w ten
spos6b dochodzi do substancji, i stwierdzajac, ze Syn jest stworzeniem
Niezrodzonego, a Paraklet stworzeniem Jedynego Syna, na podstawie
wyzszosci Jedynego Syna dochodzi do przekonania o istnieniu rdznic
w dziataniach, to dochodzi tez do niepodwazalnego wniosku, ze istniejg
roznice réwniez w zakresie substancji. Nie musimy méwié¢ o trzecim
argumencie, ze mianowicie ten, ktéry stwarza swg wlasna mocg, rézni
sie bardzo od tego, ktéry dziata zgodnie z wolg Ojca oraz wyznaje, ze ni-
czego nie czyni sam z siebie®® oraz ze ten, ktory odbiera cze$é, rozni si¢
od tego, ktéry czes$é oddaje.

21. Jesli wiec [nasi przeciwnicy| uwazaja, iz nie ma nic niedorzecz-
nego w tym, ze obydwu przyznajg na réwni te same dobra, mianowicie
te samg substancje, dzialanie, moc i nazwe, usuwajac tym sposobem
réznice miedzy nazwami i rzeczami, to niechaj powiedzg wyraznie,
ze istniejg dwa byty niezrodzone. Skoro jednak jest to oczywista bezboz-
no$¢é, niechaj nie zastaniajg si¢ terminem ,podobieristwo” i nie tworza
czegos, co wszyscy nazywajg bezboznoscia.

Aby wigc nie wydawalo sie, ze wedlug oszczerczych zarzutéw, ktd-
re sformulowali przeciwko nam i ktére szeroko rozpowszechnili, za-
dajemy gwalt prawdzie przez swoje wlasne wymysty i przypuszczenia,
przedstawimy nasz dowdd, opierajac si¢ na samym tylko Pismie. Prawo
i Prorocy gloszg jednego Boga. On jest réwniez Bogiem Jedynego Syna,
jak to wyznaje sam Zbawiciel. Powiada on: Id¢ do Boga mojego i do Boga
waszego®'. Istnieje jedyny Bég prawdziwy, jedyny madry??, jedyny do-

bry*, jedyny mocny®, jedyny majgcy nie$miertelnosé?®. I niechaj nikt

s, 19.

3 Jo2o, 17.
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3 Rz 16, 27.
3% Mt 19, 17.
¥ 1 Tm6, 15.

3 1 Tm6, 16.



92 Apologia

nie niepokoi i nie wzburza swojego umystu! Przytoczyliémy te stowa nie
po to, zeby odméwié¢ Jedynemu Synowi boskosci, madrosci, niesmier-
telnosci czy dobroci; chodzi nam raczej o wykazanie wyzszosci Ojca.
Wyznajemy bowiem Jedynego Syna-Boga i Pana naszego, Jezusa, nie-
zniszczalnego i nieSmiertelnego, madrego i dobrego. Jednak na podstawie
jego aktualnego istnienia oraz tego wszystkiego, czym jest, twierdzimy,
ze Ojciec jest przyczyng i skoro jest niezrodzony, nie istnieje przyczyna
jego substancji czy dobroci. Takie przekonanie podsuwa nam to, cosmy
powiedzieli wyzej.

22. Jesli wiec istnieje tylko jeden prawdziwy i madry Bdg, bo tylko
on jeden jest niezrodzony, to Jedyny Syn, ktdry jest jedynym potomkiem
Niezrodzonego, nie mégiby by¢ zadnym jedynym bytem, gdyby natu-
re przez podobieristwo mial wspdlng z jakims$ innym bytem. A zatem
odrzucajac podobieAstwo w zakresie substancji, a przyjmujac, zgodnie
z ich wlasnymi stowami, podobieristwo Syna do Ojca, nalezy wpro-
wadzié przyczyne i poczatek wszystkich rzeczy, przy czym oczywiscie
Syn jest poddany Ojcu. Nalezy starannie oczysci¢ poglad, ktéry o nich
formutujemy, oraz uznad, ze ich dziatanie nie dokonuje si¢ na sposéb
ludzki, lecz jest pozbawione wysitku i boskie. Nie mozemy tez uznawad,
ze ich dzialanie polega na jakims podziale albo poruszeniu substancji,
a tak wlasnie muszg mysle¢ ci, ktdrzy ulegajg sofizmatom greckim, ktd-
re dzialanie lgczg z substancjs, i stad wynika ich twierdzenie, ze $wiat
wspolistnieje z Bogiem. Z tego tez powodu nie moga unikna¢ absurdu:
skoro bowiem nie uznajg kofica $wiata, muszg tez odrzuci¢ jego poczg-
tek. To bowiem, co nie zmierza do zadnego kotica, nie moze tez mie¢
zadnego poczatku.

23. Zostawmy jednak tych, ktdrzy nie potrafig zdrowymi oczami
dostrzec réznicy miedzy bytami ani nie umiejg wlasciwie ocenié rzeczy-
wistosci; wskutek ich ztej woli samo Prawo zastania przed nimi praw-
de. My za$, zgodnie z tym, co$my powiedzieli nieco wyzej*’, oceniamy
dzialanie na podstawie dziet i uwazamy, ze nie jest roztropne wigzanie

dziatania z substancjg. Wiemy wszak, ze substancja jest bez poczatku,

37 Eunomiusz, Liber apologeticus 20.
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niezlozona i bez kofica, dzialanie za$ nie jest bez poczatku - bo gdyby
bylto bez poczgtku, to rowniez dzieto nie miatoby poczatku - ani bez
kofica, nie moze byé bowiem tak, zeby po zakoficzeniu istnienia dziet
dziatanie trwato nadal. Glupstwem bowiem i dziecinadg jest twierdzié,
ze dzialanie nie ma poczatku ani korica, i uwazad je za tozsame z sub-
stancja, skoro zadne dzielo nie moze by¢ niezrodzone i nie mieé¢ korca.
Z takiego zalozenia wynikaloby jedno z dwojga: albo ze dziatanie Boga
jest nieskuteczne, albo ze dzieto jest réwniez niezrodzone. Skoro jed-
nak zgodnie z powszechng opinig obydwie hipotezy sg bezsensowne,
to prawdg bedzie to, co pozostaje, a mianowicie, ze skoro dzieta majg
poczatek, to réwniez dziatanie nie jest bez poczatku, a skoro dzieto
przestaje istnied, to i dzialanie nie jest pozbawione kotica. Nie nalezy
jednak akceptowaé nierozsadnej opinii innych i taczy¢ dziatania z sub-
stancja. Powinni$my za$ uznad, ze najprawdziwsze i wlasciwe Bogu
dzialanie jest jednoznaczne z jego wolg; ona wystarcza do tego, aby
wszystko zaistniato i bylo utrzymywane w istnieniu. SwiadczaZ o tym
stowa proroka: Uczynif wszystko, co cheiat®®. Bog nie potrzebuje bowiem
niczego, aby stworzyé wszystko, co chcee, lecz w chwili, w ktdrej chce,
powstaje rzecz, ktdrej istnienia chce.

2.4. Jesli zatem nasze rozumowanie dowiodlo, ze wola [Ojca] jest
dzialaniem, a dziatanie nie jest substancja, za$ Jedyny Syn podlega woli
Ojca, to Syn koniecznie zachowuje podobieristwo nie w zakresie sub-
stancji, lecz dziatania, ktérym jest sama wola. Idgc dalej tokiem naszego
rozumowania, musimy uzna¢ za prawdziwy powdd, dla ktorego Syn na-
zywany jest ,obrazem”. Sam blogostawiony Pawetl wyjasnia to, stwierdza-
jac: On jest obrazem niewidzialnego Boga, pierworodnym wszelkiego stworzenia,
gdyz w nim wszystko zostato stworzone w niebie i na ziemi, to, co widzialne, i to, co
niewidzialne®. Dlatego jest ,obrazem”. Wszystko za$, co w nim zostato
stworzone wraz z Pierworodnym, nie oznacza niezrodzonej substancji -
substancja bowiem nie ma z tym nic wspdlnego; oznacza zas dziatanie,

dzigki ktdremu istnieje Syn, w ktérym jest wszystko. Obraz nie moze
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by¢ podobny do substancji, lecz nosi w sobie podobieristwo do dzialania,
ktére zawarte jest w sposéb niezrodzony w uprzedniej wiedzy Boga przed
powstaniem Jedynego Syna oraz rzeczy, ktore w nim zostaty stworzone.
Kt6z bowiem, kto poznal samego Jedynego oraz to, co przez niego si¢
stato®’, nie przyznalby, ze w nim przejawita si¢ cata moc Ojca? To wlasnie
mial na mysli $wiety Pawel, gdy méwit w nim, a nie ,przez niego”, i dodat
okreslenie ,,pierworodny”, aby zaliczony byt do bytéw, ktére przez niego
zostaly stworzone, i byt znany tym wszystkim, ktdrzy moga dostrzec
w tym dzialanie Ojca. Nazywamy go wigc ,obrazem” nie po to, zeby
poréwnywac zrodzonego do niezrodzonego - to byloby niestosowne i dla
nikogo niemozliwe - lecz by poréwnaé jedynego i pierworodnego Syna
do Ojca, gdzie okreslenie ,,Syn” oznacza substancje, a ,,Ojciec” dzialanie
tego, ktory rodzi. A jesli kto§ w polemicznym uporze trwa przy swo-
jej opinii, nie zwazajgc na to, co zostalo powiedziane, oraz z uporem
obstaje, ze nazwa ,,Ojciec” oznacza substancje, niechaj te samg nazwe
nada rowniez Synowi, ktéremu weze$niej przyznal udzial w tej same;
substancji, a raczej niechaj tg samg nazwg okresli obu, to znaczy Syna
nazwie Ojcem, a Ojca Synem. PodobieAstwo substancji bowiem zmusza
tych, ktdrzy takg o nich majg opinie, aby obu nadali t¢ samg nazwe.
25. Skoro za$ dos¢ juz powiedzielismy réwniez o Jedynym, rzeczg na-
turalng bedzie powiedzie¢ z kolei o Paraklecie; nie pdjdziemy za nieroz-
waznymi opiniami wiekszosci, lecz trzymad si¢ bedziemy we wszystkim
nauki $wietych. Pouczyli nas oni, ze Duch Swiety zajmuje trzecie miejsce
w godnosci i kolejnosci; wierzymy, ze jest on trzeci réwniez co do na-
tury. Nie chodzi tu o to, ze godnosci natury s3 nadawane poszczegdl-
nym osobom wedle zwyczaju stosowanego przez ludzi w dziatalnosci
politycznej ani ze kolejnoéé ich powstawania jest odwrotna w stosunku
do wartosci ich substancji, lecz pozostaje w zgodzie z natura, tak ze to,
co bylo pierwsze w kolejnosci, nie jest drugie wedle natury, ani to, co byto
pierwsze z natury, nie zajmuje drugiego lub trzeciego miejsca. Dlatego,
skoro kolejno$é powstawania bytéw rozumnych jest doskonata, to Duch

Swiety, ktéry zajmuje trzecie miejsce, nie moze by¢ pierwszym z natury,

] 1,3
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bo tym jest Bdg Ojciec. Absurdem i dziwactwem byloby, zeby ten sam
byt zajmowatl juz to pierwsze, juz to trzecie miejsce albo zeby obaj byli
jednym - ten, ktéry odbiera czesé, i ten, w ktérym czesé jest oddawana;
Pan bowiem mowi: Bdgjest Duchem i ci, ktdrzy go czczq, powinni go czci¢ w Du-
chu iw prawdzie*'. Duch Swigty nie jest tez identyczny z Jedynym Synem;
nie bylby bowiem wymieniany jako byt, ktory posiada wlasng hiposta-
ze. Na potwierdzenie tego pogladu wystarczy stwierdzenie Zbawiciela,
ktory méwi wyraznie, ze ktos inny zostanie postany, aby przypominat
i pouczal apostoléw*?. Oprécz Ojca nie ma nikogo innego niezrodzone-
go. Jeden bowiem i jedyny jest Niezrodzony, od ktdrego wszystko pochodzi*®.
Nie ma tez innego potomka oprécz Syna; powiada bowiem Apostot: Je-
den jest Jedyny Syn, nasz Pan, przez ktdrego wszystko**. Duch Swiqty jest
trzeci z natury i w kolejnosci, powstat z rozkazu Ojca przez dziatanie
Syna, odbiera cze$é w trzeciej kolejnosci, jako pierwsze, najdoskonalsze
i jedyne takie stworzenie Jedynego Syna. Brakuje mu boskosci i mocy
stwérczej, lecz jest napelniony moca uswigcania i nauczania.

Zbyt wiele czasu zabratoby zbijanie pogladéw tych, ktérzy wierza,
ze Paraklet jest swoistym dzialaniem Boga, i umieszczajg go ponizej
substancji; sg to bowiem ludzie naiwni i dalecy od prawdy.

26. Aby jednak przez zbytnig rozwlekto$é mowy nie naprzykrzac
sie stuchaczom, w skrécie przedstawimy caly sens naszej wypowiedzi.
Stwierdzamy zatem, ze prawdziwy Bég wszechswiata jest jeden i jedyny,
niezrodzony, bez poczatku, z niczym nieporéwnywalny, wyzszy od wszel-
kiej przyczyny, a sam bedacy przyczyna istnienia wszystkich bytéw.
On dokonal stworzenia wszystkich bytéw bez udziatu kogokolwiek inne-
go; on zajmuje pierwsze miejsce nie wedle kolejnosci, a jest doskonalszy
od wszystkiego nie na zasadzie poréwnania, lecz jest nieporéwnywalnie
wyzszy w swej substancji, mocy i wladzy. On przed zaistnieniem wszyst-

kich rzeczy zrodzit Jedynego Syna-Boga, Pana naszego, Jezusa Chrystusa,

] 4,24
42 114, 16.26.
4 1 Kor 8, 6.

4 1 Kor 8, 6.
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przez ktorego wszystko sig stato®. Syn jest obrazem i odbiciem mocy i dziata-
nia Ojca, nie jest zwigzany substancjalnie ani z tym, ktdry go zrodzil, ani
z Duchem Swiqtym, ktérego sam stworzyl. Od Ojca jest nizszy, bo jest
jego stworzeniem, od Ducha Swigtego jest wyzszy, bo jest jego stworca.
O tym, ze Syn zostal stworzony, wiarygodne $wiadectwo sktada Piotr,
o ktérym Pan zaswiadczyl, ze wiedze¢ posiadl od Ojca®®. Piotr méwi: Niech
wigc caty dom Izraela wie z niewzruszong pewnoscig, ze Bdg uczynit go Panem i
Chrystusem*’. Ten za$, ktéry wypowiada si¢ w imieniu Pana, stwierdza:
Pan stworzyt mnie u poczqtku swej drogi*®. O tym zas, ze Syn stworzyl Ducha
Swigtego, zaswiadcza ten, ktory mowi: Jeden jest Bog, od ktdrego wszystko
pochodzi, i jeden Pan, Jezus Chrystus, przez ktorego wszystko*’; a $wiety Jan
powiada: Wszystko przez niego sig stato, a bez niego nic sig nie stato>®. Wynika
stad logiczny wniosek, ze albo nalezy stwierdzié, ze Duch Swiqty jest
niestworzony - co jest bezboznoscig, albo ze jesli zostal stworzony, to zo-
stal stworzony przez Syna. Wyznajemy zatem, ze jedynym zrodzonym
przez Ojca jest Syn, ktdry poddany jest jego substancji i woli: On sam
przeciez wyznaje, ze zyje przez Ojca® oraz ze nie czyni niczego sam z siebie>.
Syn nie jest ani wspdlsubstancjalny z Ojcem, ani catkowicie do niego
podobny; pierwsze okreslenie zaktadaloby bowiem zrodzenie substancji
i jej podziat, drugie zas réwnosé [osSb].

27. Ani Ojciec nie jest zrodzony, ani Syn nie jest niezrodzony. Syn
jednak nie ma korica i zgodnie z prawdg nazywany jest Potomkiem, po-
stusznym Synem, doskonatym Stuga. On przy calym akcie stworzenia
stuzyl woli Ojca, pomagal mu, stwarzajagc wszystkie byty i utrzymujac
je przy istnieniu, nadajac ludziom prawa oraz wypetniajac Bozg ekono-
mie i sprawujgc opatrzno$é, a sam jako stuga postugiwat si¢ Parakletem

4 1 Kor 8, 6.
4 Mt 16, 17.
47 Dz 2, 36.
4 Prz8, 22.
1 Kor 8, 6.
01,3
)6 57

2 Js,18.
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przy u$wiecaniu, nauczaniu i umacnianiu wiernych. On tez w czasach
ostatecznych narodzil si¢ ze $wietej Dziewicy, zyt $wigcie wedtug praw
ludzkich, zostal ukrzyzowany, umarl, trzeciego dnia zmartwychwstat,
wstapil do nieba i przyjdzie sadzi¢ zywych i umartych®®, udzielajgc im
sprawiedliwej odplaty za wiare i uczynki, bedzie krélowal na wieki,
przy zachowaniu we wszystkim i zawsze wyzszosci i wladzy Boga. Duch
Swigty jest oczywiscie poddany Chrystusowi wraz ze wszystkimi, sam
za$ Syn jest poddany Bogu Ojcu, zgodnie z pouczeniem blogostawione-
go Pawla, ktéry méwi: Kiedy bowiem wszystko zostanie mu poddane, wowczas
i Syn zostanie poddany temu, ktdry poddat mu wszystko, aby Bog byt wszystkim
we wszystkich*.

Poniewaz wszystkie te zagadnienia wytozylismy jasno i szerzej w in-
nych naszych pismach, a teraz przestawilismy je w skrdcie wobec was,
prosimy was, zaréwno tu teraz obecnych, jak i tych, ktérzy wraz z nami
uczestniczg w tych samych sakramentach: nie obawiajcie si¢ ludzkie;
krytyki, nie dajcie si¢ oszukaé za pomocy sztuczek retorycznych ani
uwies¢ pochlebstwami, lecz to, co zostato powiedziane, ocericie zgodnie
z prawdg i sprawiedliwie i niech u wszystkich przewazy oczywiscie to,
co jest stuszne.

Skoro za$ poznaliscie tez rozumowanie tych, ktérzy wprowadza-
ja zamieszanie, starajcie sie uniknaé wszelkich zasadzek i sidet, kté-
re diabet przygotowal przeciwko ludziom, usitujac wielu przestraszy¢
albo zlowié, tych mianowicie, ktérzy ponad przyjemnosci nie stawiajg
tego, co przynosi pozytek, albo uwazajg zycie doczesne za pewniejsze
od zycia przyszlego. I chociaz u niektdrych zwyciezy to, co gorsze -
oby Bég nie pozwolil spetnié¢ si¢ tym stowom! - bo wigkszosé¢ zwykle
zgadza si¢ w klamstwie, a nie zgadza w prawdzie, i obecne bezpieczne
zycie oraz doczesny spokdj stawia wyzej od tego, co si¢ podoba Bogu
i jest pozyteczne dla ogdtu, prosimy tych, ktdrzy ida za nami, nie-
chaj zachowajg mocng i pewng wiare w tego, ktéry jg im dal, niechaj

oczekujg sgdu przed trybunatem naszego Pana Zbawiciela, gdzie gniew,

53 Konstytucje Apostolskie V1I 41, 6.
4 1 Kor 15, 28.



o8 Apologia

prozna chwata i klamstwo wyrwane sg z korzeniami, a stojgcy przed
trybunatem pozbawieni sa wszelkiej whadzy, wszelkich oznak szacunku
i powazania, gdzie przewaga liczebna i bogactwo nie majg sity przeko-
nywania, chociaz odgrywajg wielka role wérdd ludzi. Dla wstawiania si¢
przed trybunatem prawdy ttum stawnych ludzi ma mniejsze znaczenie
niz jeden cztowiek ubogi, ale pobozny; poboznosé tych, ktérzy uwaza-
ja, ze $mier¢ za nig jest zyskiem, bedzie ich wspierala w walce wedle
sprawiedliwej odptaty za zycie doczesne, a Chrystus, ktéry od dawna
i teraz udziela zaplaty, wyptaci im sowity zold za udzial w zawodach;
tym, ktdrzy cierpieli za prawde, da prawdziwg wolnosé i krélestwo nie-
bieskie, na tych zas, ktérzy w swej ztosliwosci pogardzili prawda, zesle
nieuniknione kary. Takie dwie drogi stojg przed wami. Oby koniec wy-
padl pomyslnie!

28. Jeden Jest Bog, niezrodzony, bez poczatku; nie ma nikogo, kto
bytby wczesniej od niego, bo nic nie moze istnie¢ przed Niezrodzo-
nym; nie ma tez nic, co by istniato razem z nim, bo tylko jeden i jedyny
jest niezrodzony Bdg; nie ma réwniez niczego w nim, bo on jest pro-
sty i nieztozony. A skoro jest jeden, jedyny i niezmienny, jest Bogiem
wszystkiego, Stwdrcg i Budowniczym, w pierwszej kolejnosci i w nad-
zwyczajny sposob Stwdrcg Jedynego Syna oraz wszystkiego, co przez
niego powstato. Przed wszystkimi i przed wszelkim stworzeniem wla-
sng mocg i dzialaniem zrodzil, stworzyl i uczynit Syna, ale nie udzielit
mu zadnej czgstki wlasnej hipostazy. Bog jest bowiem niezniszczalny
i niepodzielny, niezniszczalny za$ nie moze udzieli¢ zadnej czastki swojej
substancji. Nie stworzyl tez innego bytu, ktdéry by byt taki sam jak on.
On bowiem jedyny jest niezrodzony, a niemozliwe jest, aby zrodzona
zostala substancja taka sama jak substancja niezrodzona. [W akcie stwo-
rzenia Syna| nie postuzyl sic wiec wlasng substancja, lecz samg tylko
wola. Nie zrodzit bowiem Syna na wzor wlasnej substancji, lecz takiego,
jakiego chciat.

Przez Syna jako pierwszego i wiekszego od wszystkich uczynit Du-
cha Swictego, wlasna potega i wola, ale przez dziatanie i moc Syna.
Po nim przez Syna stworzyt wszystkie inne rzeczy na niebie i na ziemi,

widzialne i niewidzialne, cielesne i niecielesne. Albowiem, jak méwi
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Apostol, jeden jest Bdg, od ktdrego wszystko pochodzi, i jeden Pan Jezus Chrystus,
przez ktdrego wszystko®>.

Jeden wigc jest Bdg niezrodzony, niestworzony, nieuczyniony. I je-
den Pan Jezus Chrystus, Syn Bozy, potomek niezrodzonego (nie jak
jeden z bytoéw zrodzonych), stworzenie niestworzonego (nie jak jedno
ze stworzenl), dzieto nieuczynionego (nie jak jedno z dziet). Jak jest po-
wiedziane przez Pismo Swifgte: Pan stworzyt mnie jako poczqtek drdg swoich,
przed wiekami mnie umocowalt, zrodzit mnie przed wszystkimi pagorkami®®.

I jeden Duch Swiqty, pierwsze i najwicksze dzieto Jedynego Syna,

stworzone na rozkaz Ojca, dzialaniem i mocg Syna.

> 1 Kor 8, 6.

6 Prz 8, 22.23.25.






tlumaczenie Stanistaw Kalinkowski

Wyznanie wiary

1. Nasz Bog i Zbawiciel, Jezus Chrystus, z najwyzszym poczuciem
sprawiedliwosci zapowiedzial, ze przyzna si¢ przed Bogiem Ojcem
do tych, ktdrzy przyznajg si¢ do niego przed ludzmi, oraz wyprze si¢
tych, ktdrzy jego wypra si¢ przed ludzmi'. Réwniez nauka apostolska
napomina nas, aby$my byli gotowi do obrony wobec kazdego, kto zgda
zdania sprawy?®. Cesarskie wreszcie zarzgdzenia wymagajg od nas tego
wyznania. Dlatego chetnie wyznajemy, co myslimy:

2. Wierzymy w jednego i jedynego prawdziwego Boga® zgodnie
z jego wlasng nauka i oddajemy mu czes¢ szczerym glosem. On bowiem
jest prawdomdéwny*.

On z natury i w chwale naprawde jest jednym Bogiem bez poczat-
ku, wiecznie i bez kofica jedyny, w substancji, wedle ktdrej jest jeden,
jest niepodzielny, nie dzieli si¢ na wielu, nie istnieje juz to jako ten, juz
to jako inny, nie przestaje by¢ tym, ktérym jest’, ani z jednej substancji
nie dzieli si¢ na trzy hipostazy. Absolutnie bowiem i bezwzglednie jest

! Mt 10, 32-33.
2 1 P3 15.

o J1s

4 Tt 1, 2.

5

Wj 3, 14.
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jeden, zawsze i niezmiennie trwa jako jedyny. Nikt inny nie uczestniczy
w jego bostwie, nikt inny nie dzieli z nim jego chwaly ani nie ma udziatu
w jego mocy, nikt nie zasiada wraz z nim na jego krdlewskim tronie,
on bowiem jest jednym i jedynym Bogiem wszechmoggcym®, Bogiem
bogdéw’, Krélem krolujacych, Panem panujgcych®, najwyzszy na calej
ziemi’, najwyzszy w niebiosach, najwyzszy wérdd najwyzszych, zasiada

w niebie, prawdziwy w tym, ze ,jest, ktéry jest”

zawsze, trwa praw-
dziwy w czynach, prawdziwy w stowach, wyzszy ponad wszelkg wladze,
wyzszy ponad poddanie, potege, krélowanie, wolny od wszelkiej zmiany
i przemiany, nieskalany. W akcie stworzenia nie dzieli wlasnej substan-
cji, nie jest jednoczesnie Stwdrca i stworzeniem, nie jest jednoczesnie
Ojcem i Synem. Jest bowiem niezniszczalny, a przy stworzeniu $wiata
nie potrzebuje materii, czeéci ciala ani materialnych narzedzi - nie po-
trzebuje bowiem zgota niczego.

3. Wierzymy rowniez w Syna Bozego, Jedynego Syna-Boga'!, pier-
worodnego wszelkiego stworzenia'?, prawdziwego Syna, nie niezrodzo-
nego, lecz naprawde zrodzonego przed wiekami. On nie zostal nazwany
Synem, zanim si¢ narodzil; on powstal przed wszelkim stworzeniem,
nie jest niestworzony; on byt poczgtkiem dziet i drég Bozych'?; byt
na poczqtku', ale nie bez poczgtku. On jest zywg Madroscig, dziatajg-
cg Prawda, istniejgcg Mocg, zrodzonym Zyciem ~ jest bowiem Synem
Bozym, ktéry daje zycie zywym i przywraca zycie umartym'>; on jest
prawdziwg Swiattoscia, ktéra oéwieca kazdego cztowieka, gdy na $wiat

przychodzi'é; sam jest dobry i jest szafarzem dobra - zrodzony z dobroci

¢  Por. ] 17,3.

T Psso(g9), .
& 1Tmé6, 15.

°  Ps83(82), 19.
10 Wj 3, 14.
mJ1, 18

2 Kol 1, 15.

13 Prz8, 22.

S & &
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i potegi Ojca - lecz nie ma udzialu w godnosci tego, ktory go zrodzit,
ani z nikim innym nie uczestniczy w substancji Ojca i jego wladzy
krélewskiej, lecz od urodzenia jest pelen chwaly i jest Panem chwaty'’;
chwale otrzymat od Ojca'®, ale nie ma udziatu w jego chwale, gdyz chwata
Wszechmoggcego jest niepodzielna, jak sam powiedzial: Chwaty mojej nie
oddam innemu®. Ojciec otoczyl go chwalg przed wiekami®®, przez wieki
oddaje mu cze$é Duch oraz wszelkie byty rozumne i stworzone; chroni
go cate wojsko niebieskie, bedgc bowiem Synem Bozym i Bogiem, jest
rowniez Panem i Krélem chwatly?'. On jest Stworzycielem bytow nie-
$miertelnych i §miertelnych, Stwércg duchéw i wszelkiego ciata, wszyst-
ko bowiem przez niego si¢ stalo, a bez niego nic si¢ nie stato??*; on jest
Krolem i Panem wszelkiego zycia i tchnienia bytdw, ktére przez niego
powstaty, gdyz wedle jego $wietych stéw Ojciec wszystko mu przeka-
zal?® 1 wszystko oddat w jego rece**. On byl postuszny, stwarzajgc i budujac
wszystkie byty, byt postuszny, zarzagdzajac; jednakze tego, ze jest Synem
albo Bogiem, nie zawdziecza swemu postuszeristwu, przeciwnie, ponie-
waz jest Synem i narodzit si¢ jako Jedyny Syn-Bdg??, statl si¢ postuszny
w uczynkach, postuszny w stowach, jest posrednikiem w przekazywaniu
wiary, posrednikiem przy stanowieniu praw. Znamy go jako Syna Bozego
i Jedynego Syna-Boga. Tylko on jeden jest podobny do Ojca niezwyktym
podobienistwem, w sensie szczegdlnie go wyrdzniajgcym: nie jak Ojciec
do Ojca (bo nie ma dwéch Ojcéw) ani jak Syn do Syna (bo nie ma dwéch
Synéw), ani jak niezrodzony do niezrodzonego (bo jeden tylko jest nie-
zrodzony Wszechmogacy i jeden zrodzony Jedyny Syn), lecz jest podob-
ny jak Syn do Ojca, jako obraz i pieczeé wszelkiego dziatania i mocy

17 1 Kor 2, 8.

8 2P1, 17 por.] 173

Y 1z 42, 8; 48, 11.

® Jr1ys

21 1 Kor 2, 8; Ps 24 (23), 7-10.
22 ] I, 3

2 Mt 11, 27.
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Wszechmogacego®®, pieczeé dziel, stéw i postanowien Ojca. Jego jednego
wyznajemy: on odkryt trwaty grunt posréd wéd, on ogniem zniszczyt
mieszkaficéw Sodomy, on wymierzyl kare Egipcjanom, on ustanowit
prawa wedlug rozporzadzenia wiekuistego Boga®’, on przez prorokéw
przemawial do przodkéw?s, powotywat tych, ktérzy okazywali niepo-
stuszedstwo?, otrzymal wszelkg wladze sgdzenia (Ojciec bowiem nie
sadzi nikogo, lecz wszelki sad przekazal Synowi®®); on w czasach osta-
tecznych przyjal cialo®', narodzit si¢ z Niewiasty* i stat si¢ cztowiekiem,
aby wyzwolié i zbawi¢ rodzaj ludzki, ale nie przybrat na siebie czlowieka
zlozonego z duszy i ciala; on swym glosem i jezykiem glosit dobra no-
wine: pokdj tym, ktdrzy byli blisko, i tym, ktdrzy byli daleko??; on stat
sie postuszny az do krzyza i $mierci®*, nie zaznal jednak rozkladu®,
lecz zmartwychwstal trzeciego dnia, a po zmartwychwstaniu strescit
tajemnice swoim uczniom?®®, zasiada po prawicy Ojca i przyjdzie sadzi¢
zywych i umartych.

4. Wierzymy dalej w Pocieszyciela, Ducha prawdy®’, Nauczyciela
poboznosci, ktory pochodzi od jedynego Boga®® przez Jedynego Syna,
ktéremu zawsze podlega; nie zajmuje miejsca obok Ojca ani nie zalicza
sie do Ojca (jednym bowiem i tylko jednym?®® Ojcem jest Bog ponad
wszystkim*®); nie jest tez réwny Synowi (bo Syn jest Jedynym Synem

26 Kol 1, 15; ] 6, 27.
>7 W;j 3, 1nn; 20, 1n1; Rz 16, 26.

28 Hbr, 1.
¥ 1 P30
0 J5,22.

3 Hbr 1, 2.
2 Gag, 4
3% Ef2, 17
3 Flpa,8.
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i nie ma brata, ktéry by pochodzit z jego rodu) ani nie moze by¢ poréw-
nany z zadnym innym bytem, pochodzeniem bowiem, naturg, chwalg
i wiedza przewyzsza wszelkie stworzenia, ktére powstaly przez Syna;
jest wszak pierwszym, najdoskonalszym, najwickszym i najpickniejszym
dzielem Jedynego Syna. Przeciwnie - on réwniez jest jeden, pierwszy
ijedyny*!, przewyzsza wszelkie stworzenia Syna pod wzgledem substan-
cji i naturalnej godnosci, wypetnia wszelkie dzielo i glosi nauke zgodnie
z wolg Syna, przez ktérego zostal postany*?; od niego otrzymuje nauke,
ktdrg przekazuje tym, ktdrzy ja przyjmuja; glosi prawde, uswieca $wie-
tych, udziela wtajemniczenia tym, ktdérzy przystepuja do sakramentdw,
rozdziela wszelkie dary na skinienie tego, ktory udziela task, pomaga
wiernym pozna¢ i dostrzec to, co zostato nakazane, wspomaga w mo-
dlitwie tych, ktdérzy si¢ modlg*’, prowadzi ku temu, co przynosi pozy-
tek**, umacnia w poboznosci, o§wieca dusze $wiatlem wiedzy, oczyszcza
mysli, wyrzuca zte duchy*’, leczy chorych, umacnia stabych, nawraca
btadzacych, pociesza strapionych, dZzwiga ponizonych, pokrzepia stru-
dzonych, dopinguje walczgcych, dodaje odwagi zaleknionym, troszezy
sie o wszystkich, z wielkg starannoscig i gorliwoscig dba o rozwdj zycz-
liwych i opiekuje sie wiernymi.

5. Ponadto wierzymy réwniez w zmartwychwstanie, ktére dokona
sie za sprawg Zbawiciela; zmartwychwstanie dotyczyé bedzie cial, tych
mianowicie, ktére ulegly rozkladowi, a zmartwychwstang one wraz
ze swymi wlasnymi czlonkami i cz¢sciami, niczego w nich nie zabrak-
nie i nie ulegnie zmianie zaden z czlonkdw, z ktérych sktada si¢ kazde
cialo w obecnym zyciu.

Wierzymy dalej w sad nad zlymi wyobrazeniami i przezyciami,
a takze nad wszystkimi czynami, stowami, dzialaniami, uczynkami, my-
$lami i zamiarami w obecnym zyciu, a nic zgota nie zostanie zapomniane

z rzeczy wielkich i matych; zaden czyn ani postgpek dokonany zgodnie

4 1 Kor 12,9.11.13.
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45 Mt 12, 28.
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z prawem albo wbrew prawu nie bedzie pominiety. Wymierzona zostanie
nalezna i sprawiedliwa zaplata: ci, ktdrzy okazg si¢ catkowicie bezbozni
i grzeszni, zostang wydani na wieczng kare, ci natomiast, ktérzy zyli
bogobojnie i sprawiedliwie, zostang zaprowadzeni do wiecznego zycia.

6. Tak myslimy, pouczeni przez $wietych, oraz wierzymy tak, jak
mys$limy. Niczego, co$my si¢ nauczyli, nie odrzucamy ze wstydu lub
strachu ani tez ze strachu albo pod wplywem sklonnosci do sporéw
nic nie dodajemy ani niczego nie falszujemy; nie mamy swiadomosci,
ze popelniamy bezboznos$¢ albo bluznierstwo, ktdére ktamliwie nam

przypisuja nasi oskariyciele 1 oszczercy. Takich stusznie spotyka Wyrok
potepiajacy*.

4% Rz3, 8.



tlumaczenie Stanistaw Kalinkowski

Fragmenty

Fragment I
Scholia Eunomiusza do Traktaciku Aecjusza

[Aecjusz, Traktacik 18: Jesli substancja niezrodzona jest doskonalsza
niz zrodzenie i sama z siebie posiada to, co doskonalsze, to sama sub-
stancja [Boga] jest niezrodzona. Ten, kto chce by¢ doskonalszy, jest nim
nie dlatego, ze tego chce, lecz jest taki z natury].

Wola i pragnienie Boga nie sg identyczne z jego substancja: wola
ma swoj poczatek i koniec, substancja Boga nie ma ani poczatku, ani
kotica. To, co si¢ zaczyna i co si¢ koriczy, nie moze by¢ tozsame z tym,
co nie ma poczatku ani korica. Innymi stowy: gdyby wola Boza byta
tozsama z jego substancjg, to skoro substancja jest jedna, wola réwniez
powinna by¢ jedna. Lecz wola jest wieloraka, zgodnie z tym, co méwi
Pismo: Uczynit wszystko, co cheiat*. Cheial wige wiele, a nie czegos jednego.
Wyrazniej mozna to zauwazy¢ w akcie stworzenia: chcial, aby zaistnial

$wiat, i powstal on wedle jego woli, a to, co powstalo, trwa. Ale trwanie

1 Epifaniusz z Salaminy, Panarion 76, 12, 18.
Ps 115, 3 (113, 11).
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stworzenia jest czyms§ innym niz sam akt stworzenia. Nakazat réwniez,
aby $wiat si¢ zmienial® a skoro taka byla jego wola, zmienia go. Wola
wiec jest czyms$ nie tylko mnogim, ale i réznym: chcial, aby powstato
niebo, chcial, aby powstatlo slorice, chcial, aby powstala ziemia. Skoro
zatem wola jest réznoraka, zatem poszczegdlne akty jego woli muszg

si¢ koniecznie miedzy sobg réznié; dotyczy to takze bytow rozumnych.
Fragment II
Fragment z Historii koscielnej Sokratesa Scholastyka*

Aby nikt nie uznal, ze to, co tu pisze, jest tylko obrazliwg napascia,
postuchaj, prosze, stéw samego Eunomiusza; oto jakie zuchwate wymyslit
sofizmaty na temat Boga. Mdéwi on literalnie tak: ,Bog o swej wlasnej
substancji nie wie nic wiecej niz my. Nie jest tak, ze on zna jg lepiej,
a my gorzej; przeciwnie, co my mozemy o nim wiedzieé, to samo do-
ktadnie wie i on, a znowu to, co wie on, to samo bez zadnej réznicy
znajdziesz i u nas”. Takie to i wiele podobnych sofizmatéw bezmyélnie

tworzyl Eunomiusz.
Fragment III
Z pisma Eunomiusza O Synu

Z rozdziatu 19 ksiggi III pisma O Synu Eunomiusza, przewodnika bta-
zeriskiego chéru Ariusza

[Chrystus| stwierdza: Z nieba zstgpitem nie po to, zeby petnic swojg wol,
ale wolg Ojca’. Zwrdé uwage, ze Stowo, ktdre zstgpito z nieba, nie dba

Rdz 1, 9nn.
#  Sokrates Scholastyk, Historia Kosciota IV 7.
> ]6,38
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o swojg wlasng wole, gdyz ta nie jest identyczna z niestworzong wolg

Ojca. Zaréwno bowiem natura, jak i wola Stowa zostaty stworzone.
Fragment IV
Fragment z Barhadbesabba Arbaia

Ojciec stworzyt tylko Syna, a Syn stworzyt Ducha Swigtego - oczy-

wiscie Ojciec przelat na Syna calg moc Boza, aby Syn byt mocg Bozg
i mgdroscig Bozg®.

6 1 Kor 1, 24.
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Wprowadzenie

1. Kontekst powstania Adversus Eunomium

Szczegdtowo o okolicznosciach i czasie powstania dzieta Przeciw Eu-
nomiuszowi (Adversus Eunomium) napisata juz we wstepie historycznym
Marta Przyszychowska'. Podstawowym celem traktatu, ktory byt tez
pierwszym w ogéle pismem Bazylego, byta odpowiedz na Apologi¢. Jak tez
juz wskazano wyzej, Bazyli twierdzi, ze Eunomiusz nie mial potrzeby
obrony w sadzie, a piszgc swojg Apologig, tylko udaje, ze faktycznie jg wy-
glosit. Nie mamy dowodéw, ze tych dwéch kiedykolwiek si¢ spotkato, jest
to jednak wigcej niz prawdopodobne, gdyz Eunomiusz oskarzyl Bazylego
o tchérzostwo i wypomnial mu, ze przed czasem opuscit synod w Kon-
stantynopolu w 360 roku?, czemu nie zaprzecza Grzegorz z Nyssy, gdy
broni brata®. Pisze on w ten sposdb: , Twierdzi, ze »pewnym nauczycie-
lom«, ktdrych imion nie wyjawia, »przedtozono streszczenie spornych

stanowiske«, a obecny tam nasz nauczyciel i ojciec »tylko kibicowat, lecz

M. Przyszychowska, Historia sporu eunomiariskiego, 15-74.
2 S. Giet, Saint Basil et le Concile de Constantinople de 360, Journal of Theological

Studies 6 (1955), 94-99.
Grzegorz z Nyssy, Przeciwko Eunomiuszowi I 79-90, GNO 1, 49.16-53.10.
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kiedy zapadt wyrok na korzys¢ przeciwnikow, uciekl z tego miejsca i po-
rzuciwszy swojg druzyne, pognal za wonig ojczyzny«. I uparcie wyszydza
W swoim opisie jego tchérzostwo ™. 1 dalej: ,Ten, ktéry wytyka Bazylemu
tchorzostwo, niech wykaze, ze sam kiedykolwiek wyszedl na srodek,
ze powiedzial cokolwiek w obronie swoich pogladdéw, ze odwaznie wy-
glosil mowe, ze ostro start si¢ z przeciwnikami. Nie moglby tego powie-
dzieé bez jawnego zaprzeczania samemu sobie”. To, ze przyszly biskup
Cezarei umknat z debaty, potwierdza takze Filostorgiusz®.

Bezposrednim impulsem do metodycznego odparcia tez Eunomiusza
byto, jak si¢ wydaje, przygotowanie do synodu w Lampsaku, ktéry odbyt
sie w 364 roku. Wzmiankuje o tym sam Bazyli w Liscie 223 kierowanym
do Eustacjusza z Sebasty:

»Aw Euzynoi, kiedy wezwales mnie do siebie, zamierzajac wypra-
wié sie do Lampsaku wraz z licznymi biskupami, czyz rozmowy
nasze nie dotyczyly wiary? Czyz przez caly ten czas nie przeby-
wali przy mnie twoi sekretarze, kiedy dyktowatem im rozprawe

. eyl
przeciw herezji?"".

Fakt ten determinuje takze datacj¢ dzieta. Wszystkie hipotezy
umieszczajg je migdzy rokiem 360 a 3668, z czego najbardziej prawdo-
podobny wydaje si¢ wlasnie rok 364. Jednym ze $wiadectw jest List 20
Bazylego do Leontiosa Sofisty, datowany na koniec roku 364 lub poczatek
365. W tekscie prdcz osobistych refleksji dotyczacych braku wzajemnej
korespondencji Bazyli pisze:

Grzegorz z Nyssy, Przeciwko Eunomiuszowi 1 79, t. M. Przyszychowska, Eunomiusz
i jego adwersarze, t. 11, 62.

Grzegorz z Nyssy, Przeciwko Eunomiuszowi I 83, t. M. Przyszychowska, Eunomiusz
i jego adwersarze, t. 11, 63.

Filostorgiusz, Historia ecclesiastica IV 12, GCS 21, 64.

Bazyli, Epistula 223, 5, ed. Y. Courtonne, t. 3, 14; Bazyli, Listy, t. W. Krzyzaniak,
Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX 1972, 255.

B. Sesbotié, Introduction, w: Basil de Césarée, Contre Eunome, ed. B. Sesboiié,
G. M. du Durand, L. Doutreleau, t. I, SC 299, Paris: Cerf 1982, 40.
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,Przestatem ci moje pisma przeciw Eunomiuszowi. Czy nalezy
je nazwac dziecinng zabawa, czy tez czyms nieco powazniejszym,
tobie samemu pozostawiam juz osgd. Dla siebie, jak sadze, bynaj-
mniej pism tych nie potrzebujesz, mysle jednak, ze moze beda
one dla ciebie skuteczng bronig przeciw przewrotnym ludziom,
ktérych spotkasz, nie dlatego zeby$my tak dalece polegali na dowo-
dowej sile naszej rozprawy, ale dlatego ze dobrze wiemy, iz z nie-
licznych argumentdw sam zdotasz wiele wyprowadzié. Jesliby co$
wydawalo sie stabsze, niz by¢ powinno, nie wahaj si¢ nam te-

go wytknad”.

Fragment ten pokazuje nam tez, ze Bazyli, piszac traktat, byt pelen
obaw o jego wartos¢, a okreslenie ,dziecinna zabawa’ wecale nie musi by¢
tylko kurtuazyjnym zwrotem wlasciwym dla tego typu korespondenciji
czy wstepow. Przeciez autor byt nie tylko mlodym cztowiekiem (urodzit
sie najpewniej w roku 329 lub 330), ale takze poczgtkujgcym kaptanem,
ktory $wigcenia przyjat w roku 362'° lub nieco pdzniej, whasnie okoto
364 roku'’. Bylo to jego pierwsze pismo, od razu tak powazne i na wiele

sposobéw trudne.
2. Struktura dzieta, wydania i ttumaczenia

Ttumaczenie Adversus Eunomium na jezyk polski przygotowatam
na podstawie najnowszego wydania krytycznego, ktére opracowali Ber-
nard Sesboiié, Georges-Matthieu du Durand, Louis Dotreleau i ktdre
opublikowane zostato w serii Sources Chrétiennes'?. Byto to mozliwe
dzieki uprzejmosci wydawnictwa Le Cerf, ktére wyrazito zgode na nie-

odpiatne Wykorzystanie tekstu irédiowego. Wsréd Wydar'l nowoiytnych

Bazyli, Epistulae 20, ed. Y. Courtonne, t. 1, 51; Bazyli, Listy, tt. W. Krzyzaniak, 58.
J. Naumowicz, Wstgp, w: Sw. Bazyli Wielki, O Duchu Swi;tym, th. A. Brzdstowska,
Warszawa: Instytut Wydawniczy Pax 1999, 9.

W Vita S. Basilli Magni, PG 29, 38-39.

12 Basil de Césarée, Contre Eunome, ed. B. Sesboiié, G. M. du Durand, L. Doutreleau,
t. I-11, SC 299, 305, Paris: Cerf 1982, 1985.

10
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wymienié¢ nalezy ttumaczenia na jezyk francuski, angielski i wloski,
takie jak:

Basile de Césarée, Contre Eunome, suivi de Eunome, Apologie, t. I, intro-
duction, traduction et notes de B. Sesboiié, G.-M. de Durand, L. Dou-
treleau, SC 299, Paris: Cerf 1982.

Basile de Césarée, Contre Eunome, suivi de Eunome, Apologie, t. I1, intro-
duction, traduction et notes de B. Sesboiié, G.-M. de Durand, L. Dou-
treleau, SC 305, Paris: Cerf 1983.

Basil the Great, Against Eunomius, translated by M. DelCogliano,
A. Radde-Gallwitz, Washington DC: The Catholic University of Ame-
rica Press 2011.

Basilio di Cesarea, Contro Eunomio, introduzione, traduzione e note
a cura di D. Ciaro, Roma: Citta Nuova Editrice 2007.

Traktat Bazylego w obecnie uznanej przez badaczy wersji jest po-
dzielony na trzy ksiegi o nieréwnej dtugosci. Pierwsza poswigcona jest
przed wszystkim Ojcu, druga Synowi, a trzecia, zdecydowanie naj-
krétsza, Duchowi Swigtemu. W wydaniu Patrologia Graeca J.-P. Mi-
gne’a znajdujemy takze ksiegi czwartg i pigta, ale ich autentycznosé
jest wspolczesnie powszechnie kwestionowana'®. Wsrdd ich potencjal-
nych autoréw wymieniani byli Apolinary oraz Amfiloch z Ikonium,
ale najpowszechniej wskazywanym autorem jest Dydym Slepy, chocéby
ze wzgledu odnaleziong we wstepie do ksiegi IV wzmianke o nim™.
O tym, ze Dydym napisat traktat Przeciw Eunomiuszowi, zaswiadcza takze
Hieronim'>. Warto zaznaczy¢, ze pewne zastrzezenia badaczy budzi tez
ksiega trzecia. W tym przypadku w watpliwo$é podawany jest przede
wszystkim czas jej powstania, ale niektérzy naukowcy zglaszajg zastrze-

zenia takze do autorstwal®. Powoluja‘ si¢ przy tym na rdznice w uzyciu

13 Pseudo-Basilius, Adversus Eunomium IV-V, Einleitung, Ubersetzung und Kom-

mentar von Franz Xaver Risch, Leiden: E.J. Brill 1992; E. Calalcani, Studi euno-
miani, Roma: Pontificio Istituto Orientale 1976.

14 ]. Lebanon, Le Pseudo-Basile (Adv. Eun. IV-V) est bien Didyme d'Alexandrine,
Le Muséon 50 (1970), 362-379.

> Hieronim, De viris illustribus CXX, PL 23, 750B.

16 B. Sesboiié, Introduction, w: Basil de Césarée, Contre Eunome, 60-61.
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niektérych terminéw kluczowych dla debaty teologicznej. Ksiega trzecia
jest takze znacznie krdtsza niz dwie pierwsze, co jednak moze wynika¢
z tego, iz komentowane w niej cytaty z Eunomiusza rowniez sg zna-
czgco mniej obszerne. Trudno jednak nie odnie$¢ wrazania, choéby
ze wzgledu na brak podsumowania, ze byla ona pisana w pospiechu.
By¢ moze ostatnig ksiege Bazyli napisal juz po przeprowadzce do Ce-
zarei, gdzie pochlonely go obowigzki duszpasterskie. Sam wspomina
w ksiedze drugiej, ze zarzutami dotyczagcymi Ducha Swigtego zajmie si¢
w czasie wolnym'’, co moze zapowiadaé, ze planuje odlozyé napisanie
ksiegi trzeciej na pdzniej.

Poniewaz zaréwno forma, jak i tre$¢ traktatu Bazylego sg zalez-
ne od dzieta Eunomiusza, to nalezy zacza¢ od niego i przypomnieé,
ze dysponujemy dwoma wydaniami krytycznymi Liber apologeticus, ktore
ukazaly si¢ niemal réwnoczesnie i sg wlasciwie identyczne'®, a gldwna
cze$é dzieta dotyczy kolejno zagadnien Ojca, Syna i Ducha Swiqtego”.
Jak wskazuje Richard Paul Vaggione, traktat Bazylego ma charakter
polemiczny, a autor punkt po punkcie odpiera gtdwne argumenty Eu-
nomiusza oraz przedstawia apologi¢ ortodoksyjnej wiary. Wickszosé
tekstu wyglagda podobnie: biskup Cezarei najpierw cytuje kilka linijek
z Apologii, a nastgpnie argumentuje obszernie przeciwko przypuszcze-
niom lub pomystom wyrazonym w cytacie. Metode te znamy chocby
z Przeciw Celsusowi Orygenesa®® czy Przeciw Marcelemu 1 O teologii koscielnej
Euzebiusza z Cezarei?!, ktdrzy w swoich pismach zachowali fragmenty
autordw, z ktérymi polemizowali. W tych i analogicznych przypadkach

17 Bazyli Wielki, Przeciw Eunomiuszowi 11 34.

18 Eunomius, The Extant Works (The Apology, The Apology for the Apology, The
Confession of Faith), text and translation R. P. Vaggione, Oxford: Oxford University
Press1987; Eunome, Apologie, w: Basil de Césarée, Contre Eunome, t. 11, 234-299.
Eunomius, The Extant Works, 11. Szerzej na ten temat pisze T. Stepien w czesci
Eunomiuszijego dziela, 65.

Orygenes, Przeciw Celsusowi, tl. S. Kalinkowski, Warszawa: Wydawnictwo
ATK 1977.

J. Stomka, Weielenie w teologii Marcelego z Ancyry, Vox Patrum 20 (2000), 38-39.

19

20

21
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refutatio prowadzona jest w podobny sposdb: cytaty przeplatajg sie
z kontrargumentami?®?.

W rzeczywistosci mozemy odnalezé w Adversus Eunomium przynaj-
mniej dwa rodzaje cytatéw. Przede wszystkim dtuzsze, wyraznie zazna-
czone w wydaniu krytycznym, a w naszym tlumaczeniu poprzedzone
imieniem Eunomiusza, ktére sg bezposrednim przedmiotem polemiki.
Sg one wykorzystywane w znacznej mierze w porzadku wystepowania.
To na tych cytatach opiera si¢ struktura refutatio. Sam Bazyli jest prze-
konany, ze przywolywanie stéw Eunomiusza moze wzmocnié krytyke,
gdyz czytelnicy lepiej w ten sposdb zrozumiejg jego bezboznosé i po-
kretny tok rozumowania:

,Dlaczego umiescitem tutaj cala jego wypowiedz? Aby pokazadé
gadulstwo tego czlowicka, ktére ujawnia si¢ w calej jego nauce.
Po tym bowiem, gdy sam powiedzial, ze wedlug wspédlnych pojeé
(xowat gvvoat) dla wszystkich oczywiste (¢vapyrs) jest, ze Bog
w swym istnieniu (o elvay) jest niezrodzony, prébuje przedstawié

nam na to dowody”“.

W traktacie odnajdziemy jednak takze fragmenty Apologii, ktére
Bazyli przywoluje powtdrnie, czasem bez odwolania do autora, a czasem
z kolei tylko luzno je referuje.

Wykorzystanie dtuzszych cytatéw przedstawia ponizsza tabela®:

Apol. 1.1-6 Adv. 12 dostowny cytat

Apol. 2.1-7 Adv. 13 drobne zmiany w cytowanym
tekscie

Apol. 3.1-7 Adv. 13 dostowny cytat

22 M. Del Cogliano, A. Radde-Gallwitz, Introduction, w: Basil the Great, Against
Eunomius, trans. M. DelCogliano, A. Radde-Gallwitz, Washington DC: The
Catholic University of America Press 2011, 39.

22 Bazyli Wielki, Przeciw Eunomiuszowi 1 5, th. K. Kocharnczyk-Boninska, 161.

¢ K. Kochanczyk-Boninska, Basil the Great's References to Eunomius, Vox Patrum 37
(2017), t. 68, 119-128.
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Apol. 4.7-10 Adv. 14 drobne zmiany w cytowanym
tekscie

Apol. 5.1-6 Adv. 14 drobne zmiany w cytowanym
tekscie

Apol. 6.1-3 Adv. 14 dostowny cytat

Apol. 7.1-8 Adv. 15 dostowny cytat

Apol. 7.11-14 Adv. 15 drobne zmiany w cytowanym
tekscie

Apol. 8.1-6 Adv. 15 drobne zmiany w cytowanym
tekscie

Apol. 8.9-10 Adv. 19 dostowny cytat

Apol. 8.18-22 Adv. 1 11 istotne zmiany, ktore mogg
mie¢ wplyw na sens cytowane-
go tekstu

Apol. 9.1-4 Adv. 116 dostowny cytat

Apol. 10.1-11 Adv. 1 19 drobne zmiany w cytowanym
tekscie

Apol. 11.1-13.17-19 Adv. 122 istotne zmiany, ktore moga
mieé¢ wplyw na sens cytowane-
go tekstu

Apol. 12.1-7 Adv. 11 1 dostowny cytat

Apol. 12.8-12 Adv. 116 dostowny cytat

Apol. 12.14 Adp. 11 11 drobne zmiany w cytowanym
tekscie

Apol. 13.1-8 Adv. 11 14 istotne zmiany, ktore mogg
mieé wplyw na sens cytowane-
go tekstu

Apol. 13.16-17 Adv. 11 17 istotne zmiany, ktore mogg
mie¢ wplyw na sens cytowane-
go tekstu

Apol. 14.18 Adv. 11 17 drobne zmiany w cytowanym
tekscie

Apol. 15.4-9 Adp. 11 18 istotne zmiany, ktore mogg

mie¢ wplyw na sens cytowane-

go tekstu
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Apol. 15.9-14 Adv. 11 19 istotne zmiany, ktore moga
mie¢ wplyw na sens cytowane-
go tekstu

Apol. 15.18-20 Adp. 11 20 istotne zmiany, ktore mogg
mieé wplyw na sens cytowane-
go tekstu

Apol. 15.18-21 Ady. 11 21 istotne zmiany, ktore moga
mie¢ wplyw na sens cytowane-
go tekstu

Apol. 16.1-4 Adp. 11 22 istotne zmiany, ktore moga
mieé wplyw na sens cytowane-
go tekstu

Apol. 17.8-10 Adv. 11 24 istotne zmiany, ktore mogg
mieé¢ wplyw na sens cytowane-
go tekstu

Apol. 18.16-18 Adv. 11 24 drobne zmiany w cytowanym
tekscie

Apol. 19.11-18 Adv. 11 25 drobne zmiany w cytowanym
tekscie

Apol. 20.14-17 Adv. 11 30 drobne zmiany w cytowanym
tekécie

Apol. 20.1-5 Adv. 11 31 drobne zmiany w cytowanym
tekscie

Apol. 20.16-19 Adv. 11 31 istotne zmiany, ktore moga
mieé wplyw na sens cytowane-
go tekstu

Apol. 20. 19-24 Adv. 11 32 dostowny cytat

Apol. 24. 26-28 Adv. 124 istotne zmiany, ktore mogg
mie¢ wplyw na sens cytowane-
go tekstu

Apol. 25.1-6 Adv. 111 1 dostowny cytat

Apol 25.28-32 Adv. 111 5 drobne zmiany w cytowanym
tekécie

Apol. 25-26 Adp. 111 6 podsumowanie autorstwa

Bazylego
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Nietrudno oszacowad, ze Bazyli cytuje okoto 1/3 calego tekstu Eu-
nomiusza. Zazwyczaj przywoluje poczatek rozdziatu, ale sa odstepstwa
od tej reguly i to one sg dla nas szczegélnie interesujace. Dwa rozdziaty
(piaty i dwunasty) sg przywolane w catosci, a kolejne cztery (6smy, je-
denasty, pietnasty i dwudziesty) niemal w calosci. Wickszo$¢ pozosta-
tych zostaje przywotana czesciowo, ale sg i takie, ktére Bazyli zupetnie
pomija. Sg tez pewne klopotliwe miejsca Adversus Eunomium, w ktérych
Bazyli nie tylko dos$¢ swobodnie odniést si¢ do stéw Eunomiusza, ale
nawet przypisal mu stowa, ktorych ten w ogéle nie napisal, co wplyneto
na przebieg argumentacji*’. Najwazniejsze jednak wydaje si¢ wskaza-
nie, ktére fragmenty pisma Eunomiusza Bazyli metodycznie pomija.
Chodzi o rozdzialy 21-24, ktére ,zagubity siq" miedzy ksiega drugg
i trzecig, a takze rozdzialy 26-28, do ktdrych komentarza nalezatoby
sie spodziewaé w ksiedze trzeciej. Jestem przekonana, ze w pierwszym
przypadku jest to dzialanie celowe, a nie rodzaj przeoczenia. Fragment
dotyczy bowiem zagadnien substancji i dziatania, ktdre nalezg do klu-
czowych elementéw polemiki. Eunomiusz, chcac wykazaé nieréwnosé
Ojca i Syna, zaproponowal dwa sposoby zdobywania wiedzy o Bogu,
wérdd ktdrych pierwszy wychodzi od substancji objawionej w nazwach
yniezrodzony’, ,zrodzeny” (&yévvnrog, yévvnua), co prowadzi do zrozu-
mienia dzialafh Oséb Boskich. Natomiast drugi sposéb wskazany przez
Eunomiusza - od dziatania do substancji - Bazyli wlasnie tutaj pomija,
a rozbraja go dopiero Grzegorz z Nyssy. Prawdopodobnie na tym etapie
debaty Bazyli nie byl w stanie skutecznie zmierzy¢ si¢ z tym problemem.
Natomiast brak komentarza do ostatnich rozdzialéw jest tatwiejszy
do usprawiedliwienia, gdyz zawierajg one podsumowanie Wyznania wiary

Eunomiusza i nie wnoszg nowych i oryginalnych tresci.
3. Gléwne tematy Adversus Eunomium

Poniewaz tekst Bazylego ma charakter refutatio, autor podgza przede
wszystkim za argumentami Eunomiusza. Mozna wskazaé gléwne tematy

25 Te miejsca opisano w przypisach: np. Przeciw Eunomiuszowi I1 18 1 I1 24.
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dziela i zagadnienia bezposrednio si¢ z nimi tgczace, a takze szereg in-
teresujgcych watkow pobocznych. Pierwszy gléwny temat, ktéry taczy
trzy ksiegi, to obrona nicejskiego wyznania wiary. W ksiedze pierwszej,
poswieconej Ojcu, Bazyli mierzy si¢ przede wszystkim z tezg, iz ,niezro-
dzonoéé” (&yévvnros) jest substancjg Ojca, aby wykazaé réwnoéé i tozsa-
mo$¢ substancji Ojca i Syna. W ksiedze drugiej wykazuje, ze Syn nie jest
stworzeniem, gdyz okreslenie to jest sprzeczne z tradycjg biblijng, a takze
prowadzi do absurdalnych konsekwencji. Natomiast w ksiedze trzeciej
dowodzi, ze choé¢ w porzagdku pochodzenia Duch Swigty jest trzeci,
to pod wzgledem natury jest rowny Ojcu i Synowi. Ten ogdlny schemat
wypetniony jest problematyka szczegétows, by wskazaé tylko zagadnie-
nie substancji czy prostoty Boga oraz orzekania o jego wlasnosciach.
Drugi gtéwny temat obecny w calym Adversus Eunomium to pytanie
o mozliwo$é poznania Boga, ktdre stanowi odpowiedz na twierdzenie
Eunomiusza, iz okreslenie ,,niezrodzony" (8yévvnrog) objawia substan-
cje Boga. Przekonanie to bylo oparte na jego zalozeniach dotyczacych
teorii nazw, dlatego to je musial przede wszystkim podwazyé¢ Bazyli.
Najpierw zajmuje si¢ zagadnieniem ,,upojqciowienia” (Kort’ énivolay),
gdyz Eunomiusz uwazal, ze pojecia utworzone na tej zasadzie sg tylko
ulotnymi stowami?®®. Pézniejszy biskup Cezarei wskazywal, ze w ten
sposéb zyskujemy jednak pewng wiedze o rzeczach?’. Dzigki poznaniu,
pochodzacemu zardwno ze zmystow, wspolnych pojeé (ai xowal Evvorat),
jak i przekazu Pisma Swietego, cztowiek poprzez upojeciowienie moze
wyrobi¢ sobie pojecie tak o rzeczywistosci ziemskiej, jak i o sprawach
duchowych. Jednak pojecia utworzone w ten sposdb nie dajg nam wiedzy
o substancji rzeczy. Nie dotyczy to wylacznie substancji Boga, ale takze
$wiata stworzonego?®. Bazyli wskazuje tu na paradoks, ktéry streszcza
w Liscie 235: réwnocze$nie znam i nie znam (xal olSa xat &yvod)?. Co we-

diug Bazylego wiemy o Bogu? Znamy przymioty Boga, ktore poznajemy

26 Eunomiusz, Apologia 8.

Bazyli Wielki, Przeciw Eunomiuszowi 1 6.

Bazyli Wielki, Przeciw Eunomiuszowi 1 14.

Bazyli Wielki, List 235, 2, th. Krzyzaniak, 277-280; Basile, Lettres, t. 3, ed. Y. Cou-
ronne, Paris: Les Belles Lettres 1966, 45-46.
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29
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dzieki jego dziataniu w $wiecie®”, i rozpoznajemy go jako Stworce, ktd-
ry jest zrédltem wszystkich istnied®. To, ze mozemy go poznad, takze
zawdzieczamy jemu, choéby dlatego, ze zostalismy stworzeni na jego
obraz*. Niezmiennie jednak broni niepoznawalnosci substancji Boga
dla wszystkich jego stworzen.

Szczegbélowa analiza wzmiankowanych wyzej dwéch gléwnych tema-
téw Przeciw Eunomiuszowi jest przedmiotem wielu obszernych opracowan,
ktdre znajdujg si¢ w bibliografii przedmiotu®®. Wérdd innych watkdw,
pobocznych w stosunku do gléwnego sporu, a jednak réwnie waznych,
nalezy zwrdci¢ uwage na problem czasu i jego natury**, wykorzysta-
nie tak krytykowanej przez samego Bazylego logiki*, wptyw edukacji
klasycznej na mysl Bazylego czy wreszcie zagadnienia angelologiczne®®
i problem prostoty Boga, ktdry taczy sie zaréwno z relacjami w Trdjcy
Swietej i dziataniami trzech Oséb Boskich, jak i z mozliwoécig poznania
Boga. Najcenniejszym studium na ten temat jest ksigzka Andrew Rad-
de-Gallwitza Basil of Caesarea, Gregory of Nyssa, and the Transformation of
Divine Simplicity. Podsumowuje on, ze najwigkszym problemem, z jakim

30 Bazyli Wielki, Przeciw Eunomiuszowi I 1o.

31 Bazyli Wielki, Przeciw Eunomiuszowi I 14.

Wiecej na temat teologii negatywnej Bazylego w: T. Stepieri, K. Kocharczyk-
-Boninska, Unknown God, Known in His Activities, 195-202..

Najwazniejsze opracowanie, ktérego nie mozna pominaé, to ksigzka Marka
DelCogliano Basil of Ceasarea’s Anti-Eunomian Theory of Names. Christian Theology
and Late Antique Philosophy in the Fourth Century Trinitarian Controversy,
Boston-Leiden: Brill 2010.

T. Stepien, The Understanding of Time and Eternity in the polemic between Eunomius,
Basil the Great and Gregory of Nyssa, w: Platonic Pathways. Selected Papers from the
Fourteenth Annual Conference of the International Society for Neoplatonic Studies,
ed. ]. F. Finamore, D. A. Layne, Bream: Prometheus Trust 2018, 151-162.

35 A. Zhyrkova, Can We Predicate of and Speak about God, and What Are the Rules for
Doing So? On the Epistemological and Logical Premises of Conciliar Trinitarianism,
TheoLogica. An International Journal for Philosophy of Religion and Philoso-
phical Theology 4(2) (2020), 182-202.

Bazyli Wielki, Przeciw Eunomiuszowi 111 1-2.
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zmierzyli si¢ Bazyli i Grzegorz, bylo pogodzenie doktryny boskiej pro-
stoty ze spojng teologiczng epistemologig®”.

Warto takze pokazaé, jak w tym konkretnym traktacie Bazyli rozu-
mie termin obola, ktéry byt kluczowy w obu watkach debaty (zaréwno
trynitarnym, jak i epistemologicznym), a ktory wlasnie za jego cza-
séw dookreslat sie na potrzeby debat teologicznych. Sam Bazyli istotnie
wplynal na rozumienie kluczowej w debacie trynitarnej terminologii.
Jego uporzadkowanie takich termindw, jak ovole, vnéotacts, npdownov
i ¢voig stato sie punktem odniesienia dla pdzniejszych autoréw?s. Roz-
réznienie vnéotacts i ovoia stato si¢ kluczowe w dyskusjach trynitar-
nych, poniewaz terminy te poczgtkowo bylty bliskoznaczne i nie miaty
precyzyjnych definicji w pismach chrzescijariskich, a nawet po Pierw-
szym Soborze Nicejskim byly uzywane zamiennie®*. Najwazniejszg li-
nig podziatu, jak zauwaza Agnieszka Kijewska, bylo arystotelesowskie
podwdjne znaczenie substancji*’. Problem rozumienia terminu ovdoia

u Bazylego byl juz tematem wielu analiz*!, jednak interpretacje badaczy

37 A. Radde-Gallwitz, Basil of Caesarea, Gregory of Nyssa, and the Transformation of

Divine Simplicity, Oxford: Oxford University Press 2009, 1.

Na przyktad Maksym Wyznawca, Epistula 15, PG 91, 545 A.

Dokumenty soboréw powszechnych, red. A. Baron, H. Pietras, Krakéw: Wydaw-

nictwo WAM 2001, 58-59; G. L. Prestige, God in Patristic Thought, Portland:

Wipf & Stock 2008, 188.

A. Kijewska Filozof i jego muzy. Antropologia Boecjusza - jej zrodfa i recepcja, Kety:

Antyk Marek Derewiecki 2011, 77.

“ D.G. Robertson, Stoic and Aristotelian Notions of Substance in Basil of Caesarea, Vi-
giliae Christianae 52 (1998), 393-717; J. Zachhuber, Stoic substance, non-existent
matter? Some passages in Basil of Caesarea reconsidered, Studia Patristica 41 (2006),
425-431; D. L. Balds, The Unity of Human Nature in Basil’s and Gregory of Nyssa’s
Polemics against Eunomius, Studia Patristica 14 (1976), 275-81; Th. Bohm, Ba-
silius: Adversus Eunomium II 4: Eine untypische Verwendung von odoio und vrndora-
otg?, Studia Patristica 32 (1997), 72-80; A. H. Armstrong, The Theory of the Non
-Existence of Matter in Plotinus and the Cappadocians, Studia Patristica 5 (1962),
427-9; L. Turcescu, Prosopon and Hypostasis in Basil of Caesarea’s Against Eunomius
and the Epistles, Vigiliae Christianae 51 (1997), nr 4, 374-95; D. G. Robertson,
Mind, Language, and the Trinity in Basil of Caesarea, w: Reason, Faith and History.
Philosophical Essays for P. Helm, ed. M. Stone, London: Routledge 2008, r1-25;

38

39

40



3. Gléwne tematy Adversus Eunomium 125

sg zaskakujgco rozbiezne. Jako przyktad mozna wskazaé stynng fraze
stwierdzajaca, Ze substancja jest VAucdv vmoxeipevov* — niemal kazdy
autor dostarcza dowodéw na odmienne tlo filozoficzne takiej koncep-
cji**. Moim zdaniem przyczyna lezy w zalozeniach metodologicznych
autordéw, ktorzy starali si¢ traktowaé nauczanie Bazylego jako spdjng
cato$é, a tylko cze$é z nich brata pod uwage polemiczny kontekst jego
traktatu*4, a takze to, iz Adversus Eunomius to pierwsze dzieto Bazyle-
go, w ktorym czesé koncepcji dopiero si¢ krystalizuje. Jego definicji
substancji szukaé nalezy wéréd argumentéw polemicznych. Pokazuje

to nastepujacy cytat, ktdry obrazuje styl Bazylego:

»Substancja nie jest jedng z tych [rzeczy], ktdre nie sg obecne, ale
ona wlasnie jest samg istotg Boga i szczytem szaleristwa jest za-
liczanie jej do tego, czego nie ma. Jesli bowiem substancja zalicza
sie do [rzeczy], ktdre nie istniejg, to tym bardziej nie istniatoby to,
co méwimy o innych. Wykazano bowiem, ze ,niezrodzony” mieéci
sie w kategorii poje¢, ktdre nie sg obecne, a wiec ten, kto twierdzi,

. . . 145
ze samo to stowo oznacza substancje, jest ktamcg *°.

Bazyli koncentruje si¢ na krytyce tezy Eunomiusza, iz niezrodzo-
nosé jest substancja Boga, i odpiera jego argumenty, wskazujac, ze takze

inne okreslenia nie odnoszg si¢ do substancji Boga, gdyz ta jest zawsze

R. Hiibner, Basilus von Caesarea und das Homoousios, w: Christian Faith and
Greek Philosophy in Late Antiquity, ed. L. P. Wickham, C. P. Bammel, Leiden: Brill
1993, 70-91.

Bazyli Wielki, Przeciw Eunomiuszowi 11 4.

4 R.Hiibner, Gregorvon Nyssa als Verfasser der Sog. Ep. 38 des Basilius, w: Epektasis: mélan-
ges patristiques offerts au Cardinal Jean Daniélou, ed. ]. Fontaine, Ch. Kannengiesser,
Paris: Beauchesne 1972, 463-490; D. G. Robertson, Stoic and Aristotelian Notions
of Substance in Basil of Caesarea, 393-717; ]. Zachhuber, Stoic substance, non-existent
matter?, 425-43.

42

#  Wedlug mnie argumenty D. G. Robertsona najlepiej definiujg rozumienie termi-

nu ovoia u Bazylego. Przechodzi on jednak swobodnie od Przeciw Eunomiuszowi
przez O Duchu Swigtym az do Homilii o szesciu dniach stworzenia.

4 Bazyli Wielki, Przeciw Eunomiuszowi I 10, tt. K. Kochariczyk-Boninska, 174.
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taka sama i niezmienna*®. Jednak podstawows trudnoscig, z jakg musi
sie zmierzy¢ Bazyli, jest wyjasnienie istnienia jednej boskiej substancji
i trzech oddzielnych oséb. Musi balansowaé miedzy ujeciami ovoia do-
brze znanymi w réznych systemach filozoficznych, aby uniknaé ryzyka
zatozenia, ze wspdlna substancja boska jest czyms podobnym do ma-
terii pierwszej, z ktdrej wylaniajg sie trzy Osoby Boskie i niejako od-
dzielajg si¢ od wspdlnej ovoia*’. Bazyli podkresla, ze wspdlnota boskiej
substancji oznacza t¢ samg zasade istnienia odnoszacg si¢ do kazdej
z 0s6b, ktdre rdznig si¢ przymiotami*®. W samej substancji nie ma cech
indywidualizujacych, a Bazyli sprzeciwia si¢ przypisywaniu wlasnosci
(iSudpata) i dziatan (évepyeiar) substancji Boga®. Te indywidualizujace
cechy i dzialania nie naruszajg jednosci substancji, jej zindywidualizo-
wanie dokonuje sie przez relacje, w jakich znajdujg si¢ Osoby Boskie.
Co ciekawe, w catym Przeciw Eunomiuszowi jest tylko jedno miejsce, gdzie
Bazyli mowi o Ojcu, Synu i Duchu Swiqtym jako trzech hipostazach.
Gléwnym celem jego argumentaciji jest obrona réwnosci substancji Ojca,
Syna i Ducha Swictego. Robi to, pokazujac réznice miedzy ovoia i v1é-
otactg. Nalezy jednak podkreslié, ze pomimo przyjetych przez niego
ogdlnych zalozen uzycie terminologii ontologicznej w Przeciw Eunomiu-
szowi nie jest precyzyjne. Cz¢sto myli on te terminy, a nawet uzywa ich
zamiennie. Nie rozrdznia jeszcze terminologicznie cech wyrdzniajacych,
ktdre sg unikalne dla Ojca, Syna i Ducha Swiqtego, od przymiotow, ktdre
nalezg do wspdlnej boskiej substancji’’. Takie niescistosci terminolo-
giczne nie ulatwiajg zrozumienia Bazylego, ale s3 w pelni uzasadnione

ze wzgledu na dynamiczny charakter sporu.

4 Bazyli Wielki, Przeciw Eunomiuszowi I 8.

Bazyli Wielki, Przeciw Eunomiuszowi 1, 19.
Bazyli Wielki, Przeciw Eunomiuszowi I 19.
Bazyli Wielki, Przeciw Eunomiuszowi 11 4.

47
48
49

50 Bazyli Wielki, Przeciw Eunomiuszowi 111 3.

U A.Kimel, St Basil of Caesarea and the Not so Simple God of the Gospel, https://afkimel.
wordpress.com/2013/07/01/st-basil-of-caesarea-and-the-not-so-simple-god-of
-the-gospel/ [dostep: 12.2018].
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W tlumaczeniu wykorzystano pigte wydanie Biblii Tysigclecia®?,
gdyz w znanych juz tekstach czytelnikowi tatwiej bedzie od razu dostrzec
zrédlo, z ktdrego czerpie Bazyli. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze priorytetem
byt cytowany tekst grecki, dlatego cytaty mogg stanowi¢ modyfikacje
lub znaczaco réznié si¢ od wydania polskiego.

Ponizej przedstawiam bibliografie, ktéra zwiera nie tylko opraco-
wania przywotane wprost w niniejszej publikacji, ale tez takie, ktdre
mogg by¢ uzyteczne w dalszych badaniach nad Adversus Eunomium Ba-

zyle go Wielkie go.

2 Biblia Tysiaclecia, Poznan: Wydawnictwo Pallottinum 2003.
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Przeciw Eunomiuszow:






Odrzucenie apologii' bezboznego Eunomiusza przez naszego swie-
tego ojca Bazylego, arcybiskupa Cezarei Kapadockiej

KSIEGA PIERWSZA

1. Gdyby wiec wszyscy, nad ktorymi zostalo wezwane imie Boga
i Zbawiciela naszego Jezusa Chrystusa, zechcieli nie kwestionowa¢ nicze-
go z prawdy Ewangelii, tylko poprzestali na tradycji apostotéw? i prosto-
cie wiary®, nie musieliby$my przedstawiaé tego traktatu, ale trwaliby$my
takze teraz w catkowitym milczeniu, ktére zachowywalismy od po-
czatku. Skoro jednak wrdg prawdy bez ustanku powicksza zto, dodajac

chwastéw do tych, ktdre zasial na poczatku w Kosciele Boga®, a teraz,

! Na tej podstawie oraz na podstawie tytutu drugiego dzieta Eunomiusza (Apolo-
gia apologii) uznano, ze pierwsze nosi tytul Apologia. R. P. Vaggione, Introduction,
w: Eunomius, Extant Works, 3.

2 Bazyli wielokrotnie w tym tekscie, a takze w dziele O Duchu Swiqtym, odnosi
sie do tradycji (napddoots). Raz powoluje si¢ na tradycje apostotéw (I 1), innym
razem na tradycje ojcdw (I 4) lub $wigtych (I 3), a takze tradycje dawnych wie-
kéw (I 3). Wiecej na ten temat pisze |. Gribomont, Esotérisme et Tradition dans
le Traité du Saint-Esprit de Saint Basile, Oecumenica. Annales de Recherche Oecu-
ménique 1967, 22-58.

3 Prostota wiary (1) awAétng t7)s tioTews) to drugi kluczowy zwrot wykorzystywany
przez Bazylego w polemice z heretykami. Szerzej porusza ten temat M. Girardi,
,Semplicita” e ortodossia nel dibattito antiariano di Basilio di Cesarea: la raffigurazione
dell’eretico, Vetera Christianorum 15 (1978), 51-74-

4 Mt 13, 25.
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znalazlszy narzedzia, ktére doskonale nadajg si¢ do [przeprowadzenia]
catego jego dzieta (téxvn)’, pod pozorem chrzescijanstwa wprowadza
negacje béstwa Jedynego Syna (o3 Movoyevoic)®, zewnetrzng’ jakas
i $wieckg madroscig zaburzajac czystg i prostg nauke boskiego Ducha,
a przez pozorne dowodzenie (tifavorloyia)® zwodzi nieskazonych, mu-
sieliémy, ze wzgledu na Waszg Mitos¢é?, ktdra nas przynaglita i z uwagi
na nasze wlasne bezpieczenstwo, nie zwazajgc na [nasza| w tym stabosé
i catkowite nieprzygotowanie do tego typu nauczania, wzigé na siebie
obowigzek utwierdzania prawdy, a przeciwstawiania si¢ ktamstwu, dzie-
ki dodanej nam przez Pana wiedzy'®. Sagdzimy bowiem, ze przyniesie
to chociaz jeden z trzech mozliwych pozytkéw: albo tym, ktdrzy juz
zostali pochwyceni, damy kontrargument na obrone przeciw ztu, albo
zdrowym zapewnimy odpowiednig ochrone, a w kazdym przypadku sami
otrzymamy nagrode za ofiarowanie naszym braciom tego, co najlepsze.

Pierwszym, ktdry o$mielit si¢ powiedzie¢ jawnie i nauczaé, ze Je-

dyny Syn jest niepodobny (dvdpoiov) do Boga i Ojca pod wzgledem

Termin téyvy, ktéry ttumacze takze jako ,sztuka’, ma u Bazylego wyrazny
wydzwiek negatywny i odnosi si¢ do logicznych i dialektycznych sztuczek.
Biskup Cezarei oskarza Eunomiusza, ze tak manipuluje swojg argumentacja,
aby sprzecznosciom nadaé pozér racjonalnosci. E. Vandenbussche, La part
de la dialectique dans la théologie d’Eunomius , le technologue”, Revue d’'Histoire Ecclé-
siatique 40 (1944-1945), 47-72-

Uzasadnienie takiego ttumaczenia terminu povoyevis przedstawiono we wstepie,
8-9.

Madrosé zewngtrzna, czyli madro$cé tego $wiata, tozsama z madroscig pogariska,
jest przeciwieristwem madrosci wewnetrznej, duchowej, pochodzacej od Boga.
Takze w I 5 Bazyli wskazuje na Arystotelesa i Chryzypa jako zrédlo madro-
sci Eunomiusza.

¢ Kol 2, 4.

Dzielo skierowat Bazyli prawdopodobnie do Eustacjusza z Sebasty. Do tej hipo-
tezy sklaniajg si¢ zaréwno wydawcy Sources Chrétiennes, jak i ttumacze na jezyk
angielski, M. DelCogliano i A. Radde-Gallwitz, choé czynig to przede wszystkim
na podstawie Listu 223. Wiecej informacji o historii sporu i kontekscie postania
dziela zamieszono we wstepie.

10 Mt7,2; Mk 4, 24; £k 6, 38.
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substancji (xata tv odoiav), byl, z tego, co wiemy, Aecjusz Syryjczyk!!.
Aby nie wydawalo sig, zZe obrazam go, zamiast odpiera¢ argumenty, nie
powiem o nim, jakimi stylem zycia'? przynosit sam sobie wstyd od sa-
mego poczatku, a wkroczyl on do kosciotéw Boga dla ich zguby. Tym
jednak, ktory przejat t¢ bezboznosé i doprowadzit jg do doskonatosci,
jest Eunomiusz Galata'®, ktory zyskatl sobie najgorszy mozliwy rozgtos -
Ich chwata - méwi — w tym, czego winni sig wstydzic™ - wybierajac chwale
z pisania tego, czego nie odwazyt si¢ dotgd napisaé nikt inny, zamiast
débr zarezerwowanych dla poboznych. Do tego stopnia nadat sie py-
cha, ze bluznierstwo, ktdre do tej pory mamrotal pod nosem, zaczat
glosi¢ publicznie, kierujac si¢ ambicja, aby uznano go za zaltozyciela
i przywodce calej herezji. On zatem jest osoba, na ktérej teraz mamy
zamiar si¢ skoncentrowaé. Skoro jedno jest zto w nich obu, oczywiste
jest, ze we w pelni wyksztalconym uczniu'® takze nauczyciel, ten, ktéry
zasial ziarna bezboznosci, razem z nim zostanie zwyciezony. Oby$my
dzicki waszym modlitwom mogli otrzymac taka moc stowa jak zelota
Fineasz'®, aby jednym uderzeniem argumentu dosi¢gnaé ich obu polg-
czonych ze sobg bezboznoscia.

Wiele mam w istocie dowoddw, aby pokazaé, ze w swym dziele [Eu-
nomiusz okazuje si¢| ktamcg, nieukiem, pyszatkiem, hipokryta, bluznier-
cg, odloze jednak te rzeczy jako poboczne, a postaram si¢ obnazyé jego
sztuczki (téyvn), uczyni¢ jawnym dla wszystkich bluznierstwo, [ktérego
sie dopuszcza] méwiac o wzniostej chwale Jedynego Syna.

1 Wiecej o samym Aecjusu i jego dziele por. 21-25.

Informacje o zyciu Aecjusza Bazyli mégt czerpaé z listu Jerzego z Laodycei
(359) zachowanego u Epifaniusza z Salaminy (Panarion 73, 12, 1 - 22, 4, GCS
37, 284-295), ktory pdzniej zostal tez wykorzystany przez Grzegorza z Nyssy
(CEI37).

W rzeczywistosci Eunomiusz pochodzit z Kapadociji, urodzit si¢ bowiem w mie-
$cie Oltiseris. Od Grzegorza z Nyssy (CE I 105) dowiadujemy sig, ze Eunomiusz
w Apologii apologii wypominal Bazylemu ten biad.

Flp 3, 19.

5 Ek6, 40.

16 Lb2s,7-8.

12

13

14
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2. Przejde teraz do odrzucenia [jego nauki|, zaczynajac od samego
tytutu [jego dzieta]. Pierwszym bowiem z wszystkich oszustw, ktére
wymyslit, jest forma [ktérg nadaje] swoim argumentom. Przedstawit
bowiem nauczanie w formie apologii, aby nie sprawiaé wrazenia, ze sam
rozpoczyna wyktad bezboznych nauk, ale ze podjat te sprawy z koniecz-
nosci. Chcial bowiem na wszelki sposob rozgtaszaé to zlo i bezbozng
nauke i upublicznié¢ bluznierstwo, ktére dawno temu poczal i zrodzit.
Wiedziat bowiem, ze gdyby zasiadl jawnie na miejscu nauczyciela, nie
tylko wydatby sie stuchaczom ze wszech miar pretensjonalny i wstret-
ny, lecz wielu uznaloby go ponadto za niewiarygodnego i podejrzanego,
jako tego, ktéry pragnac stawy, wprowadza nowosci'’. Skoro jednak
sformutowal te nauki w formie apologii'®, uniknie podejrzenia o no-
winkarstwo i tym latwiej pozyska dla siebie stuchaczy, bowiem z natury
wszyscy ludzie majg w zwyczaju sprzyja¢ stabszym. Dlatego tez utrzy-
muje, ze ma oskarzycieli i sykofantdw, i na nich zrzuca odpowiedzial-
nos¢ za powstanie tego traktatu. Nie ma lepszego sposobu niz postucha¢

wstepu jego mowy, aby dla kazdego stata si¢ jasna jego sztuczka. Oto on:

EUNOMIUSZ: ,Wiemy, ze oczernianie i oskarzenie innych niegodzi-
wym jezykiem i bezmyslng myslg to cecha ludzi ztosliwych i ktétliwych;
ludzie roztropni i wysoko cenigcy swoj zdrowy rozsagdek oraz dobro
wspdlne z calym zaangazowaniem i zapalem mocnymi argumentami
starajg si¢ odeprzeé oszczerstwa skierowane przeciwko ich dobremu

. . « N
imieniu '°.

BAZYLI: Dzielo to ma takg forme, ktéra jakby pochodzita od kogos,
kto niczego nie czyni szczerze ani uczciwie. Zakrywa bowiem podej-
rzang nowosc¢ zastong apologii i pozyskuje przychylnosé stuchaczy tym,
ze owe stowa powstaly rzekomo pod przymusem falszywych oskarzen.

17 Czasownik vewtep(few to termin odnoszacy si¢ do wprowadzania nowych rze-

czy, podobnie jak xawotopia odnosi sie do nowosci w wierze; oba oznaczajg dla
Bazylego herezje. Eunomiusz wypiera si¢ ich swojej Apologii 1.4.

Wigcej o kontekscie powstania Apologii por. 29-39.

Eunomiusz, Apologia 1.1-6, t. S. Kalinkowski, 77.

18

19
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Udowodniono, ze jego apologia jest sztuczka?®, skoro zarzut, przeciw
ktéremu pozoruje walke, nie ma oskarzyciela, ktéry go wypowiada,
a przedstawienie tej apologii odgrywa sie bez aktoréw?!. Nie ze wzgledu
na wyrozumialo$é powstrzymuje si¢ od wspomnienia imion krzywdzi-
cieli (skoro takimi obelgami obrzuca przeciwnikéw!), ale podejrzewa-
jac, ze ujawni si¢ [jego] oszustwo, wstydzi si¢ nazywaé okreslone osoby
swoimi oskarzycielami. Gdyby byl w stanie wymieni¢ kogo$ z imienia,
to z pewnoscig wypowiedzialby je i rozglaszal. Jesli nawet nie po to,
aby da¢ upust swojemu gniewowi, to dazylby do tego dla bezpieczen-
stwa wielu, o ktérych, jak glosil, najbardziej si¢ troszczy. Albowiem
zto ukryte szkodliwsze jest niz to, ktdre zostaje ujawnione. Gdybysmy
bowiem poznali sykofantéw, latwiej umkneliby$my ich ,niepoprawnym
jezykom i niemgdrym szlldom”22 - ze postuze sie¢ wlasnymi stowami tego
najmadrzejszego [cztowieka].

Skoro jednak, niezaleznie od powodu, az do tej chwili zachowy-
wal to w tajemnicy, teraz nalezy go zapytad, teraz niech udzieli od-
powiedzi: Kim sg oskarzyciele, ktérzy przedstawili ktamliwe zarzuty
i przymusili go do przedstawienia apologii? Z jakiej czesci $wiata po-
chodz3? Kim sg sedziowie, do ktérych wnosi swojg sprawe? W ktérym
sadzie ztozyl to pismo? W jakim miejscu na ziemi lub na morzu sig¢
on zebral? Céz moglby on odpowiedzieé? W Seleucji**? Ale tam przez
swoje milczenie zostali skazani ci, ktérzy wielokrotnie wzywani przez

cztonkéw zgromadzenia w sprawie stawianych zarzutéw nie pojawili

20 Bazyli stosuje tu gre stéw, gdyz grecki termin oxnv1j oznacza przede wszystkim

namiot czy budynek sceniczny, a dopiero w drugiej kolejnosci oszustwo, sztucz-
ke, wymyst. W dalszej czesci wypowiedzi rozwija poréwnanie do teatru. Wraca
do tego problemu jeszcze w II 1.

Termin tu wykorzystany (&mpéowmnog) w kontekscie teatru oznacza ,bez maski’,
ale w szerszym ujeciu takze ,bezosobowo”.

Por. Eunomiusz, Apologia 1.1.

Synod w Seleucji Izauryjskiej miat miejsce we wrzesniu 359 roku. Por. Sokrates

21

22

23

Scholastyk, Historia koscielna 11 39-40, th. S. Kazikowski, Instytut Wydawniczy
PAX: Warszawa 1972, 204-213. Nie ma dowoddw na obecno$é Eunomiusza na tym
synodzie. Brali w nim natomiast udzial Aecjusz i Eudoksjusz. Wigcej informacji
we wsteplie, 25, 33.
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sie 1 na tej podstawie zostali osgdzeni. Moja nauka jest wspdlna dla
calej tej doktryny, tak jak i z powodu wspdlnoty w bezboznosci oni zo-
stali amputowani ze zdrowego ciala Kosciola, jak jakas chora koriczy-
na. Moze w Konstantynopolu?#? Tam jednak nie bylo potrzeby zadne;
apologii ani przeméwien. Zjednawszy bowiem sobie [ludzi] z krélew-
skiego dworu i pozostate najbardziej wptywowe osoby, przedstawiali
sprawy z dominujgcej pozycji; sami bedac oskarzycielami, sedziami,
oprawcami i wszystkimi tymi, ktérymi chcieli by¢, w tym czasie nie-
ktérych biskupow zdjeli z urzedu, innych ustanowili, a zycie niektérych
wystawili na niebezpieczenistwo. Z pelng swobodg podzielili miedzy
siebie miasta: ten, ktdry zostal wygnany z miast Syrii, otrzymat Kon-
stantynopol, aby go tyranizowadé?’. Ten za$ niezwyci¢zony i potezny
pisarz®® otrzymal Kyzyk jako nagrode za swojg bezboznosé. Teozebiu-
szowi zas$?’, po tym jak obronil niewypowiedziane bluznierstwa, poda-
rowano Kosciét w Saredes. Przemilczam Bitynie, Paflagonie i Cylicje
oraz wszystkie te [ziemie], ktdre zto opanowalo, wprowadzajgc do [swego]
kregu. Na jaki rodzaj apologii byt wtedy czas? Uwazam, ze nawet gdyby
chcial, to nie da rady tego sfalszowaé, poniewaz najprawdziwsze jest
to, ze zastosowal takg forme nauki dla oszustwa. To tyle na ten temat.

Zrobiwszy krok do przodu, zobaczmy, co pisze. Nie jest bowiem
rzeczg bezuzyteczng przed odparciem jego bezboznosci przedstawic

mate [przyktady] jego préznosci.

3. EUNOMIUSZ: ,Przede wszystkim zwracamy si¢ wiec z pros-
bg do was, ktdrzy teraz bedziecie nas stuchaé, oraz do tych, ktérzy

24 Synod w Konstantynopolu odbyl sie¢ w styczniu 360 roku. Bazyli wzmiankuje

o nim w swoich Listach 9, 3152, 1. Szerzej na ten temat pisze S. Giet, Saint Basile
etle Concile de Constantinaple de 360, Journal of Theological Studies 6 (1955), 94-99.
25 Bazyli ma tu na mysli Eudoksjusza, biskupa Antiochii od roku 358, odwotanego
z urzedu przez Synod w Seleucii.
Bazyli ma tu oczywiscie na mysli Eunomiusza. Histori¢ objecia przez niego
stolicy biskupiej przedstawiono we wstepie, 28.
27 Wspomina o nim tylko Bazyli. U Sozomena znajdujemy natomiast informacje
na temat pozbawienia biskupstwa w Sardes Heortazjosa. Sozomen, Historia Ko-
sciola IV 24.3, th. S. Kazikowski, 272.

26
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w przyszlosci bedg czytad ten tekst: starajcie si¢ odrézniaé falsz od praw-
dy, nie ulegajagc mnogosci argumentdw, i nie przyznawajcie racji wigkszo-
$ci. Nie pozwdlcie, aby wysokie godnosci niektdrych oraz ich pewnosé
siebie przyémily jasnos$é waszych mysli; nie dawajcie postuchu tym, kto-
rzy pierwsi przedstawili swe argumenty, i nie zamykajcie uszu na stowa

) .. . . 2 . oMg
tYCh, ktOI’Zy przedstawm]al SWoje racje pozniej .

BazyLl: Céz méwisz? Ze nie powinni$my uznaé przewagi tych,
ktérzy pierwsi przedstawili swe argumenty? Ze nie powinnismy szano-
wacd rzeszy tych, ktorzy teraz sg chrzescijanami, i tych, ktérzy byli nimi,
odkad Ewangelia zostata ogloszona? Ze nie powinnismy braé pod uwage
godnosci tych oswieconych wielorakimi duchowymi darami? Otworzytes
przed nimi nienawistng i wrogg droge bezboznosci. Ale czy kazdy z nas
powinien poddaé swoje uwolnione i oczyszczone®® serce twoim oszu-
stwom i sofizmatom, zamykajgc zupelnie oczy duszy i usuwajgc z intelektu
pamieé wszystkich swietych? Otrzymatbys wtedy wielkg wladze, jesli to,
czego diabel nie osiggnal przez swoje roznorakie podstepy?®, tobie przy-
padloby w udziale na mocy rozkazu. Ponadto, przekonani przez ciebie,
uznaliby$my tradycje, ktora dominowata w calym minionym czasie dzigki
tak wielu $wigtym, za mniej godna szacunku niz wasze bezbozne pojecia.

Nie wystarcza mu jednak, ze zagarnie poglady wspotczesnych stu-
chaczy, ale oczekuje, ze to samo zdanie podzielg takze nastepcy, ktdrzy
beda mieli do czynienia z tg nauka. C6z to za chetpliwosé! Mysli, ze jego
pismo przetrwa dla potomnych, a nie§miertelna pamie¢ o nim zostanie
zachowana na przyszlo$é. A potem, nieco dalej, przyjmuje przed stu-
chaczami odmienny ton, udajac, ze gardzi proznoscia. Dlatego zwraca
sie do tych, ktérych uwaza za sedzidw.

EUNOMIUSZ: ,Nie oburzajcie si¢ na nas, ze nie zwazajac na gniew

i strach, nad doczesne korzysci i bezpieczeristwo przedkladamy pewnosé

28 Apologia 2.1-7, th. S. Kalinkowski, 78.
2 Mt 12,44; bk 171, 25.
30 Efe, 1.
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co do przyszlosci, a grozbe wiszacg nad bezboznymi uwazamy za strasz-
niejszg od wszelkiej ziemskiej udreki i doczesnej $mierci; dlatego przed-

stawiamy naga prawdq bez iadnej ostonki™*.

BAZYLI: Czy bezczelnosé tych stéw nie przewyzsza kazdego innego
oszustwa? Udawanie niewiedzy*? wspélistnieje z pychg wobec sedziéw,
bowiem uznaje on, ze to, co dobre, nie podoba si¢ im i ze z trudem
powstrzymujg si¢ od gniewnego osgdu kogo$, kto gardzi pychg i zaro-
zumialoscig i kto wyzej ceni nadchodzace w przysztym swiecie bezpie-
czefistwo i uwaza, ze przyszla kara jest bardziej przerazajaca niz $mier¢
doczesna. Tym wlasnie jest [jego stwierdzenie|: Dlaczego me¢zowie obu-
rzacie si¢ na mnie®*, ktory doszedtem do szczytu cnoty, przekroczylem
sprawy ziemskie i przeksztalcitem caly sposéb zycia w niebianiski? Oto
nowy rodzaj bezczelnosci! Poprzez to, ze udaje, iz nie dba o milos¢
wlasng, wznosi si¢ do najwyzszej pychy. Jesli bowiem twierdzi, ze jego
czyny zastugujg na przebaczenie, poniewaz jego sposéb zycia w glow-
nych zasadach jest ewangeliczny, to daje mu to podstawe, aby zaliczy¢
sie do grona postepujacych stusznie®*. W pewien sposdb jest to cecha
charakterystyczna calego jego planu. Choé wiele przemilczano, to wy-
starczajgco duzo zostato powiedziane, abysmy, kiedy ktamat, rozpoznali
ojca ktamstwa® mdéwigcego przez niego, a rozpoznali$my to dzigki pysze,
razem z ktdrg zostal skazany. Apostot bowiem moéwi otwarcie, ze kto
unosi si¢ pycha, podpada pod sad diabta®. Przechodzimy wi¢c wreszcie

do odparcia bezboznosci.

31 Apologia 3.1-7, th. S. Kalinkowski, 78.
2 Uzyty tu termin elpwvela odnoszono miedzy innymi do metody Sokratesa;
oznacza on zaréwno ironie, jak i udawana niewiedze.

33 Bazyli parafrazuje stowa samego Eunomiusza.

Sens tego zdania wydaje si¢ taki: dzialania catkowicie zgodne z Ewangelia zostaty

ocenione negatywnie i przyniosty Eunomiuszowi oskarzenie, ktore nalezy uznaé

34

za niesprawiedliwe i ktore musi zakoniczy¢ si¢ rozgrzeszeniem, w konsekwencji
nalezalby zatem uznaé jeszcze wigksza jego doskonatosé.

¥ T8, 44.

% 1Tm3, 6.
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4. Najpierw przedstawia on wyznanie wiary skladajgce si¢ z prostych
i nieprecyzyjnych wyrazen, ktérych uzywali takze niektdérzy ojcowie,
nie dociekajac nivanséw w nich ukrytych, ale swobodnie i na wlasny
uzytek®” rozumiejac je w prostocie serc. Jesli, jak méwig, takze Ariusz
przedstawil to wyznanie Aleksandrowi, zwodzac go (tak bowiem twier-
dzg), to Eunomiusz powoluje si¢ na nie jako na zgodne z jego wia-
snym zdaniem z dwéch powoddéw: po pierwsze, aby uniknaé podejrzenia
o nowinkarstwo, przyjmuje jako stuszna wiarg ojcéw; po drugie, aby
z zaskoczenia ztapaé w sidla swoich sofizmatow wszystkich wierzacych
w prostote tych stéw. W tym samym czasie pojal, ze takze swéj poglad
moze z pozoru uczciwie wprowadzié, objasniajgc prawdziwe stowa ojcow
i w ten sposdb pozostawiajgc bezbozno$é niezauwazong. A jesli nawet
zostaloby to ujawnione, to wydawalby si¢ niewinny, poniewaz nie glosit
niczego wlasnego, ale objasnial poglady innych. Nie spostrzegt jednak,
ze w ten sposob robi z siebie najwickszego glupca. Wyglosiwszy za$
wielkie i wspaniale pochwaly tej [wiary], niewiele nizej obrzuca jg znéw
najbardziej hadbigcymi obelgami®®.

Aby jednak to, co méwie, stalo si¢ jasniejsze, przeanalizuje jego
nauke, dzielgc jg na czesci. Najpierw zbadajmy wiare, ktdrg przestawia
jako przyktad, przywotlujac jego wlasne stowa.

EUNOMIUSZ: ,,Powinni - powiada - najpierw przedstawié jako swe-
go rodzaju wzorzec i kanon czcigodng, obowigzujgcg od dawna tradycje
pochodzacg od ojcéw i dopiero potem zgodzié sie, aby to $ciste kryterium

rozstrzygato o ocenie wypowiadanych poglqdéw””.

37 Jak sugerujg autorzy thumaczenia na jezyk angielski, Bazyli ma tu zapewne na my-

8li, iz ojcowie uzywali prostych i nieprecyzyjnych wyrazeri na wlasne potrzeby,
w pismach, ktore nie charakteryzowaly si¢ teologiczng precyzja i miaty charakter
prywatny. Saint Basil, Against Eunomius, 88.

Bazyli odnosi si¢ w ten sposéb do drugiej czesci szdstego rozdziatu Apologii,
ktérego jednak nie cytuje.

Eunomiusz, Apologia 4.7-10, t. S. Kalinkowski, 79.

38

39
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BAzyLI: Do tych stow dodaje takie oto wyznanie wiary:

EuNoMIUSZ: ,Wierzymy w jednego Boga Ojca wszechmogacego,
od ktorego wszystko pochodzi*. 1 w jednego, Jedynego Syna Bozego, Boga-
-Stowo, Pana naszego, Jezusa Chrystusa, przez ktdrego wszystko sig stato*!.
Oraz w Ducha Swiqtego, Pocieszyciela (Parakleta)™2.

BAZyYLI: Nastepnie natychmiast dodaje:

EUuNOMIUSZ: ,Oto najprostsze wyznanie wiary; jest to wspolna
wiara tych wszystkich, ktdrzy cheg byé chrzescijanami albo uchodzié

za chrzeécijan. Aby wyrazié si¢ mozliwie zwiqile i skrdtowo 3.

BAZYLI: Nieco pdzniej powiemy o sprzecznosci w tym, co powie-
dzial, i deklaracjach bezwstydnej walki jednych przeciw drugim. Naj-
pierw bowiem przypomnimy sobie, ze to on wlasnie jest tym, ktdry
w powyzszych stowach z calg gwaltownoscig glosi nam nagg prawde po-
zbawiong wszelkich zaston. O tym natomiast napisano gdzies: \Wierzy-
my, ze niezrodzonosé (dyevvyoia) stanowi substancje Boga wszechrzeczy”
albo ,Wierzymy, ze Jedyny Syn (Movouyev7) jest niepodobny (&vdpotog)
do Ojca pod wzgledem substancji"‘*‘*. To bowiem napisatby, gdyby, jak
zapewnial, nie zaciemniat zupelnie swojej mysli zastong podstepu. Uwa-
zam jednak, ze wszystkie jego argumenty sg zdradliwe; z jednej strony
przemilcza to, co czyni jego [nauke] niewiarygodna i trudng do przyjecia
dla niedo$wiadczonych uszu, z drugiej uzywa dla pozoru wiary ojcéw,
a poniewaz zawiera ona twierdzenia ogdlne, nie stanowi przeszkody

40 1 Kor 8, 6.

4 1 Kor 8, 6.

“  Eunomiusz, Apologia 5.1-6, th. S. Kalinkowski, 79.

Eunomiusz, Apologia 6.1-3, tl. S. Kalinkowski, 79.

W ten sposob Bazyli podsumowuje poglady przeciwnikéw i streszcza ich gléwne

43

44
tezy, odwotujac si¢ do Trakraciku i generalnie Aecjusza, ktérego poglady przeka-
zuje Epifaniusz z Salaminy w Panarionie 111,176, 11, 51 11, 1 76, 18, PG 42, 536C.
537D-540A.
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dla jego wlasnego wywodu i tatwo znajdziemy fragmenty, w ktérych
pod pretekstem wyjasnier [Eunomiusz| zmienia znaczenie stow, tak
jak postanowil.

Ze jest to prawda, to oczywiste samo przez si¢. Wyznawszy wiare,
od razu przystepuje do wyjasnien, postugujac si¢ miedzy innymi pretek-
stem, iz samo wyznanie nie wystarcza do wycofania oskarzenia przeciw-
ko niemu. Dlaczego wiec przedstawites je*> najpierw, a nie przeszedtes
od razu do tych termindw, ktdre cechuje doktadnosé i ktére oczyscityby
cie z zarzutow? Przedstawia [wiare ojcéw] jako niezawodne kryterium,
a zaraz potem poprawia jg, jakby nie miata zadnej stusznosci. W ten
spos6b wszyscy dowiedzieli sig, ze zaktada prostote wiary jak przynete
na haczyk swojego rozumowania, aby pociggngé nim ku $mierci. Kiedy
wiec niedoswiadczeni w sposéb nieunikniony biegng za tym, co jawi sie
jako dobre, zostajg ztapani przez zto bezboznosci. Aby nie wydawato
sie, ze bez potrzeby przystapil do poprawiania wyznania wiary, ktore
wcze$niej wystawial przesadnymi pochwaltami, teraz wysmiewa je tak,

jakby zapomniat wlasnych stéw. Sami popatrzcie!

EUNOMIUSZ: ,To jest wiara prostsza i wspdlna wszystkim, ktdrzy
albo wydaja sig, albo sg chrzescijanami, tak aby mozna bylo najistot-

niejsze sprawy wskazaé w podsumowaniu”%.

BAZyYLI: Powiedz mi, czy pobozna tradycja ojcow i zasada (xavwv)®,
jak sam ja nazwales, oraz wiedza i nieomylna miara teraz bedg okreslo-
ne jako narzedzie oszustwa, sztuka pozoréw i tym podobne? Jesli bo-
wiem nie odnosi si¢ ona do tych, ktérzy naprawde sg chrzescijanami, ale
do tych, ktérzy wolg ich udawad, niz nimi by¢, to co jeszcze powinien
do nich odnie$é? Kto wigc, o ile nie jest kompletnie pozbawiony rozsgdku,
bedzie twierdzil, ze zasada prawosci odnosi si¢ do tych, ktérych dusze

sg zblgkane, a miara prawdy do wrogéw prawdy? Poniewaz ci, ktdrzy

4 Wyznanie wiary ojcow.
Eunomiusz, Apologia 6.1-3, th. S. Kalinkowski, 79.

Termin xavv oznacza zaréwno norme, jak i model i wzdr.

46

47
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wolg nazywad si¢ chrzescijanami, niz by¢ nimi w rzeczywistosci, i ten,
ktory przywdziewa t¢ maske, aby zwiesé¢ wielu, sg dalecy od wszelkiej
poprawnoéci i prawdy. Jak wedtug nauki Eklezjastesa to, co jest krzywe, nie
da sig wyprostowad®®, tak i miary prawdy nie mozna stosowac wobec tych,

ktorzy wybrali w swoim zyciu ktamstwo, jak to si¢ mu wydaje.

5. Z tych wlasnie opisanych przeze mnie powoddéw doszedt do tak
oczywistych sprzecznosci, ze kiedy wychwala wiare [ojcéw], to wyda-
je sie, ze jest we wspdlnocie poboznosci z ojcami, natomiast w innych
stwierdzeniach krytykuje ja, aby mogl skrycie otworzy¢ droge do wlasnej
interpretacji. Dlatego o tym samym [wyznaniu wiary] méwi, ze jest zasa-
dg, a jednoczesnie twierdzi, ze potrzebuje doktadniejszego uzupelnienia.
Samo to stwierdzenie niech bedzie znakiem kompletnej ignoranciji, jesli
ktos chciatby je badaé. Bowiem, o najmadrzejszy, zasada (xavwv) i miara,
kiedy niczego im nie brakuje, aby by¢ zasadg i miarg, nie mogg zyska¢
poprzez doprecyzowanie. Uzupelnienie bowiem [czyni si¢] w przypadku
braku. Jesli istniejgce [zasady| sg niepelne, to stusznie nie ma powodu,
aby takimi je nazywaé. Tyle na ten temat.

Zbadajmy teraz, czego naucza o Bogu.

EUNOMIUSZ: ,Zgodnie zatem z naturalnym pojeciem* oraz z na-
ukg ojcéw wyznalismy, ze istnieje jeden Bog, ktéry nie zostal stworzony
ani przez siebie samego, ani przez nikogo innego: jedno i drugie jest
bowiem niemozliwe. Sama prawda wymaga, aby to, co tworzy, istniato
wczesniej niz to, co jest tworzone, to zas, co jest tworzone, musi by¢
pdzniejsze od tego, co tworzy. Nie jest tez mozliwe, aby cokolwiek byto
wezesniejsze albo pdzniejsze od siebie samego, i tak samo niemozliwe
jest, aby cokolwiek istniato wczesniej od Boga. W przeciwnym razie to,

. o . . . 22 e e . s 2 N50
co istnieje przed tym, co zaistniato pdzniej, miatoby godnosé bostwa™°.

4% Koh 1, 15.
#  Duou) évvola to termin nawigzujacy do stoickich xowal vvota, czyli powszech-
nych pojeé wspélnych wszystkim ludziom, w przeciwienstwie do texvucai Evvouat,
wynikajacych z rozumowania filozoficznego.

¢ Eunomiusz, Apologia 7.1-8, tt. S. Kalinkowski, 8c.
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BAZYLI: Dlaczego umiescitem tutaj calg jego wypowiedz? Aby po-
kazaé¢ gadulstwo tego czlowieka, ktore ujawnia sie w calej jego nauce.
Po tym bowiem, gdy sam powiedzial, ze wedtug wspdlnych pojeé (xowai
évvotar)’ dla wszystkich oczywiste jest, ze Bég w swym istnieniu jest
niezrodzony, prébuje przedstawi¢ nam na to dowody. Czynigc to, przy-
pomina kogos, kto chcialby przy pomocy rozumowania w samo potudnie
nauczy¢ osoby majgce zdrowe oczy, ze stofice na niebie jest bardziej
widoczne niz gwiazdy. Jesli za$ $mieszny jest ten, kto rzeczy dobrze
znane dzi¢ki poznaniu zmystowemu pokazuje przy pomocy rozumowa-
nia, to czy ten, kto tlumaczy rzeczy, ktére przyjmujemy na podstawie
wspdlnych pojeé (npéAnig)®?, nie zostanie oskarzony o taki sam obled?
Dla ludzi roztropnych te rzeczy sg bardziej wiarygodne niz te widocz-
ne dla oczu. Jesli znalazlby si¢ ktos, kto bezwstydnie przeciwstawiatby
sie prawdzie i [twierdzil], Ze niezrodzony zostal zrodzony albo z siebie
samego, albo z kogo$ innego, to wtedy by¢ moze glupota jego [Euno-
miusza| stéw zastugiwalaby na wybaczenie. Jednak az do dzis nikt, za-
rowno z tych, ktérym obca jest nasza nauka, jak i sposrod [cztonkéw]
naszego Kosciota, ktérzy powstali przeciw prawdzie, nie oszalat do tego
stopnia, aby podawaé w watpliwosé niezrodzonosé niezrodzonego. Nie
rozumiem, jaka korzy$¢ [plynie| z tych argumentéw. Czy naprawde
potrzebujemy sylogizmdéw Arystotelesa i Chryzypa®, aby zrozumieé,
ze niezrodzony nie zostat zrodzony ani przez samego siebie, ani przez

51 W odpowiedzi na uzyte przez Eunomiusza okreslenie dbvoucn évvoia Bazyli uzywa
y y y

terminu xowal évvotat, ktdry ma dtuzszg tradycje filozoficzng i odnosi sie do po-
jeé, ktére sg tak samo w sposdb naturalny rozumiane przez wszystkich ludzi.
2 Kolejnym podobnym terminem zaczerpnietym z filozofii stoickiej, ktorego Bazyli
uzywa jako zamiennika dla xowai &vvotat, sg xowat tporrjpets. Wiecej na temat
rozumienia tego terminu we wstepie, 10 1 122.
Arystoteles i Chryzyp, cho¢ wywodzili sie z réznych tradycji filozoficznych,

zostali tu przez Bazylego przywolani razem ze wzgledu na swéj wktad w rozwoj

53

logiki, cho¢ ewidentnie ma ona tu wydzwick negatywny i blizsza jest ,sztucz-
ce” (téyxvn) Eunomiusza. Warto wspomnieé, ze takze inni: Grzegorz z Nazjan-
zu (Mowa 32, 15, w: Grégoire de Nazianze, Discours 3237, ed. C. Moreschi-
ni, SC 318, Paris 1985, 136) i Teodoret z Cyru (Leczenie chorob hellenizmu 5, 71,
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nikogo innego i ze nie jest ani starszy, ani mlodszy od samego siebie?
O co mu wigc chodzi? Wydaje mi sig, ze aby chelpié si¢ przed swoimi
nasladowcami, ze jest kim$é madrym i o niepospolitym umysle, a tak-
ze szybkim w wykrywaniu paradoksu i jeszcze szybszym w rozwig-
zywaniu tego juz odkrytego, z tego wilasnie powodu pyszni si¢ grami
stownymi i konstruuje misterne dowodzenie, ze niezrodzony nie zo-
stal zrodzony ani przez siebie, ani przez nikogo innego. Jednak wcale
nie zapomnial w ten sposdb o swoim podstepie (téxvm), ale tracge czas
na to, co do czego panuje powszechna zgoda, réwnoczesnie wprowa-
dza na wlasng korzyé pewne elementy, na ktérych osadza swojg dalszg
nauke. Nie jest bowiem dla niego bez znaczenia, ze ,sama prawda wy-
maga, aby to, co tworzy, istnialo wczesniej niz to, co jest tworzone >,
co stuzy mu w jego rozwazaniach o Synu do wykazania, ze Syn pdzniej
dotgczyt do Ojca, skoro to, co tworzy, jest starsze od tworzonego, i aby
jako konsekwencje przyjaé, ze Syn powstal z niczego™. Lecz dowodze-
nie przeciw jego bezboznosci wzgledem Syna niech zaczeka na wlasci-
we miejsce’®.

Ze swej strony powiedziatbym, ze choé okreslenie ,,niezrodzony"
zdaje si¢ w najwyzszym stopniu odpowiadaé naszym przekonaniom,
to poniewaz nie ma go nigdzie w Pismie, a w ich bluznierstwie stanowi
pierwszy element dowodzenia, stusznie byloby je przemilczeé. Termin
,,ojciec" ma to samo znaczenie, co ,,niezrodzony”, a sam z siebie przez
relacje implikuje pojecie syna. Ten, ktdry rzeczywiscie jest Ojcem, jest
jedynym, ktory nie pochodzi od nikogo innego, a niepochodzenie od ni-
kogo innego oznacza to samo, co ,,niezrodzony". Nie powinnismy wiec

nazywa¢ go niezrodzonym zamiast Ojcem, jesli nie chcemy by¢é madrzejsi

w: Théodoret de Cyr, Thérapeutique des maladies helléniques, SC 57.1, ed. P. Canivet,
Paris 2000, 250) przywolywali te pare filozoféw w podobnym kontekscie.
¢ Eunomiusz, Apologia 7.4-5, th. S. Kalinkowski, 8o.
> W rzeczywistosci twierdzenie to nie odzwierciedla pogladéw Eunomiusza za-
prezentowanych w Apologii 15: ,Nie wigzemy bowiem substancji Jedynego Syna
z bytami, ktdre zostaly stworzone z niczego, bo przeciez nie jest substancijg cos,
co nie istnieje”.

¢ Synowi Bozemu Bazyli poswieca ksiege druga swego dzieta.
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od nauczania Zbawiciela, ktory powiedzial: Idzcie chrzcic w imig Ojca®’,
a nie niezrodzonego. Tyle na ten temat.
My za$ zbadajmy dalszy cigg jego nauczania. Odrobine dalej, niejako

aby podsumowa¢ to, co powiedziat wezesniej, pisze on:

EUNOMIUSZ: ,Jesli zatem dowiedziono, ze on nie istnieje wezeéniej
od samego siebie ani nic nie istnieje wczesniej od niego, a on sam jest
przed wszystkim, to wynika stad, Ze jest niezrodzony, albo raczej jest

niezrodzonq substancjal"ss.

BAzyLl: Uwazam, ze w tych stowach wykrylismy przewrotnosé
tatwg do rozpoznania nawet przy malej uwaznosci, ale nietatwo be-
dzie ujawni¢ ja powszechnie. Niemniej nalezy sprébowaé, poktadajac
nadzieje w tym, ktéry daje sfowo tym, ktorzy gloszq z wielkq mocq radosng
nowing>®. Po tym jak powiedzial, ze jesli [Bog] ,nie istnieje wezesniej
od samego siebie ani nic nie istnieje wezesniej od niego”, to wynika
z tego jego niezrodzonosé, zdat sobie sprawe, ze w konsekwencji tego,
co przedstawil, jego nauka doprowadzita do czego$ zupetnie przeciwne-
go. Jezeli niezrodzonos¢ jest konsekwencjg bycia Bogiem, to oczywiste
jest, ze pochodzi z zewngtrz niego. To zas$, co jest na zewnatrz Boga, nie
jest jego substancja. Z tych wiasnie powodow jego podstep jest skazany
na niepowodzenie. Co robi, aby do tego nie dopuscié? Nie zastanawiajac
sie wiele nad po$miewiskiem, na ktdry zamierzal si¢ wystawié, gloszac
takie niespdjne poglady, wprowadzil poprawki w nauce w pozadanym
przez siebie kierunku, méwigc: ,,Raczej jest on niezrodzong substancijy -
To jednak zupelnie nie zgadza si¢ z tym, co wezesniej zostato powiedzia-
ne. Jak bowiem niezrodzonos¢ jest dla Boga jednoczesnie jego nastep-
stwem i przeciwnie - nie jest nastepstwem, ale zawiera si¢ w zasadzie

760

jego substancji?® Jednak nie przyznaje, ze jego pozorny dowdd zostal

7 Mt 28, 19.

¢ Eunomiusz, Apologia 7.11-14, tl. S. Kalinkowski, 80-81.

* Ps 68 (67), 12

60 Zaréwno uzyty tu termin Aéyog t¥s ovolag, jak i inny zwrot uzywany przez Ba-
zylego jako réwnoznaczny - Méyog tod elvat zostat zaczerpnigty z Arystotelesa
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catkowicie obalony. Jesli bowiem modwi, ze niezrodzonosé towarzyszy
Bogu, i na tym opart swoje dowodzenie, to nie bedzie miat zadnej moz-
liwosci, aby twierdzié, ze niezrodzonosé jest substancjg Boga wszechrze-
czy, ani aby dowie$¢, ze Jedyny Syn rdzni si¢ od niego pod wzgledem
substancji, bowiem zadna sita pochodzgca z zewnetrz nie moze oddzieli¢
Ojca od Syna wedlug ich wlasnej substancji. Teraz za$, dodajac: ,Raczej
jest on niezrodzong substanch”, wskazal, ze Bdg jest wlasnie tym, czym
jest niezrodzonos$é. Odrobine dalej pokaze¢ w moim pismie, w jaki sposéb
przygotowal sobie droge zmierzajacg do bezboznosci.

Jest zatem to, co ten pisarz od poczatku twierdzi, mianowicie uka-
zuje na podstawie prawdy rzeczy zgodnie z konsekwencjami stawianych
przestanek®, i to, co na korcu dorzucit z heretyckiego sposobu mysle-
nia, kiedy z calg bezczelnoscig poprawil swoje nauczanie®. Jak bowiem
ta sama rzecz® jednoczesnie wynika z Boga i jest z nim tozsama? Dla
wszystkich jasne jest, ze to, co jest skutkiem, rézni sie od tego, cze-
go jest skutkiem. On za$, jakby wkraczajac na pewng drogg, zaczyna
od rozumowania i zmierza do ustanowienia nauki, ze niezrodzono$é
jest substancjg Boga wszechrzeczy, aby to pokazawszy, uznaé, ze Jedyny
Syn jest niepodobny do Ojca pod wzgledem substancji.

Spodjrzcie na to, co mowi:

EuNoMIUSZ: ,Gdy nazywamy Boga »niezrodzonym«, uwazamy,
ze nie tylko nalezy okazywaé mu cze$é za pomocg okreslenia (¢nivoto)
wymyslonego przez ludzi, lecz takze trzeba sptacié¢ Bogu dlug, kté-
ry mu si¢ naprawde najbardziej nalezy - przez wyznanie, ze on jest
t64

tym, czym jest®*. Wypowiadane pojecia bowiem istniejg jedynie w sto-

wie i artykulacji, a zwykle ging razem z dZwigkami. Bdg za$ byl i jest

i Bazyli rozumial przez niego, podobnie jak Stagiryta, zasade, ktéra definiuje
substancje, z czego wynika, ze byty posiadajace tg samg zasad¢ substancji maja
te sama substancje.

0 Chodzi o twierdzenie, ze Bdg jest niezrodzony.

Bazyli ma tu na mysli teze, ze niezrodzono$¢ jest substancjg Boga.

Niezrodzonos¢é.

Wj 3, 14; Rz 1, 20-23.
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»niezrodzony« niezaleznie od tego, czy stworzenia milczg, czy mowia,

. . . . . . . . . o N
czy juz zaistnialy, czy tez jeszcze nie zostaly powotane do istnienia™’.

BAZYLI: Zaprzecza on, ze przy pomocy pojeé (xat énivotav) mo-
zemy rozwazac o niezrodzonosci Boga, poniewaz zaklada, ze to utatwi
mu dowiedzenie, iz niezrodzonos$¢ jest substancja, a na tej podstawie
bez przeszkdd mozna wykazaé, ze Jedyny Syn jest niepodobny do Ojca
pod wzgledem substancji. Dlatego wlaénie uczepia si¢ stowa ,pojecie”
(¢nivoia), jakby zupelnie nic nie znaczyto, lecz posiadalo istnienie (dnd-
otacts) tylko w momencie wypowiadania. Sprawia tez wrazenie, ze jest
niegodny, aby czci¢ Boga przy pomocy pojeé. Nie przyznam bowiem,
ze niezrodzono$¢ moze lub nie moze by¢ rozpatrywana przy pomocy
pojeé, zanim nie zostaniemy pouczeni przez zbadanie [znaczenia| sa-

mego tego stowa.

6. ]a za$ z przyjemnoscig zapytam, czym jest samo to pojecie. Czy
ta nazwa zupelnie nic nie oznacza i jest tylko dZwigkiem spadajgcym
z jezyka? Jednak co$ takiego nie jest nazywane pojeciem, ale raczej sza-
lefistwem®® i bredniga. Jesli zas [Eunomiusz| przyznaje, ze pojecie jednak
co$ znaczy, ale co$ zupelnie falszywego i nierealnego, jak wystepujace
w mitach wymyslone centaury i chimery, to jak wypowiedziane ktam-
stwo zniknie wraz z odglosem jezyka, po tym gdy caly dzwick wyleje
sie w powietrze, skoro bledne koncepcje pozostaja w umysle? Za kazdym
razem bowiem, kiedy dusza zostaje napelniona catkowicie btednymi
i préznymi wyobrazeniami, czy to przez wizje [powstale] w czasie snu,
czy po prostu w wyniku préznych poruszen intelektu (vods), zatrzymuje
wspomnienia w pamieci i decyduje si¢ je ujawnié przy pomocy glosu,
nie oznacza to, ze te zjawiska (pavrdopate) znikaja przez opowiedzenie
ich stowami. Méwienie ktamstw byloby niezwykle cenne, gdyby natura
ktamstwa gineta wraz z wypowiadanymi stowami, jednak ktamstwo nie

ma takiej natury.

¢ Eunomiusz, Apologia 8.1-6, tl. S. Kalinkowski, 81.
¢ Gra stéw: éni-vowx (pojecie) — mapd-vota (szaleristwo).
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Pozostaje wigc tylko wykazad, jak i w stosunku do jakich rzeczy
zwyczajowo uzywa si¢ [terminu] ,pojecie”®” (énivoia) i jak boskie wy-
rocznie®® potwierdzajg takie uzycie. Widzimy wiec, ze w powszechnym
zastosowaniu (xowr xpriolg) cokolwiek wydaje si¢ proste i pojedyncze
w ogdlnym ogladzie, w szczegdtowym badaniu, rozréznione przy pomocy
intelektu, przedstawia sie¢ jako ztozone i liczne; mowi sie tez, ze te rzeczy
sg podzielone tylko pojeciowo. Na przyklad cialo na pierwszy rzut oka
wydaje si¢ proste, ale uzycie rozumu sprawia, ze jawi si¢ jako zlozone,
pojeciowo zostaje rozdzielone na czeéci, z ktdrych zostalo ztozone: ko-
lor, ksztatt, twardosé, wielkosé i pozostate. Nastepnie [wskazaé nalezy]
rzeczy zupelnie nieistniejace, odmalowane w pojeciach i przedstawione
wylacznie w wyobrazeniach, jak [to robig| twércy mitéw i malarze, aby
wywotaé zadziwienie opowiadaniem o rzeczach niezwyktych; takie wy-
obrazenia zwyczajowo takze okresla si¢ jako upojeciowienie.

[Eunomiusz| nie poruszyl tego zagadnienia w zaden sposéb, albo
z powodu niewiedzy, albo ze zltej woli, a przekazal nam tylko filozofig
dotyczgcg pojeé (Emivota) rzeczy nieistniejacych, nie wyjasniajge nawet,
jaka majg one nature. Twierdzi, ze pojecie nic nie oznacza, chociazby
nawet co$ falszywego, ale termin jest catkowicie pozbawiony znaczenia,
a posiada istnienie (Vdoracts) tylko w momencie wypowiadania. Termin
,,pojqcie” nie ogranicza si¢ tylko do préznych i nieistniejacych wyobra-
zen; po tym jak powstaje pierwsze ujecie (vénpa), ktére dociera do nas
ze zmystow, delikatniejszy i dokladniejszy namyst nad tym, co zostato
dostrzezone, nazywany jest pojeciem (¢nivota). Tak jak ujecie zboza jest
proste dla kazdego i poznajemy je na pierwszy rzut oka, jednak doktad-
ne jego zbadanie doprowadzi do widzenia wielu rzeczy i uzycia réznych
znaczeni dla wyrazenia tego, co zostato ujete. To samo zboze nazywamy
bowiem raz owocem, raz ziarnem, a kiedy indziej pozywieniem. Owocem

[nazywamy je| jako kres dokonanej uprawy ziemi, nasionem jako poczatek

7 Majace swe zrodlo w filozofii stoickiej terminy: zwyczaj, zwykle uzycie (cvv-
7Petar) i powszechne zastosowanie (xow) ypriots) dla Bazylego stanowig podstawe
komunikacji miedzy ludzmi, zgodnie z zalozeniami teorii konwencjonalnego
pochodzenia jezyka.

% Pismo Swigte.
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zamierzonej uprawy, pozywieniem jako odpowiednie pokrzepienie dla
ciala, ktére je otrzymato. Kazdy z tych [elementéw], o ktérych mowa,
jest rozwazany przy pomocy pojeé i zaden nie znika wraz z dzwiekiem
glosu, ale raczej ujecia pozostajg w duszy ujmujacego. Ogélnie wszystko,
co poznajemy zmystowo i co wydaje si¢ proste w swojej zasadzie (vro-
xelpevov), w rozwazaniu (Qewpia) otrzymuje réznorakie znaczenie; méwi

si¢, ze te rzeczy sg rozwazane pojeciowo®.

7 Stowo Boze pouczylo nas o sposobie uzycia pojeé bliskiemu ta-
kiemu wlasnie [jak wyzej]’®. Pozostawie to wszystko, cho¢ wiele mam
do powiedzenia, a przypomneg tylko jedng, najwazniejszg [sprawe]|. Kiedy
Pan nasz Jezus Chrystus mowit o sobie, aby ukazaé mito$é Boga do lu-
dzi i taske [ptyngcg] dla nich z ekonomii [zbawienia], wskazal wlasnosci
(t8iwpa), ktére mozna o nim orzekaé. Nazwat si¢ brama, droga, chlebem,
winoroslg, pasterzem i §wiattem”, cho¢ nie jest wieloimienny, bowiem
wszystkie te nazwy nie niosg takiego samego znaczenia. Co innego ozna-
cza bowiem $wiatlo, co innego winorosl i co innego droga, a jeszcze
co innego pasterz. Pan, majac jedno istnienie i jedng substancje prostg
i nieztozong, w réznych miejscach nazywa sie¢ na rézne sposoby, uzy-
wajgc nazw, ktdre réznig si¢ od siebie, dla [wyrazenia] réznych pojec.
Na podstawie réznych dzialan i relacji, ktére ma z przedmiotami swo-
jej dobroczynnosci, nadaje sobie rézne okreslenia. Na przyktad kiedy
nazywa siebie $wiattem $wiata, to wskazuje tym okresleniem na niedo-
stepno$c¢’ boskiej chwaly i o§wiecenie przez wiedze tych, ktérzy oczy

swej duszy oczyscili jego blaskiem. Nazywa siebie winorosla, poniewaz

% W tym ujeciu termin Bewplo odnosi si¢ bardziej do intelektualnego rozwazania

niz do kontemplacji. Warto zwrdcié¢ uwage, jak Bazyli réznicuje terminy fewplo
i énivotor. Termin énivolx wystepuje u niego w dwdch ujeciach. Po pierwsze jako
synonim Bewple, czyli jako zdolnosé i proces refleksji intelektualnej (dlatego
tlumacze go jako ,przez upojeciowienie” lub ,,pojeciowo”), a po drugie, znacznie
czedciej w tym dziele, jako efekt tych rozwazan, czyli pojecie.

Chodzi o sposéb uzycia pojeé opisany przez Bazylego wyzej.

Odpowiednio: | 10, 7; 15, 6; 6, 571; 15, T; 10, IT; 8, T2.

2 1 Tmé, 16.
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karmi tych, ktérzy zostali w niego wszczepieni przez wiarg, aby mogli
przynie$é owoce dobrych uczynkéw. Chlebem, poniewaz okazuje si¢
najodpowiedniejszym pokarmem dla istoty rozumnej (Aoyucds), takim,
ktory podtrzymuje konstytucje duszy, zachowuje jej wlasnosci i zawsze
uzupelnia sobg to, czego jej brakuje, ktéry nie pozwala popasé w stabo-
§ci, bedgce wynikiem braku rozumu (dAoyiw). Jesli ktos zbadalby kazdg
z nazw jedng po drugiej, odnajdzie réznorodne pojecia, chociaz dla nich
wszystkich ze wzgledu na substancje istnieje jeden podmiot. Kto wigc
tak wyostrzyl swoj jezyk do bluznierstwa, ze odwazylby sie powiedzieé,
iz pojecia te rozwiewajg si¢ razem z [wypowiadanymi| dZwiekami?

Co niezwyklego jest w zastosowaniu upojeciowienia takze w odniesie-
niu do Boga wszechrzeczy, nawet jesli dotyczy ono wlasnie tego terminu,
ktdry stoi u poczgtku calego naszego traktatu?”® Odkryjemy, ze termin
yniezrodzony” nie jest wymieniany nigdzie w zaden inny sposéb. Poniewaz
moéwiac, ze Bog wszechrzeczy jest niezniszczalny (&¢Baptos) i niezrodzo-
ny, przyznajemy mu te okreslenia w roznych ujeciach. Ilekroé popatrzymy
na minione wieki i odkrywamy, ze zZycie Boga przekracza wszelki poczgtek,
moéwimy o nim ,,niezrodzony", a ilekro¢ kierujemy nasz umyst ku nadcho-
dzgcym wiekom, okreslamy niezniszczalnym tego, ktdry jest bez granic,
nieskoriczony i nieograniczony zadnym punktem koficowym. Dlatego tez
jesli rozwazamy te rzeczy przy pomocy pojeé, to jak ,,niezniszczalny” jest
okresleniem, ktére mu nadajemy, poniewaz jego zycie jest bez korica, tak
yniezrodzony” jest okresleniem nadanym mu ze wzgledu na to, ze jego
zycie jest bez poczatku. Jaki zatem bytby powdd, by zaprzeczy¢, ze kazdy
z tych termindw jest utworzony przy pomocy pojeé i ze stanowig one
wyznanie tego, co naprawde¢ przynalezne Bogu? On zas oddziela jedne
od drugich, jakby stanowily przeciwiefistwa i byty catkowicie ze sobg nie-
zgodne: to, co jest powiedziane ,przez upojeciowienie’, z tym, co nalezy

. . .o . . . . . . ”
si¢ Bogu, a mianowicie wyznanie, ,ze jest tym, kim jest’.

8. Nie pomifimy pozoru religijnego szacunku, ktéry zaplanowal
na zgube tych, ktérzy go stuchaja, kiedy méwi, aby nie czcié¢ Boga przez

. . . ”
7 Czyli terminu ,niezrodzony .
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ludzkie wyobrazania i przez okreélanie go ,niezrodzonym”, ale aby spta-
ci¢ dtug, ktéry mu si¢ naprawde najbardziej nalezy, wyznajac, ze jest tym,
kim jest™. Jakie stowo wlasciwie odda te przebiegtosé i dwulicowosé?
Prébuje zaalarmowad prostszych, twierdzac, ze nie oddajg tego, co na-
lezy sie Bogu, jesli nie wyznaja, ze niezrodzonos¢ jest jego substancja,
a swojg wlasng bezbozno$¢ nazywa splatg dlugu, tak ze wydaje sie, ze nie
moéwi od siebie, lecz przeciwnie, wypelnia wobec Boga zobowigzanie,
ktore wobec niego mamy. Wskazuje tez innym, ze gdy umieszczg nie-
zrodzono$¢ w substancji Boga, beda mogli odejs$é¢ bez zarzutu, ale jesli
pojmg sprawe odmiennie, w sposdb pobozny, powinni spodziewaé si¢
nieublaganego gniewu, poniewaz nie wypelnili najwazniejszego i naj-
bardziej koniecznego ze wszystkich zobowigzar.

Chetnie zapytam go, czy zachowuje taka samg roztropnosé w przy-
padku wszystkiego, co sie méwi o Bogu, czy tez robi tak tylko w przy-
padku tego stowa. Jesli bowiem nie ujmuje niczego pojeciowo, aby unik-
ngé pozorédw czczenia Boga ludzkimi okresleniami, wéwczas wyzna,
ze podobnie wszystko, co méwimy o Bogu, odnosi si¢ do jego substancji.
Ale czy stwierdzenie, ze jego stwdrcza moc jest jego substancja, nie jest
absurdalne? Albo ze opatrznosciowa [moc]| jest jego substancja? Czy
to samo dotyczy jego uprzedniej wiedzy? Innymi stowy, czy nie jest nie-
dorzeczne uznawac kazde jego dzialanie za substancje? A jesli wszystkie
te nazwy laczg si¢ w jednym znaczeniu, to kazda z nich musi oznacza¢
to samo, co pozostale, tak jak w przypadkach wieloimiennosci, gdy na-
zywamy tego samego czlowieka Szymonem, Piotrem i Kefasem. Zatem
ten, kto ustyszal, ze Bdg sie nie zmienia, zostanie takze doprowadzony
do jego niezrodzonosci, a ten, kto ustyszat, ze nie ma w nim zadnych
czedei, zostanie réwniez przywiedziony do [poznanial jego stworczej
mocy. COz jest bardziej absurdalne niz to pomieszanie? Kazda z nazw
jest pozbawiona wlasciwego znaczenia, a ustanowione prawa sprzecz-
ne s3 zaréwno z powszechnym uzyciem, jak i naukg Ducha. A prze-

ciez gdy styszymy, jak mowi sie o Bogu, ze wszystko mgdrze uczynit™,

7 Eunomiusz, Apologia 8.1-4.

Ps 103, 24.

75
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zostajemy pouczeni o jego stworczym dziele, natomiast gdy [styszymy]:
Ty otwierasz swq rekg i wszystko, co Zyje, nasycasz’®, chodzi o opatrzno$é wo-
bec wszystkiego, co istnieje, natomiast [przez stowa:] Uczynit ciemnos¢
swym miejscem ukrycia’” zostajemy pouczeni, ze jego natura jest niewi-
dzialna. Co wigcej, gdy styszymy to, co powiedziat sam Bog: Ja jestem
i nie zmieniam sig’®, dowiadujemy sie, ze boska substancja jest zawsze taka
sama i niezmienna. Czy nie jest wiec zwyklym szalefistwem zaprze-
czyé, ze wlasciwe znaczenie lezy u podstaw kazdej z nazw, i twierdzié,
ze wszystkie nazwy niezaleznie od dzialania, do ktérego si¢ odnosza,
oznaczajg to samo, co inne?

Niemniej jednak, gdyby$my nawet zgodzili si¢ na to, takze wtedy
nie zblizy si¢ on do osiaggniecia swojego celu. Bo jesli wszystkie te [okre-
$lenia], ktére uzywane sg w odniesieniu do Boga i Ojca, oznaczajg jego
substancje - mam na mysli ,niezmienny’, ,niewidzialny”, ,niepodlegajacy
zepsuciu” - to jasne jest, ze bedg one réwniez wskazywaé na substancje
w przypadku Jedynego Syna i Boga. Bowiem réwniez Jedynego Syna na-
zywamy niewidzialnym, niezmiennym, niezniszczalnym, niepodzielnym
i wszystkimi tego typu [okresleniami]. W ten sposdb ich madrosé obréci
sie przeciwko nim samym. Nie bedg bowiem w stanie wykazaé, ze Syn
jest niepodobny pod wzgledem substancji z powodu jednego odmien-
nego okreslenia, ale zostang zmuszeni do wyznania jego podobieristwa
z powodu wielu wspdlnych okresled. Gdyby miat powiedzieé, ze wyrazit
ten pobozny szacunek tylko w przypadku terminu ,niezrodzony’, nie
stosujac tych samych $rodkéw w innych przypadkach, to zadajmy mu raz
jeszcze pytanie: skad taka losowa decyzja? Skoro tak wiele rzeczy mowi
sie¢ o Bogu, dlaczego decyduje si¢ by¢ doktadny tylko w tym jednym
przypadku? A dlaczego w przypadku tego okreslenia sptaca swéj dlug,
,Wyznajac, ze jest tym, kim jest", a jesli chodzi o mnogosé innych, to nie
powstrzymuje si¢ od czczenia go ludzkimi pojeciami? Ten bowiem, kto

ma wiele dlugdéw, ale splaca tylko jeden, nie jest rozsadny, bo splaca,

® Ps 145 (144), 16.
7 Ps18(17), 12
s Mls, 6.
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ale raczej niezmiernie nierozsadny, gdyz wstrzymuje splate calej reszty.
Zatem, tak jak w przypadku pulapki zastawionej na dzikie zwierzeta,
Eunomiusz zostaje ztapany przez swoje wlasne podstepy, a im bardzie;

prébuje im uciec, tym bardziej jest przez nie powalany.

9. Zobaczcie, co bedzie dalej w jego traktacie. Po tym jak udowodnit,
jak sadzi, ze niemozliwe jest zrozumienie niezrodzonos$ci przy pomocy

poje¢, dodaje:

EUNOMIUSZ: ,Jest »niezrodzony« nie przez brak, jesli brak jest po-
zbawieniem pewnych naturalnych przymiotéw i jest wtérny wzgledem
posiadania tych przymiotéw”7°.

BAZYLI: Nietrudno pokazaé, ze wypowiada si¢ w oparciu o madrosé
$wiata, przez ktdrg zdeprawowany zaproponowat takie jak te nowin-
karskie argumenty. Twierdzenia dotyczace posiadania i braku pochodzg
od Arystotelesa, a ci, ktorzy go czytali, mogg potwierdzié, ze w swo-
jej ksiedze zatytulowanej Kategorie mowi on, ze brak jest wtérny wo-
bec posiadania®®. Aby udowodnié, ze méwi nie na podstawie nauczania
Ducha, ale wedtug mgdrosci wtadcow tego swiata®' wystarczy, ze przyto-
czymy przeciw niemu werset psalmu: Doty wykopali na mnie zuchwalcy,
ktdrzy nie postgpujqg wedtug twego Prawa®*. By uswiadomic sobie, ze jego
wypowiedzi nie sg oparte na naukach naszego Pana Jezusa Chrystusa,
wystarczy przypomnie¢ jego wlasny glos: Kto méwi ktamstwo, od siebie
mowi®*. W ten sposéb jesteSmy w stanie ograniczy¢ wiekszosé¢ naszych
wlasnych argumentdw, poniewaz jasno wykazalismy wszystkim, ze nie
mamy z nim nic wspélnego. Jakaz jest wspolnota Chrystusa z Beliarem lub

wierzgcego z niewiernym?* Jednak aby nie wydawalo sie, ze z powodu braku

7 Eunomiusz, Apologia 8.9-10, tl. S. Kalinkowski, 82.

80 Arystoteles, Kategorie 10, 12226-13237.

81 1 Kor 2, 6.
82 Ps 119 (118), 85.
8T8, 44.

84

2 Kor 6, 15.
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argumentow szukamy schronienia w ciszy, chodzmy, krétko omdéwimy
te sprawy.

Wiele rzeczy dotyczacych Boga jest, Eunomiuszu, wyrazanych za po-
mocg okresleri o podobnej formule, na przyktad ,,niezniszczalny”, yhie-
$miertelny” i ,niewidzialny”. Uwazamy, ze ,niezrodzony” jest utworzo-
ny w ten sam sposob. Tak wigc jesli niektérzy nazywaja te okreslenia
przeczacymi (ctepntinds,), to nas to nie dotyczy. Nie znamy bowiem
prawidel sztuki wyrazania ani nie zazdroscimy tym, ktdrzy jg znaja.
Niemniej jednak, niezaleznie od kategorii, do ktdrej zaliczyé moze-
my wymienione stowa, twierdzimy, ze okreélenie ,niezrodzony” nalezy
do tej samej. Podobnie jak ,niezniszczalny” oznacza, ze nie ma zadnego
zepsucia w Bogu, a ,,niewidzialny”, ze jest on ponad wszelkim pozna-
niem przy pomocy wzroku, i ,bezcielesny’, ze jego substancja nie jest
tréjwymiarowa, a ,nie$miertelny’, ze rozpad nigdy go nie dotknie, tak
tez mowimy ,,niezrodzony”, aby bylo jasne, ze nie ma w nim zadnego
zrodzenia. Jesli zatem zadna z tych form nie jest przeczgca, to nie jest
nig tez ta [ostatnial. Ale jesli przyznajesz, ze warunki, ktdre sg okreslo-
ne w negacji, nie stosujg si¢ do terminu ,,niezrodzony”, to powiedz mi,
jakie posiadanie odnosi si¢ do braku, ktéry wyraza [termin| ,nieznisz-
czalny”? Dlaczego z ,niezrodzonym” nie jest tak samo ? Ale on podstep-
nie knuje przy jednym terminie, poniewaz na nim oparte sg podstawy
jego bezboznosci. Aby ujawnié jego fortel, uczyficie rzecz nastepujgca:
¢wiczenie umystu, ktdre on stosuje przy ,niezrodzonym”, a mianowi-
cie, ze nie mozna méwi¢ o Bogu ani przy pomocy ludzkich pojeé, ani
poprzez negacje, a nast¢pnie zastosujcie je do innych rzeczy powiedzia-
nych o Bogu. Odkryjecie, ze doskonale pasuja do kazdej. Jesli chcecie,
mozemy wyprébowaé to dla ,,niezniszczalnego”, zastepujac go w jego
wlasnym tekscie: ,Kiedy nazywamy Boga »niezniszczalnym«, uwazamy,
ze nie tylko nalezy okazywaé¢ mu cze$é¢ za pomoca okreslenia wymy-
$lonego przez ludzi, lecz trzeba takze splaci¢ Bogu dlug, ktéry mu si¢
naprawde najbardziej nalezy - przez wyznanie, ze on jest tym, czym
jest”. Jest ,niezniszczalny” nie przez brak, jesli brak jest pozbawieniem
pewnych naturalnych przymiotdw i jest wtérny wzgledem posiadania

tych przymiotéw. Dlaczego bardziej odpowiednie jest odnoszenie tego
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filozoficznego przekazu do ,niezrodzonego” niz do ,niezniszczalnego”
iw ogdle do kazdego stowa utworzonego w ten sam sposéb? Nic innego nie
pomaga mu w jego bezboznosci. Dlatego nie wspomina o calej reszcie,

pomimo ze istnieje niezliczona ilo§¢ rzeczy, ktére méwimy o Bogu.

10. A jest tak: Nie ma jednego imienia, ktére wystarczy, aby objaé¢
calg nature Boga i wyrazi¢ jg w wystarczajacy sposob; raczej jest wie-
le réznorodnych nazw, a kazda z nich, zgodnie ze swoim znaczeniem,
przyczynia si¢ do wyobrazenia, ktére jest catkiem ciemne i nieznaczace,
ale przynajmniej dla nas wystarczajgce. Niektdre z nazw odnoszacych
sie¢ do Boga wskazujg na to, co jest obecne w Bogu, inne, wrgcz prze-
ciwnie, na to, co nie jest obecne. Na podstawie tych dwoch [rodzajéw]
powstaje w nas jakby wrazenie Boga, na ktdre sklada si¢ zaprzeczenie
temu, co jest niezgodne z nim, i wyznanie tego, co istnieje.

Na przyktad gdy nazywamy go ,,niezniszczalnym", domyslnie méwi-
my sobie i tym, ktdrzy stuchajg: ,Nie mysl, ze Bég podlega zniszczeniu”,
a kiedy ,niewidzialnym”, [to méwimy]: ,Nie mysl, ze mozna go uchwycié
przez percepcje wzrokowa{’, kiedy za$ [nazywamy go| ,,nies’miertelnym”,
[to méwimy]: ,Pod zadnym pozorem nie mysl, ze $mieré moze przydarzy¢
si¢ Bogu”. Tak samo, gdy [nazywamy go| ,niezrodzonym”, [méwimy]: , Nie
sadz, ze istota Boga zalezy od jakiejkolwiek przyczyny czy Zasady”. I przez
kazde z tych [okreslen] jeste$my nauczani, jak w naszym rozwazaniach
o Bogu nie wpas¢ w nieodpowiednie wyobrazenia. W konsekwencji, aby
pozna¢ poszczegdlne wlasnosci (18lwpa) Boga, zabraniamy sobie nawza-
jem w wypowiedziach o nim zniza¢ nasze mysli do rzeczy niezgodnych
z prawdg, aby nikt z ludzi nie doszedt do wniosku, ze Bdg jest jed-
nym z bytéw podlegajacych skazeniu albo widzialnych czy zrodzonych.
Zaprzeczenie wszystkich tych nazw skutkuje jakby odrzuceniem tego,
co jest mu obce, poniewaz nasze mysli rozjasniajg si¢ i odsuwaja z gory
przyjete zatozenia dotyczace tego, czego w nim nie ma.

Nastepnie méwimy, ze Bog jest dobry, sprawiedliwy, jest stworca,
sedzig i [podajemy] inne takie okreslenia. Tak jak w przypadku stéw od-
noszgcych sie do poprzednich pojeé, ktore negujg i odrzucajg to, co obce

jest Bogu, te wskazujg na potwierdzenie i istnienie tego, co wlasciwe



174 Ksiega pierwsza

Bogu i stusznie si¢ do niego odnosi. Jeste$my pouczani przez obie formy
okreslania, ze to, co jest obecne, jest obecne, a to, co nie jest obecne,
nie jest obecne. Niezrodzony oznacza to, co nie jest obecne, bowiem
nie ma zadnego zrodzenia w Bogu®. Ale nie ma dla nas znaczenia, czy
kto$ chce nazwaé to ,brakiem”, ,odrzuceniem”, ,negacjg czy jeszcze
inaczej®®, co analizowali$my powyzej. Sadze, ze doéé zostato powie-
dziane o tym, ze ,,niezrodzony” nie pokazuje tego, co istnieje w Bogu.
Substancja nie jest jedng z tych [rzeczy]|, ktdre nie sa obecne, ale ona
wlasnie jest samg istota Boga, a szczytem szaleristwa jest zaliczanie jej
do tego, czego nie ma. Jesli bowiem substancja zalicza sie do [rzeczy],
ktore nie istniejg, to tym bardziej nie istniatoby to, co méwimy o in-
nych. Wykazano bowiem, ze ,,niezrodzony” miesci sie w kategorii pojed,
ktdre nie sg obecne, a wigc ten, kto twierdzi, ze samo to stowo oznacza

substancje, jest ktamcs.

11. Poniewaz nie mégt zniesé, ze cokolwiek moze byé powiedziane
o Bogu przez pomocy negacji, jakoby to miato by¢ absurdalne, ucieka
sie do czego$ bardziej poboznego, mianowicie umieszcza niezrodzonosé

w samej substancji. Oto, jak podsumowat swéj dowdd:

EUNOMIUSZ: ,Jezeli wigc jest »niezrodzony« nie w sensie pojecio-
wym ani, jak tego dowiodto nasze powyzsze rozumowanie, nie przez po-
zbawienie jakiejs czgsci (Bog bowiem jest niepodzielny), czegos, co w nim
byto (bo jest Bytem prostym i nieztozonym), albo czegos, co istnialo
obok niego (jest bowiem jeden i jedyny niezrodzony), to wynika z tego,
ze Bég jest substancjg niezrodzong ®.

8  Ten fragment wymaga komentarza, ze chodzi o to, ze natura Boga nie
jest zrodzona.

8¢ Bazyli odnosi si¢ co prawda do Kategorii Arystotelesa, jednak wprowadza roz-

roznienie jeszcze bardziej szczegétowe. Prawdopodobnie jest to rodzaj zdystan-

sowania od szczegélowych analiz gramatycznych.

7 Eunomiusz, Apologia 8.18-22, tl. S. Kalinkowski, 82.
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BAzZyYLI: Doprowadzil swojg argumentacje¢ doktadnie do tego miej-
sca, do ktérego zamierzal. Po uzyciu terminu ,niezrodzony” na wszystkie
mozliwe sposoby, wtloczyl go wprost do substancji, a przynajmniej tak
mysli, gdy o Bogu wszechrzeczy méwi ,Bdg jest substancija niezrodzong -
Jesli chodzi o mnie, to réwniez powiedziatbym, ze substancja Boga jest
niezrodzona, ale nie ze niezrodzono$¢ jest jego substancjg. Co wigcej,
warto rozwazy¢, ze to samo dotyczy takze niepodzielnosci i prostoty,
poniewaz niepodzielny to taki, ktdrego nie mozna podzieli¢ na czgsci,
a prosty to taki, ktéry nie sklada sie z wickszej liczby elementéw. Jednak
on oddziela te dwa [okreslenia] od siebie, jakby ich podmiot (broxeipe-
vov) byt rézny. Nastepnie zabrania dzielenia Boga, a takze zakladania,
ze jakas jego cze$¢ jest niezrodzona, a inna zrodzona. Nie powinni$my
sadzié, ze niezrodzono$¢ znajduje si¢ w nim jak jedna rzecz w innej.
Odmawiam odpierania tych glupot. Kto bowiem wystepuje przeciwko
mowigcemu glupio, zdaje si¢ do niego upodabniaé. Mysle, ze wlasnie
dlatego madry Solomon zaleca: Nie odpowiadaj gtupiemu wedtug jego gtu-
poty®. On w kazdym razie pod pretekstem rozdzielenia pewnych stéw,
ktdére nigdy nie zostaly przez nikogo wypowiedziane ani wygloszone,
udaje, ze dokonat odkrycia, iz z wielu sposobdw, ktore wyliczyl, jest
tylko jeden wlasciwy sposéb, by powiedzieé ,niezrodzony”. Byé moze
potrzebowaliby$my dluzszego dowodzenia, aby ujawnié jego btad i po-
kazaé, ze niezrodzonos$¢ nie jest substancja Boga, gdyby wyliczone przez
niego wezesniej podzialy nie zostaly jasno odrzucone. Bo nawet jesli
kto$ przyznalby, ze ,,niezrodzony” nie jest ujmowany pojeciowo ani
negatywnie, to nie doszedtby do wnioskéw, ktére on wysnuwa. Czemu
koniecznie ,niezrodzonoéé” miataby podpadaé pod ktéraé z wymienio-
nych kategorii? Jednak skoro on sam wprowadza jako konieczne zalezne
od przestanki stwierdzenie, ze niezrodzono$¢ nie istnieje ,ani poje-
ciowo, ani negatywnie”, ani wedlug innego sposobu, ktéry wylicza, to
ywynika z tego, ze jest substancjg niezrodzonq”, to my odwrdcimy to,

mowigc: ,Poniewaz to okreslenie® jest ujmowane pojeciowo i jest ne-

8  Prz 26, 4.
% Niezrodzony.
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gacja, w zwigzku z tym nie jest substancja Boga". Dopéki bowiem nie
odeprze tego, co powiedzieli$my, i nie wzmocni wlasnych twierdzes,

nie bedzie miejsca dla jego wnioskéw.

12. Podsumowujgc: ile wyniostosci i dumy musiatby mieé ktos, aby
pomysleé, ze odkryl samg substancje Boga, ktory przewyzsza wszyst-
ko? W przechwatkach przyémiewa nawet tego, ktéry powiedzial: Po-
wyzej gwiazd postawie mdj tron®. Jednak oni nawet nie przenikajg gwiazd
ani nieba, ale przechwalaja si¢, ze przenikneli samg substancje Boga
wszechrzeczy! Zapytajmy go, na jakiej podstawie méwi, ze posiadl takg
wiedz¢. Moze na podstawie wspdlnego pojecia (xowtjg évvolag)? Ale ono
mowi nam tylko, ze Bdg istnieje, a nie jaki Bdg jest. A moze z naucza-
nia Ducha? Jakiego? Gdzie ono si¢ znajduje? Czy wielki Dawid, ktd-
remu Bdg objawil niewidzialne tajemne swojej madrosci®, nie méwi,
ze taka wiedza jest niedostepna: Zbyt dziwna jest dla mnie twa wiedza, zbyt
wzniosta: nie moge jej pojg®*? Czy za$ Izajasz, ktdry zostal dopuszczony
do kontemplacji chwaly Boga®, objawil nam co$ o boskiej substancji?
To on w swoim proroctwie o Chrystusie daje §wiadectwo, méwigc: Kto
sig przejmuje jego pochodzeniem®*. A co naczynie wybrane®®, Pawel, ktéry miat
w sobie Chrystusa méwigcego przez niego®® i zostal porwany do trze-
ciego nieba, i ustyszal niewypowiedziane stowa, ktérych czlowiek nie
jest godny powtarzaé¢®”? Jakie nauczanie przekazal nam na temat sub-
stancji Boga? Kiedy dosiegnat szczegétowych zasad ekonomii zbawie-
nia, jakby oszotomiony niemozliwoscig widzenia, wotal takim glosem,
jakby ogrom tego, co zobaczyl, doprowadzit go do zawrotéw glowy:
O, glgbokosci bogactw, mgdrosci i wiedzy Boga! Jakze niezbadane sq jego wyroki

90

Iz 14, 13.
L Pssr1 (50), 8.
2 Ps 139 (138), 6.

» Iz 6, 1-3.
%  lzs3,8.

%  Dzo, 15.
% 2 Kor 13, 3.

o7 2 Kor 12, 2—4.
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i nie do wysledzenia jego drogil®®. Jesli te sprawy sg niedostepne dla tych,
ktorzy osiagneli miare poznania wlasciwg Pawlowi, to jak wielka jest
pycha tych, ktdérzy twierdza, ze znajg substancje Boga? Chciatbym za-
pytac ich o ziemie, na ktdrej stojg i z ktérej pochodzg. Co méwig? Jakg
substancje nam objawia? Jesli potrafig udowadniaé niezbicie cos z rze-
czywisto$ci znajdujgcej si¢ na ziemi i pod ich stopami, to uwierzymy im
takze, gdy zwrdcg sie ku temu, co wykracza poza wszelkie pojecia. Jaka
zatem jest substancja ziemi? W jaki sposdb jg poznajemy? Niech odpo-
wiedzg, czy chodzi o poznanie rozumowe, czy o poznanie zmystowe®”.
Jesli twierdza, ze przez poznanie zmystowe, to przez ktdry ze zmystéw
jest ujmowana? Przez wzrok? Przeciez wzrok poznaje jedynie kolory.
By¢ moze przez dotyk? Ale dotyk moze by¢ uzyty do rozréznienia twar-
dosci i migkkosci, gorgea i zimna i takich réznic, z ktérych zadnej nie
mozna nazwac substancjg, chyba ze zupelnie oszalawszy. Co do smaku
i zapachu, co powinni$my powiedzieé o tych zmystach? Jeden poznaje
smaki, a drugi zapachy. A co do stuchu, to odbiera on dzwigki i glosy,
ktore nie majg nic wspdlnego z ziemig. Dlatego jedyne, co im pozostaje,
to powiedzieé, ze odkryli substancje ziemi w Stowie'®®. W jakim Stowie?

Tym, ktére miesci si¢ w Pismie? Ktdrzy $wigci je przekazuja?

13. Ten, ktdry poucza nas o stworzeniu, powiedziat nam tylko o tym,
ze na poczqtku Bdg stworzyl niebo i ziemig. Ziemia zas byla niewidzialna i nie-
uksztattowana'. Uznal bowiem, ze wystarczy objawié, kto jg stworzyt
i uksztattowal, ale odméwit badania z ciekawosci kwestii jej substan-
cji jako sprawy blahej i nieprzydatnej jego stuchaczom. Jesli wiec ani
przez $wiadectwo plynace z poznania zmystowego, ani przez nauczanie
Stowa nie zapewniajg oni jej znajomosci, to na jakiej podstawie twier-

dzg, ze jg poznali? Bo przez nic, co w niej zmystowe, kolor, objetosé,
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Rz 11, 33.
> Bazyli odnosi si¢ tu do pary rozum - zmysty (Adyos - alobnots).

W tym zdaniu takze pojawia si¢ Adyos, ale thumacze go jako Stowo. Cho¢
nie jest to konsekwentne, jasno wynika z kontekstu, w ktérym umieszcza ten
termin Bazyli.

o1 Rdz 1, 1.
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ciezar ani lekkosé, gestosc ani gietkosé, twardosé ani miekkosé, chtéd
ani goraco$é, ani wlasnosci, ktére odnoszg si¢ do smaku albo ksztattu,
lub wielkosci'®?, nie powiedzieli nic o substancji, nawet jesli wszystko

)19 za$ znéw nie daje nam

powiedzieli zgodnie z prawdg. Stowo (Aéyog
zadnych madrych ani btogostawionych srodkow jej poznania. Jaki wiec
zostaje sposob pozyskania wiedzy? Niech nam odpowiedzg ci, ktdrzy
gardzg wszystkimi rzeczami pod swymi stopami, ktdrzy przekraczajg
niebo i wszystkie moce ponadziemskie i tgczg si¢ z samg pierwsza sub-
stancjy'® przez swoj intelekt. Wydaje sie jednak, ze pycha jest najbar-
dziej niebezpieczng ze wszystkich namietnosci ludzkich, poniewaz tych,
ktorych dosigga, dotyka potepienie diabta'®®. Dlatego tez ci, ktdrzy nie
majg pojecia o naturze ziemi, ktdra jest pod ich stopami, posuwajg sie tak
daleko, ze chwalg sie, iz przenikneli samg substancje Boga wszechrzeczy.

Bdg natomiast powiedzial swoim §wigtym: Abrahamowi, Izaakowi
i Jakubowi, ze pozwolit si¢ nazwaé¢ Bogiem ze wzgledu na ich dosko-
nalos¢ we wszelkiej cnocie, co byto szczegdlnym przywilejem, odpo-
wiednim dla jego wielkiej chwaly'®. A powiedzial to sam, nazywajac
107

sie Bogiem Abrahama, Izaaka i Jakuba®". To jest imig moje na wieki i to jest

108

moje zawotanie na najdalszepokolenia . Bég nie ujawni} im nawet inne-

go swojego imienia, a tym bardziej swojej substancji. Ja jestem Panem -
mowi - i ja objawitem si¢ Abrabamowi, Izaakowi i Jakubowi jako ich Bdg, ale

109

imienia mego nie objawitem im'*°, zapewne dlatego, ze jest zbyt wielki, aby

zostal pojety przez ludzkie ucho. Ale wydaje si¢, ze Eunomiusz otrzymat

102 Jak zauwaza wydawca Sources Chrétiennes, podobne wyliczenie wlasnosci mozna

odnalez¢ w wielu starozytnych pismach filozoficznych i medycznych. Basile
de Césarée, Contre Eunome, 216-217.

Takze w tym miejscu termin Aéyog moze si¢ odnosi¢ do Stowa lub do rozumu
i te gre stéw wykorzystuje tu Bazyli.

Substancja pierwsza (1) tpwtn ovola) nie jest tu rozumiana tak jak u Arystotelesa,
ale jako substancja boska, ktdra jest pierwsza wobec wszystkich innych.

105 1 Tm 3, 6.

103

104

e Wij3, 15,
o Wjs, 15,
108 Wj 3,15,

109 Wj 6, 2-3.
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od Boga objawienie nie tylko jego imienia, ale takze samej substancji.
Te wielkg tajemnice, ktdra nie zostala objawiona zadnemu ze $wigtych,
on oglasza w swoich pismach i rozpowszechnia jg beztrosko wszyst-
kim ludziom. Podczas gdy obiecane blogostawieristwa mieszczg si¢ poza
wszelkim ludzkim poznaniem, pokdj Bozy przewyzsza wszelki intelekt'*°,
on nie uznaje, ze sama substancja Boga przekracza wszelki intelekt i calg

ludzka wiedze.

14. Mysle, ze jej zrozumienie przerasta nie tylko ludzi, ale takze
wszelka nature rozumng. Méwiac o ,naturze rozumnej’, [mam na mysli
te|, ktéra nalezy do stworzenia. Albowiem Ojciec jest znany tylko przez
Syna i przez Ducha gwigtego, poniewaz: Ojca nikt nie zna, tylko Syn'!
i Duch przenika wszystko, nawet gtgbokosci Boga samego. Kto zas z ludzi zna to,
co ludzkie, jezeli nie duch, ktdry jest w cztowieku? Podobnie i tego, co boskie, nie
zna nikt, tylko Duch Bozy''?. Co zatem wyjatkowego w wiedzy, ktdrg po-
siadajg Jedyny Syn i Duch Swiqty, jesli nie to, ze jako jedyni posiadajg
zrozumienie substancji Boga? Ci zas, chociaz nie przypisujg Jedynemu
Synowi kontemplacji mocy, dobroci i madrosci Boga, to jednak spro-
wadzili poznanie substanciji do swojej wlasnej miary. W rzeczywistosci
jest doktadnie odwrotnie - nalezy si¢ spodziewaé, ze sama substancja
[Boga jest niepojeta dla wszystkich z wyjatkiem Jedynego Syna i Ducha
Swiqtego. My za$ jestesmy prowadzeni do Boga na podstawie jego dziatan
i poprzez stworzenia poznajemy Stworce, w ten tez sposéb poznajemy
jego piekno i madrosé. Bowiem to, co mozemy poznaé o Boguy, to to,
co Bog objawil wszystkim ludziom!'*. Poniewaz wszystko, co u teologdéw
mozemy znalez¢ na temat substancji Boga, zostalo wyrazone w figu-
rach i w alegoriach, a stowa przenosza nas do innych pojeé. Gdyby ktos
uparcie i bez zrozumienia trzymat si¢ samej litery zgodnie ze zwyklym
znaczeniem, pozostalby przy zydowskich basniach!'* i opowiesciach
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staruch'”® i zestarzalby si¢ w strasznym ubdstwie, pozbawiony poje¢
godnych Boga. Nie tylko bowiem myslalby, ze substancja Boza jest w ja-
ki$ sposdb materialna, i zgadzal si¢ w tym z greckimi ateistami, lecz
zakladalby réwniez, ze substancja jest réznoraka i ztozona. Kiedy pro-
rok opowiada o Bogu, Ze ponizej tego, co wygladato na jego biodra, byt
ogiei!'®, to ten, kto przy pomocy pisma nie wzniesie si¢ do wyzszych
poje¢ i przylgnie do cielesnych opiséw tego fragmentu, zostanie przez
Ezechiela pouczony, ze to wlasnie jest substancja Boga; ustyszy takze,
jak Mojzesz mowi, ze BSg jest ogniem''’, a przez madrosé¢ Daniela zo-
stanie pociggniety w kierunku innych przypuszczed!'®. I stwierdzi takze
na podstawie przekazu Pisma, ze wyobrazenia te sg nie tylko falszywe,
ale i wzajemnie sprzeczne.

Porzuémy wiec te czczg ciekawosé dotyczacg substancji jako czegos
nieosiggalnego i zastosujmy si¢ do prostej rady Apostota, ktéry méwi:
Przystepujgcy bowiem do Boga musi uwierzy(, ze [Bdg| jest i ze wynagradza tych,
ktorzy go szukajg''®. Bowiem nie poszukiwanie, jaki jest, ale wyznanie,
ze jest, przygotowuje nam zbawienie. Wykazano wigc, ze substancja Boga
jest z natury niepoznawalna dla cztowieka i jest catkowicie niewypowie-
dziana; pozostaje nam dokladnie zbadaé¢ samg niezrodzonosé, zaréwno

czym jest, jak i w jaki sposéb przypisywana jest Bogu wszechrzeczy.

15. Odkrywamy przy pomocy rozumowania, ze nie w badaniu, czy
jest, poznajemy pojecie ,niezrodzony”, ale raczej - i jestem zmuszony
mowi¢ w ten sposdb - jaki jest. Nasz intelekt, badajac, czy Bdg, ktéry

jest ponad wszystkim!?°

, ma jakas$ przyczyne przewyzszajacg jego same-
go, nie mogac wskazaé zadnej, nazwal niezrodzonoscig to, iz jego zycie
jest bez poczatku (&vapyov). Podobnie gdy méwimy o ludziach, ze jeden

pochodzi od drugiego, to nie wyjasniamy tym samym, ,czym jest" kazdy

15 1 Tmg, 7
e Ez8, a.

U7 Pwt 4, 24.
118 Dn 7, 9-10.
19 Hbr 11, 6.

120 Hbr 11, 6.
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z nich, ale ,skad pochodzi”; tak samo w tym, co dotyczy Boga, stowo
yniezrodzony” nie oznacza, ,kim jest’, ale ze jest ,znikad”.

Moje stanowisko mozna wyjasni¢ w ten sposob. Ewangelista Eukasz,
podajac cielesng genealogie Boga i Zbawiciela naszego Jezusa Chrystu-
sa'?!, idgc od ostatnich do pierwszych, zaczal od Jézefa; powiedzial,

122 123

ze on byl synem Helego'??, a ten synem Mattata'?’, i w ten sposéb dotart
az do Adama'?4 a doszedlszy do pierwszych, powiedziat, ze Set pocho-
dzit od Adama, a Adam od Boga'?’, i tu zakodczyl wyliczanie. Opisu-
jac pochodzenie kazdej osoby, nie ujawnit ich substancji, ale wskazat
na poczatek kazdego od kolejnej osoby. Tak wigc, jak powiedzial, Adam
pochodzi od Boga, a my spytajmy samych siebie: Czy Bég pochodzi
od kogokolwiek? Czyz pierwsza myslg kazdego nie bedzie, ze nie po-
chodzi od nikogo? To, co [pochodzi] ,,od nikogo”, jest oczywiscie ,bez
poczatku”, a to, co ,bez poczatku”, jest niezrodzone. Jak wiec u ludzi
pochodzenie od kogos nie stanowi substanciji, tak samo w odniesieniu
do Boga wszechrzeczy nie mozna powiedzied, ze niezrodzonos¢ jest
jego substancja. Ten, ktdry twierdzi, ze bycie ,bez poczatku” (&vapyov)
jest substancjg [Boga|, zachowuje si¢ jak ktos, kto zapytany, jaka jest
substancja Adama i jaka jest jego natura, odpowiedzialby: Nie zostat
uksztaltowany ze zjednoczenia mezezyzny i kobiety, ale rekami Boga.
Nie szukam jednak, méglby ktos powiedzieé, sposobu jego istnienia
(tpémog g VMoo Tdoews), lecz materialnej zasady (VAuxdv dmoxelpevov)
cztowieka. Twoja wypowiedz nic mi nie daje. Tak wlasnie ma si¢ spra-
wa z terminem ,,niezrodzony”; daje nam on wiedz¢ o Bogu [w kategorii]

,,jak”, ale nie o jego naturze.

16. Generalnie, jesli kto§ chce si¢ przekonaé o prawdziwosci tego,
co méwimy, niech sam zbada to, co robi, czy kiedy chce uzyskaé¢ pewne

pojecie o sprawach dotyczacych Boga, dociera do tego, co jest okreslane

121 ¥k 3, 23-38.
122tk 3, 23.
125 tk3, 24.
124tk 38

125 tks, 38.
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jako ,,niezrodzony”. Ja widze to w ten sposodb, ze kiedy skupiamy umyst
na nadchodzacych wiekach, méwimy, ze zycie nieograniczone zadng
granicg to zycie ,bez kresu”. Podobnie kiedy wznosimy si¢ w naszych
myslach do tego, co przed wiekami, i spogladamy na bezgranicznosé zy-

cia Boga, jak na jakis rozlegly ocean'?®

, nie jeste$my w stanie uchwycié
zadnego poczatku (&py1), z ktdrego on powstal. Raczej myslimy o zy-
ciu Boga jako bedacym zawsze na zewnatrz i przekraczajacym wszyst-
ko, co mozemy sobie wyobrazié¢, i dodalismy jeszcze, ze jego zycie bez
poczatku jest ,niezrodzone”. Poniewaz pojecie ,,niezrodzony" oznacza,
ze nie ma on innego poczatku (&py1) swojego istnienia.

Skoro jednak termin ,niezrodzony” jest uzywany tylko w odniesieniu
do Boga wszech$wiata, [Eunomiusz] wykorzystal najgorsze ze wszystkich

okropienistw, aby bluznié przeciw Jedynemu Synowi. Co wigc mowi dalej?

EUNOMIUSZ: ,Skoro zatem zgodnie z przyjetym wyzej rozumowa-
niem Bog jest niezrodzony, to nie moze nigdy podejmowaé aktu rodze-
nia - w tym sensie, zeby przekazaé cz¢$é wlasnej natury potomkowi; nie

. . . . . . ”»
moze mieé Zadnego poréwnania ani zw1a‘Zku Z urodzonym 127,

BAZyYLI: C6z za bezwstydne i nikczemne bluznierstwo! Jaki ukryty
podstep i kompletne totrostwo! To doktadnie tak, jakby méwit o sztucz-
kach diabta, poniewaz chce pokazaé, ze Jedyny Syn i Bég jest niepodobny
do Boga i Ojca; milczac o okresleniach ,Ojciec” i,,Syn”, po prostu omawia
[terminy] ,,niezrodzony” i ,,Zrodzony”. Ukrywa okreslenia, ktére nalezg
do zbawczej wiary, a jawnie przekazuje swoje bluzniercze nauki. Czyni
to w ten sposob, ze najpierw ukazuje swojg bezboznos$é na rzeczach, a na-
stepnie przechodzi do osdb, ukrywajac, ze méwi co$ zniestawiajacego,
i wprowadza bluznierstwo, ktére wynika z jego rozumowania. ,,Skoro
zatem Bog jest niezrodzony - méwi - nie moze mieé zadnego pordow-
nania ani zwigzku z urodzonym”. Nie powiedziat ,,Ojciec”” i ,,Syn", ale

. ) . ) .o . 2. .
yniezrodzony” i ,zrodzony”. W tym thkwi jego oszustwo, ale spéjrzcie

126 Platon, Uczta 210D.
127 Eunomiusz, Apologia 9.1-3, th. S. Kalinkowski, 82.
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uwaznie na drugie: ,Skoro zatem Bdg jest niezrodzony - méwi - to nie
moze nigdy podejmowaé aktu rodzenia”. I dodaje: ,zeby przekazaé czeéé
wlasnej natury potomkowi”. Zwrot ,nie moze nigdy podejmowaé aktu
rodzenia” ma dwa znaczenia: pierwsze, ze zrodzenie nie ma zastosowa-
nia do jego wlasnej natury, poniewaz niemozliwe jest, aby niezrodzona
natura zostala zrodzona, i drugie, ze nie dopuszcza zrodzenia. Uzyt
tego wyrazenia zgodnie z drugim znaczeniem, ale chwyta ttumy przy
pomocy pierwszego. Z dalszej cz¢sci jasno wynika, ze taki jest jego plan.
Po tym bowiem, jak powiedzial, ze ,nie moze nigdy podejmowaé aktu
rodzenia”, dodat: ,zeby przekazaé czesé wlasnej natury potomkowi”.
Jest to zgodne z drugim znaczeniem: nie zgadza si¢ zosta¢ Ojcem, wiec
nie przekazuje czesci wlasnej natury potomkowi. Czy moze byé niebez-
pieczniejsza bezboznos$¢ niz ta? Kto kiedykolwiek kierowal tak wielkie

zniewagi ku niebu?'?®

17. Ze swej strony obawiam sie, ze jesli wlozymy w nasze usta cu-
dze bluznierstwa, mozemy zbezczesci¢ nasz wlasny umyst i staé si¢
uczestnikami ich potepienia. Pociesza mnie jednak fragment z Ewan-
gelii, gdyz takze Duch Swiqty nie odmawia przekazania potomnym
na pi$mie o bluznierstwie Zydéw przeciw Panu'? i zapisuje ich bluz-
nierstwo na wieki, sam nie popelniajac zadnego bluznierstwa przeciwko
nieskazitelnej chwale Jedynego Syna. Jesli wiec ,nie moze nigdy podej-
mowa¢ aktu rodzenia, zeby przekazaé czesé wlasnej natury potomko-

* % %130

wi’, to wtedy Bog nie jest Ojcem i nie ma . Lepiej jednak, aby$my
pozostawili to bluzniercze stwierdzenie niedokoficzone. Poniewaz jeden
nie zgodzit si¢ na zrodzenie, a drugi nie miat udziatu w naturze tego,
ktdry go zrodzit.

Nastepnie [Eunomiusz| prébuje przescignaé siebie i wymysli¢ jakis
nowatorski sposob przekazania swojego bluznierstwa. Nie przedstawia

2 Ps73(72), 8.
122 Mt 26, 65; Mk 14, 63-64; £k 5, 21; ] 10, 33-38.
130 Zdanie urwane. Zapewne nalezatoby dopisaé: ,zadnego Syna”. Bazyli jednak, jak

sam od razu przyznaje, obawia si¢ nawet hipotetycznie wyglaszaé takie sady.
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jednak niczego [$wiadczgcego o] nawrdceniu, ale podstepnie wykorzy-
stuje to, co nastepuje pozniej, aby ukry¢ to, o czym wspomnial weze-
$niej. Coz o$mielil si¢ powiedzie¢? ,Ucieknie od kazdego poréwnania
i zwigzku z urodzonym”. Jesli nie ma poréwnania Syna z Ojcem i nie
ma wspolnoty z tym, ktdry go sptodzil, apostotowie sg ktamcami i ewan-
gelisci sg klamcami, nawet ten, ktdry jest samg Prawdg, nasz Pan Jezus
Chrystus. Jesli chodzi o mnie, znéw wzdrygam si¢ na bluznierstwo,
ktore jednak wszyscy tatwo moga rozpoznaé. Jesli nie ma on zadnego
poréwnania z Ojcem, jak moglby powiedzieé Filipowi: Tak dfugo jestem
zwami, a jeszcze mnie nie widziatates, Filipie?"3'? 1 jak mégl powiedzieé: A kto
mnie widzi, widzi tego, ktory mnie postat'**? Jak Syn mégl ukazaé w sobie
tego, z ktdrym nie ma zadnego pordwnania ani wspélnoty? Poniewaz
nieznanego nie da sie poznaé przy pomocy tego, co niepodobne i obce,
ale to, co podobne, naturalnie rozpoznawane jest przez podobne. W ten
sposob cechy pieczeci sg postrzegane za pomocy jej odcisku, a wiedza
o archetypie jest znana dzieki jego obrazowi, poniewaz dzigki pordw-

naniu staje si¢ dla nas jasne, ze jedne i drugie sa takie same.

18. Dlatego przez to jedno bluznierstwo odrzuca wszystkie wyra-
zenia przekazane przez Ducha Swigtego dla uwielbienia Jedynego Syna,
choé Ewangelia poucza, ze Ojciec, Bog, postawit na nim swojg pieczed!,
a Apostol, ze on jest obrazem Boga niewidzialnego'>*. Nie jest obrazem mar-
twym ani uczynionym reka, ani wytworem sztuki czy pojeé, ale zywym

obrazem, a raczej samym zyciem, ktdre zawsze pozostaje niezmienne

(GrapdAiaxtog)'®®, nie przez podobiedstwo ksztaltu, ale w samej swej

substancji. Ja zas mdwig, ze istniejgc w postaci Boga'*® oznacza to samo,

co ,istniejac w substancji Boga”. Natomiast istniejgc w postaci niewolnika'®
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Kol 1, 15.
135 Termin dnapdhlaxtos jest dla Bazylego wlasciwie synonimem époovotos.
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oznacza, ze nasz Pan zostal zrodzony w substancji ludzkiej. Tak samo

138 7 pewnoscig objawia charakte-

mowi sie, ze istniejgc w postaci Boga
rystyczne cechy boskiej substancji. Kto mnie zobaczyt - méwi - zobaczyt
takzei Ojca'®.

[Eunomiusz| natomiast czyni Jedynego Syna obcym Ojcu i catko-
wicie odcina go od wspélnoty z nim, i - na ile moze - od drogi wiedzy,
ktora prowadzi w gore przez Syna. Podczas gdy Pan mowi: Wizystko,
co ma Ojciec, jest moje**®, Eunomiusz twierdzi, ze Ojciec nie uczestni-
czy we wspdlnocie z tym, ktdry od niego pochodzi. Podobnie jak Ojciec
ma Zycie w sobie, tak rowniez dat Synowi, zeby ten miaf Zycie w nim'' - tak
na ten temat zostali§my pouczeni przez Pana. Ale czego nas nauczyt
Eunomiusz? Nie ma zadnego poréwnania miedzy tym, ktéry zrodzit,
a zrodzonym. W skrécie, przez to jedno stwierdzenie, usuwa znacze-
nie obrazu i zaprzecza temu, ze Syn jest odblaskiem jego chwaty i od-
biciem jego istoty'?. Ani bowiem nie mozna wyobrazi¢ sobie obrazu
nieporéwnywalnego, ani tez nie moze istnie¢ blask czego$, z czym nie
ma on wspolnoty natury. Ale po raz kolejny upiera si¢ przy tym samym
schemacie, méwiac, ze ,nie ma poréwnania miedzy niezrodzonym a zro-
dzonym”. Nie [méwi]: ,Ojciec nie ma poréwnania z tym, ktéry pochodzi
od niego”, aby ukazaé sprzeczno$é migdzy tymi sfowami'®?, a tym samym

przenies¢ te sprzecznosé do samej substancji Ojca i Syna.

19. Aby nasz traktat nie stal si¢ zbyt dlugi przez to, ze bedziemy
przechodzié przez kazde jego bluznierstwo i probowaé naprawié¢ wszyst-
ko, co powiedzial, pominiemy te fragmenty, ktérych bezboznos¢ jest
oczywista i natychmiast ukazuje si¢ tym, ktdrzy je czytajg. Przytoczy-
my natomiast te fragmenty, ktore wymagaja pewnego uzasadnienia, aby

je obali¢. Utwierdza on bowiem, pod réznymi wzgledami, niemoznosé

138 Flp 2, 6.
19 J14 9.
1“0 T 17, 10.
4 J5 26,
42 Hbr 1, 3.

. . 7 . . ”
143 Chodzi o terminy ,zrodzony’ i ,niezrodzony .
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przekazania Synowi substancji Ojca, a gdy uwaza, ze juz wszelkimi spo-
sobami wykazal absurdalnosé, dodaje:

EUNOMIUSZ: ,Nie mogg twierdzié, ze obie osoby majg wspdlng
substancje, ale wedle porzadku i prerogatyw wynikajacych z czasu jeden
jest pierwszy, a drugi drugi. Przeciez dla bytéw wyzszych powdd wyz-
szo$ci musi by¢ wezesniejszy, a z substancjg Boga nie sg zwigzane ani
czas, ani wiek, ani porzagdek. Porzgdek wszak jest wtorny w stosunku
do tego, kto go ustanawia, a zaden przymiot Boga nie zostal ustanowiony
przez kogo$ innego. Czas jest swego rodzaju ruchem gwiazd, gwiazdy
za$ zostaly stworzone nie tylko po substancji niezrodzonej, po wszel-
kich bytach duchowych, ale nawet po pierwszych ciatach. O wiekach
za$ czyz trzeba méwié, skoro Pismo stwierdza wyraznie, ze Bog istnieje
przed wiekami?”44,

BAZYLI: W toku rozprawy przyjgl takie zalozenia, jakie chcial,
a z hipotez tych wyciagnal wnioski. Nastepnie zanurza si¢ w absurdal-
ne pojecia i mysli, Ze z tego rozumowania wynika koniecznoséé przyjecia
jego wlasnej doktryny. Méwi: ,Nie mozemy twierdzié, ze obie osoby
majg wspolng substancje, ale wedle porzadku i prerogatyw wynikajacych
z czasu jeden jest pierwszy, a drugi drugi”. Tak wiec jesli méwi o wspdl-
nocie substancji, uznajac jg za rodzaj rozdzielenia wezesniej istniejacej
materii i podziatu jej na rzeczy, ktére z niej pochodza, to interpretacja
ta jest dla nas nie do przyjecia. Broa Boze! Oswiadczamy, ze ci, ktdrzy
mowig w ten sposob (jesli rzeczywiscie ktos tak naprawde robi), sg nie
mniej bezbozni niz ci, ktérzy uznaja, ze [Ojciec i Syn] s3 ,niepodobni”
(dvépotor). Ale jesli ktos przyjmuje wspolnote substanciji, tak ze zasada
istnienia jest jedna i ta sama dla obu, to jesli, méwigc hipotetycznie,
Ojciec bedzie rozumiany w swym istnieniu jako $wiatlo, to takze sub-
stancja Jedynego Syna uznana zostanie za $wiatlo. I jakakolwiek inna
zasada istnienia zostanie przypisana Ojcu, ta sama odnosi si¢ do Syna.

Jesli kto$ w ten sposdb przyjmowalby wspolnote substancii, akceptujemy

144 Eunomiusz, Apologia 10.1-9, tt. S. Kalinkowski, 83.
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jg 1 traktujemy jako naszg nauke. W ten bowiem sposéb boskosé jest
jedna. Oczywiscie ich jednosé jest pojmowana zgodnie z zasadg sub-
stancji. Stad, gdy istnieje réznica w liczbie i cechach charakterystycz-
nych, ktdre sg whasciwe dla kazdego z nich, jednos$é moze by¢ uznana
za zasade boskosci.

20. Teraz, gdy ustalilismy, w jaki sposéb powinni$my rozumieé
wspolnote substancji, zblizmy si¢, zbadajmy zwigzek tego, co nastepu-
je, z tym, co byto wczesniej. ,Wedle porzadku - méwi - i prerogatyw
wynikajgcych z czasu, jeden jest pierwszy, a drugi drugi”. W przypadku
rzeczy, ktorych substancja jest wspdlna, jaka jest koniecznosé, aby pod-
lega}y porzadkowi i aby by}y wtérne wobec czasu? Bo niemozliwe jest,
aby Bog wszechrzeczy nie wspoélistnial przez calg wiecznosé ze swoim
obrazem'#®, ktdry promienieje poza czasem, i nie mial z nim zwigzku
nie tylko poza czasem, ale takze ponad wszystkimi wiekami. I dlatego
jest ,odblaskiem”'#¢, aby$my zrozumieli potaczenie'?, i ,,odbiciem jego

148 aby$my dobrze zrozumieli, ze [jest] ,wspStsubstancjalny”

substancji”
(6poodotos).

Jesli chodzi o porzadek, to jest taki, ktdry jest czyms$ naturalnym,
albo taki, ktéry wynika z dociekania (xat’ éntriiSevow). Naturalny do-
tyczy na przyklad stworzen uporzgdkowanych zgodnie z zasadami
ich powstania, kolejnosci liczb, relacji przyczyn i skutkdéw; zostato juz
uprzednio ustalone, ze Bdg jest Stworzycielem i Stwércg samej natury.
Z drugiej strony porzadek ustalony przez dociekanie i sztuczny to ten,
ktory odnajdujemy w pracach intelektualnych, w naukach, w aksjoma-
tach i tak dalej. Jednak [Eunomiusz| ukryt pierwszy rodzaj porzadku
i wspomnial tylko o drugim rodzaju, twierdzac, ze nie nalezy mowi¢
o porzadku w przypadku Boga, poniewaz ,porzadek jest drugorzedny
wobec porzadkujacego”. Nie zrozumial albo celowo ukryl, ze istnieje
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Czyli Synem.
146 Hbr 1, 3.

147 Polgczenie migdzy Ojcem i Synem.
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pewnego rodzaju porzadek, ktory nie powstaje przez nasze ustalenie, ale
wynika z naturalnej kolejnosci rzeczy, tak jak kolejnosé ognia i swiatla,
ktore z niego pochodzi. W tych przypadkach méwimy, ze przyczyna
jest pierwsza, a skutek drugi, bez rozdzielania ich od siebie w czasie, ale
umieszczajac w naszym rozumowaniu przyczyne przed skutkiem. A za-
tem jak mozna w przypadku rzeczy, wérdd ktdrych sg pierwsze i drugie,
zaprzeczy¢ porzadkowi, ktory nie pochodzi z naszego rozumowania, ale
istnieje w nich z natury?

Dlaczego wigc nie chce zaakceptowaé, ze istnieje porzgdek w Bogu?
Uwaza, ze jesli udowodnil, zZe nie ma zadnego innego sposobu myslenia
o pierwszenistwie w Bogu, to pozostanie mu tylko udowodnié pierwszen-
stwo wzgledem samej substanciji. Ale méwimy, ze Ojciec jest w porzadku
przed Synem, jesli chodzi o relacje, jakg ma przyczyna, z tym, co od niej
pochodzi, a nie w kategoriach réznicy natur lub pierwszeristwa w czasie.
W przeciwnym razie musieliby$my wykluczyé nawet to, ze Bég jest Oj-

cem, poniewaz réznica w substancji wyklucza ich naturalne potaczenie.

21. Skoro ten, ktéry jest madry pod kazdym wzgledem, posiadt defi-
nicje natury czasu, zbadajmy, czy jego myslenie w tej sprawie jest solidne
i ugruntowane. Méwi, ze ,czas jest pewnym rodzajem ruchu gwiazd”,
to znaczy slorica, ksiezyca i reszty, ktdre majg w sobie moc samoistnego
poruszania si¢. Czym w takim razie jest interwal miedzy powstaniem
nieba i ziemi az do powstania gwiazd? Ten, ktéry w mocy Ducha zapisat
opowie$¢ o powstaniu §wiata, wyraznie powiedzial, ze wielkie §wiatla
i reszta gwiazd pojawily sie w czwartym dniu'®. Dlatego wydaje sie,
ze w poprzedzajacych dniach nie bylo czasu; gwiazdy bowiem jeszcze
sie nie poruszaly. Jak moglyby, skoro nie zostaly stworzone od po-
czatku? I znowu, gdy Jozue, syn Nuna, toczyt wojne z Gibeonitami,
powstrzymane przez rozkaz stofice pozostalo niewzruszone, a ksi¢zyc
stal nieruchomo, czy nie bylo wtedy czasu'*®? Co powiemy o czasie

trwania tego dnia? Jakie okreslenie na to wymyslisz? Jesli zawiodta na-
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tura czasu, to ,wiek” wyraznie zajgl jej miejsce. Jesli jednak okreslisz
malg cz¢$é dnia jako wiek, czy jest jakies wicksze szaleristwo? Wydaje
sie, ze z powodu swojej wielkiej przenikliwosci uwaza, ze dzien i noc
powstajg za pomoca pewnego rodzaju ruchu gwiazd, te za$ sg czescia-
mi czasu. Z tego powodu oswiadczyl, Ze ,czas jest pewnym rodzajem
ruchu gwiazd”, nie zdajgc sobie sprawy z tego, co powiedzial. Bardziej
stosowne bylo powiedzieé nie ,pewien rodzaj" ruchu, ale raczej ,pew-
na iloé¢”. Ale kto jest tak catkowicie dziecinny w swoim mysleniu, aby
nie wiedzie¢, ze dni i miesigce, pory roku i lata s3 miarami czasu, a nie
jego czesciami? Czas za$ jest interwalem wspotistniejgcym z powsta-
niem $wiata; a w nim'' jest mierzony kazdy ruch, czy to gwiazd, czy
istot zyjgcych, czy czegokolwiek innego, co sie¢ porusza. Na podsta-
wie czasu méwimy, ze jedna rzecz jest szybsza lub wolniejsza od in-
nej. Szybsza jest ta, ktdéra przebywa dluzszy interwal w krotszym cza-
sie; wolniejsza jest ta, ktora mniej si¢ przemieszcza w dluzszym czasie.
Skoro zas gwiazdy poruszajg siec w czasie, oglasza on, ze sg stworcami
czasu. Z rozumowania tego najmadrzejszego z ludzi wynika, ze sko-
ro réwniez gnojowce poruszajg si¢ w czasie, to powinni$my zdefinio-
wac czas jako pewien rodzaj ruchu gnojowcédw. Nie ma bowiem zadnej
réznicy miedzy powyzszym a tym, co méwi [Eunomiusz|, z wyjatkiem
godnosci nazw.

Tyle na ten temat. Spéjrzcie na to, co nastepuje:

22. EUNOMIUSZ: W tej substancji - mowi - nie moze si¢ miescié

co$, co nazywamy formg'*?, masg'>®

i wielkoscig'**, albowiem Bdg jest
bytem catkowicie nieztozonym. Jeéli za$ jest rzecza niegodziwa — i ob
y y ) 4 4 y

sie to nigdy nie zdarzylto! - wymyslanie takich lub podobnych atrybu-
téw, ktdre taczylyby sie z substancjg Boga, to na jakiej podstawie mozna

1L Czyli w czasie.

152 E{Sog.
133 "Oyxos.
[TnAucdrys.
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szukaé podobieristwa substancji zrodzonej do niezrodzonej? Podobiesd-
stwo przeciez, poréwnanie lub wspdlnota w zakresie substancji nie do-
puszczajg zadnej wyzszosci ani roznicy, lecz w sposéb oczywisty tworzg
réwnosé i przez nig dowodzg, ze ten, kto jest podobny [do niezrodzonego]
albo poréwnywalny [z nim]|, sam musi by¢ réwniez niezrodzony. Nikt
nie jest tak szalony i zuchwaty w swej bezboznosci, by twierdzié, ze Syn
jest rowny Ojcu, skoro sam Pan powiedzial wyraznie: Ojciec, ktdry mnie
postal, jest wigkszy ode mnie'>>"15¢.

I dalej nastepuje:

,Chociaz wiele aspektdw tej sprawy tutaj pominelismy, to jednak
wydaje mi sig, ze powiedzieli$my dosyé, by dowiesé, ze jedynie Bog
wszechrzeczy jest niezrodzony i nieporéwnywalny”*".

BAzZyYLI: Ilekroé¢ ma zamiar wytoczy¢ jakie$ podstepne argumenty,
poprzedza je stwierdzeniami, z ktérymi wszyscy si¢ zgadzajg, aby dzicki
roztropno$ci tych, nikt nie watpit w pozostate. Méwi: \W tej substan-
cji nie moze si¢ miescié co$, co nazywamy forma, masg i wielkoscia,
albowiem Bdg jest bytem catkowicie nieztozonym”. Do tego momentu
jest rozwazny, ale juz w tym, co nastepuje, odzyskuje rezon. Dodaje
bluznierstwo, jakby to byto konieczne nastepstwo tego, co przedstawit,
mowigc: ,Jesli za$ jest rzeczg niegodziwg - i oby sie¢ to nigdy nie zdarzy-
to! - wymyslanie takich lub podobnych atrybutéw, ktére tgczytyby sie
z substancja Boga, to na jakiej podstawie mozna szuka¢ podobieristwa
substancji zrodzonej do niezrodzonej?”. Jaki jest zwigzek przyczynowy
mie¢dzy tymi zdaniami: Jesli BSg jest niezrodzony, to Syn nie wykazu-
je do niego podobieristwa? Powiedz mi: czy nie bedziesz w ten sposdb
potwierdza¢ takze, ze Syn nie ma w sobie ani formy, ani masy, ani roz-

miaru i ze jest catkowicie wolny od zlozenia?

155 ] 14,28
156 Eunomiusz, Apologia 11.1-12, th. S. Kalinkowski, 84.

157 Eunomiusz, Apologia 11.17-19, tt. S. Kalinkowski, 84.
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23. Wedlug mnie nawet ty nie jeste$ tak szalony, aby$ kiedykolwiek
osmielit si¢ twierdzié, ze Syn jest kim$ innym niz [istota] bezciele-
sna, bez formy i ksztaltu, i bez wszystkiego, co by$ powiedzial o Ojcu.
W jaki sposdb nie jest wiec rzeczg pobozng poréwnywad jedng [istote]
bez formy do innej bez formy i tego, ktéry nie ma rozmiaru, do tego,
ktéry nie ma rozmiaru, tego bez wielkosci do tego bez wielkosci, tego
bez ztozenia do tego bez zlozenia? On jednak umieszcza podobieristwo
w formie, a réwnos$é w masie, a jesli chodzi o wielko$é, to sam bedzie
musial dokladniej wyjasnié, czym wedlug niego rézni si¢ od masy. ,Nie
jest ani réwny, ani podobny - méwi - poniewaz jest bez ilosci i bez for-
my %%, Ja natomiast uwazam, ze ich podobiefistwo wlasnie na tym sie
opiera'”, poniewaz jak Ojciec jest calkowicie wolny od ztozenia, tak samo
Syn jest w calosci prosty i bez zlozenia, a podobieistwa nie rozwaza
sie na podstawie tozsamosci formy, ale raczej wedlug samej substan-
cji. We wszystkich rzeczach, ktére majg ksztalt i postaé, podobierstwo
uwaza sie za kwestie tozsamosci formy, natomiast w przypadku natury
bez formy i ksztattu podobieistwo thwi w samej substancji, a rownosé
nie jest kwestig poréwnania masy, ale raczej tozsamosci mocy. Chry-

stus — mOwi — jest mocg Boga'®°

, jasne wiec jest, ze catla moc Ojca w nim sig
wyczerpuje. Wynika z tego, ze widzgc Ojca czynigcego, to samo czyni Syn'®.

,Przeciez - méwi - podobiefistwo, pordwnanie lub wspélnota w za-
kresie substancji nie dopuszczajg zadnej wyzszosci ani rdéznicy, lecz
w sposdéb oczywisty tworzg réownosé”. Jak to nie dopuszczajg zadnej
roznicy? Nawet takiej miedzy przyczynami i tym, co z nich wynika?
Nastepnie dodaje: ,, Kto jest tak szalony i zuchwaly w swej bezboznosci,
by twierdzi¢, ze Syn jest réwny Ojcu?”. Odpowiemy mu przy pomocy
[stow] proroka na ten temat: Twoja twarz stata sig twarzq nierzqdnicy, przed
wszystkimi stracitas skromnosc'®*. Kobiety te przerzucajg swoj wlasny wstyd

na tych, ktérzy zyli w czystosci, on za$ nazywa glupimi i zuchwalymi

158 Parafraza. Takiego zdania nie znajdziemy wprost u Eunomiusza.

Na braku ilosci i formy.
1 Kor 1, 24.

J 5, 19.

Jr3, 3.
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w bezboznosci tych, ktdrzy cheg wywyzszaé chwale Jedynego Syna, oka-
zujac im swoja ztoéé z tych samych powodéw, ktére kierowaty Zydami,
kiedy méwili: On czyni siebie rawnym Bogu'®*.

24. A jednak - i oby nikt nie uwazal tej mowy za paradoks - wy-
dawalo sig, ze oni'®* zZwracaja wickszg uwage na wynikanie. Oburzy—

li si¢, ze nazwat Boga swoim Ojcem'®®

, poniewaz z tego wywnioskowali,
co nastepuje, a mianowicie, ze sam siebie czyni rownym Bogu'®. Ponie-
waz ,on ma Boga za ojca" musi koniecznie pociggaé za sobg ,on jest
mu réwny . [Eunomiusz] natomiast zgadza si¢ z pierwszym, a zaprze-
cza drugiemu; przedstawiajac nam glos Pana, ktéry mowi: Ojciec, krory
mnie postad, jest wigkszy ode mnie'®’, nie styszy Apostota méwigcego: On,
istniejgc w postaci Bozej, nie skorzystat ze sposobnosci, aby na réwni byc z Bo-
giem'®®. Jednak z twojego rozumowania wynika, ze niezrodzonosé¢ byta
substancjg i gdyby [Pan] chcial wskazaé wyzszosé wedtug substancii,
to powiedzialby: ,Niezrodzony jest wiekszy ode mnie”. Wy jednak na-
uczacie, ze okreslenie ,Ojciec” oznacza dzialanie, a nie substancje. Tak
wiec kiedy méwicie, ze Ojciec jest wigkszy od Syna, twierdzicie, ze dzia-
tanie jest wieksze niz dzielo. Jednak kazde dziatanie odpowiada mierze
swoich skutkéw: z wielkiego pochodzg wielkie dzieta, a z matego mniej-
sze. Dlatego wyznanie, zgodnie z takim rozumowaniem, ze Ojciec jest
wiegkszy od Syna, nie oznacza nic innego niz utrzymywanie, ze dzieto
jest nieproporcjonalne do dziatania, i stwierdzenie, ze Bdg, uruchamiajac
wielkie dzialanie, nie jest w stanie zréwna¢ efektu z dzialaniem. W tej
sytuacji jedna z tych dwdch mozliwosci jest z koniecznosci btedna: albo
,Ojciec” nie wskazuje na dzialanie, ale raczej na substancje, a jesli tak
jest, wymyslona przyczyna podobieristwa zostaje przekreslona, ponie-

waz zaklada, ze Syn jest podobny do Ojca, to znaczy do jego dziatania

13 75 18
164 Zydzi.
165 J5 18,
166 J5 18,
167 T 14, 24.28.

168 Flp 2, 6.
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(twierdzi, ze Ojciec zrobil, cokolwiek chcial, dlatego tez nazywaja [Syna]
yobrazem Jego woli”); albo, jeéli trwaja na tym stanowisku, nie moga
rownoczesnie oglosié, ze Ojciec jest wigkszy. Poniewaz kazde dziala-
nie, pod warunkiem, ze nic z zewngtrz mu si¢ nie przeciwstawia, jest
proporcjonalne do wlasnych rezultatéw. Niech te rzeczy zostang wy-

powiedziane, aby obali¢ sprzeczno$é w ich naukach.

25. Czyz nie jest jasne dla wszystkich, kimkolwiek by byli, ze wigk-

szy niz'®’

powiedziano albo ze wzgledu na zasade przyczyny, przewage
mocy, wyzszo$¢ w godnosci, albo wedlug gérowania masg? Skoro wiec
sam jako pierwszy powiedzial, ze ,wigkszy niz” nie odnosi si¢c do masy,
i tak oczywiscie jest, poniewaz ,wigkszy niz’ odnosi sie do wielkosci
w takim samym stopniu, w jakim ,mniejsze niz’ i tym podobne, ktéz
moglby pordwnaé ze sobg rzeczy nieokreslone przez wielkosé, a raczej
rzeczy zupelnie pozbawione wielkosci i ilosci? W jaki sposéb mdgtby
rozpoznaé wyzszo$¢ w rzeczach, ktdrych poréwnanie jest niemozliwe?

Takze méwienie, ze Chrystusowi, mocy Boga'"®, brakuje mocy, ce-
chuje ludzi catkowicie dziecinnych i tych, ktdérzy nie styszeli glosu Pana

171, Przyjmuje, ze to ,jedno” odnosi

moéwigcego: Ja i Ojciec jedno jesteSmy
sie¢ do rownosci pod wzgledem mocy, jak to wykazemy na podstawie
samych stéw Ewangelii. Po tym jak powiedzial o wierzacych: Nikt ich nie
wyrwie z mojej rgki'’* oraz: Ojciec mdj, ktdry mi je dal, jest wigkszy od wszyst-
kich, i nikt nie moze ich wyrwad z reki mego Ojca'”, dodal: Ja i Ojciec
jedno jestesmy'™, w sposdéb oczywisty traktujac to ,jedno” jako réwnosé
i tozsamos¢ w mocy.

Co wigcej, jesli ,tron Bozy’'” - jak uwierzyli$my - jest okresle-

niem godnosci, to coz innego oznacza miejsce zarezerwowane dla Syna

169 1 14,28
170 1 Kor 1, 24.

717 10, 30.

172 T 10, 28.

] 10, 20.
] 10, 30.
Mt s, 34; 23, 22; Hbr 12, 2; Ap 7, 15.
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po prawicy Ojca, jesli nie réwno$é w godnosci? Pan obiecat takze,
ze przyjdzie w chwale Ojca'™®.

Pozostaje wigc powiedzied jeszcze o ,wickszy niz’ ze wzgledu na powdd
(Adyos). Poniewaz zasada (&py1j) Syna pochodzi od Ojca, w tym znaczeniu
Ojciec jest wiekszy, jako przyczyna (aitie) i zasada (&pyT]). Z tego powodu
Pan powiedziat w ten sposéb: Ojciec jest wigkszy jest ode mnie, wyraznie o tyle,
o ile jest Ojcem. Ale co jeszcze oznacza ,,Ojciec”, jesli nie to, ze on jest
przyczyng i zasadg zrodzonego z niego? Mdwigc ogdlnie, nawet zgodnie
z waszg madroscig nie moéwi sig, ze substancja jest wicksza lub mniejsza
od substancji. Stad, wedlug nich i wedtug samej prawdy, nie ma sposobu,
w jaki przedstawiona nauka na temat ,wigkszy niz” wykazataby wyzszoéé
pod wzgledem substancji. Ponadto on sam nigdy nie twierdzit, ze Ojciec
jest wickszy wedlug masy, poniewaz oswiadczyl, ze nie mozna zaktadaé
wielkosci w odniesieniu do Boga. Pozostaje zatem opisany przez nas spo-
s6b [rozumienia] ,wigkszy niz’, mam na mysli zasade (&py1) i przyczyne

(xitier). W ten wlasnie sposéb prébowal bluznié przeciw ,wiekszy niz".

26. Zadziwia, ze w tak krétkim czasie zaczal glosié rzeczy, ktére
sg tak sprzeczne. Jakby oczy jego duszy dotkneta jakas slepota i nie byt
w stanie dostrzec wzajemnego wykluczania si¢ swoich twierdzed. W ten
sposob wydaje sie tak catkowicie obcy pokojowi Bozemu, temu, ktéry
nasz Pan pozostawil tym, ktdrzy autentycznie i szczerze wierza w nie-
go, gdy powiedzial: Pokdj zostawiam wam, pokdj mdj daje wam'’”. W konse-
kwencji walczy nie tylko z innymi, ale takze z samym soba, po tym gdy
powiedzial, ze Bdg i Ojciec jest ,wiekszy niz’ Jedyny Syn, i oskarzyt
o szaledistwo tych, ktérzy twierdzg, ze jest on rowny, jak gdyby miat
na to niepodwazalne dowody. Przyjrzyjcie si¢ temu, co pisze odrobing
dalej: ,Chociaz wiele aspektow tej sprawy tutaj pominelismy, to jednak
wydaje mi sig, ze powiedzieli$my dosy¢, by dowiesé, ze jedynie Bdg
wszechrzeczy jest niezrodzony i nieporéwnywalny”'7®.

176 Mt 16, 27.

7 J 1427

178 Eunomiusz, Apologia 11.15-17.
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Teraz nalezy mu zadaé nastepujgce pytanie: jesli Bég jest nie-
poréwnywalny, to na jakiej podstawie mozna zrozumieé jego wyz-
sz0$¢? Poniewaz to, co jest ,wicksze niz’ uznaje si¢ za takie na pod-
stawie poréwnania z tym, co przewyzsza. Zatem jak ten sam moze
by¢ zaréwno wigkszy, jak i nieporéwnywalny? Aby wykazad, ze sub-
stancja Boza rézni si¢ od tej Jedynego Syna, akceptuje, ze [okresle-
nie| ,wickszy niz’ uzywane jest do poréwnania rdznicy substancji;
nast¢pnie jednak, aby sprowadzi¢ Jedynego Syna do godnosci réwnej
z godnoscig stworzenia, ustanawia, ze Ojciec jest nieporéwnywalny,
wymyslajac jakas nowg i nieporéwnywalng droge do bluznierstwa:
pod pozorem wyniesienia i wychwalania Boga i Ojca umniejsza chwale
Jedynego Syna i Boga, mimo ze Pan $wiadczy przeciwko temu méwigc:
Kto nie oddaje czci Synowi, nie oddaje czci Ojcu'™ 1 Kto mng gardzi, gardzi
tym, ktdry mnie postat's°.

Jednak wrég prawdy, ktory sprawia, ze méwig i piszg takie rzeczy,
widzial, ze jesli moze ich oslepi¢ w sprawie zrozumienia chwaty Jedy-
nego Syna, usunie wraz z nim poznanie samego Boga i Ojca. Dlatego
tez nawet jesli, jak sie zdaje, przypisujg pewng wyzszo$é Bogu i Ojcu,
nie przynosi im to zadnych korzysci, poniewaz zostali pozbawieni po-
znania drogi, ktéra prowadzi do niego. Zreszta i Zydzi mysla, ze chwa-
lag Boga, mozemy tez postuchaé kogo$ z Grekdw, kto chce powiedzie¢
co$ wspanialtego o Bogu, niemniej nikt nie moze powiedzieé, ze wywyz-

sza Boga bez wiary w Chrystusa, przez ktdrego jest dostep do wiedzy.

27. Tak wiec méwi, ze Bdg jest nieporéwnywalny, aby wskazad,
ze Syn jest réwny stworzeniu, podobnie jak odlegly jest od chwatly
Ojca. Poniewaz rzeczy, ktore w réwnej mierze przewyzsza, sg z koniecz-
nosci sobie réwne. Wedlug jego stéw Jedyny Syn jest nizszy od Boga
i Ojca w takim samym stopniu, jak wszystkie inne [stworzenia].
To, co nieporéwnywalne, jest takze podobnie niedostepne i nieosiggalne

dla wszystkich. Ale jesli [Syn] jest odlegly od Ojca na réwni z innym

179

] 5, 23.
180 Pk 10, 16.



196 Ksiega pierwsza

rzeczami, to jest rowny tym rzeczom, z ktérymi jest oddalony. Co za-
tem mogli powiedzie¢ Zydzi, co byloby gorsze niz to bluznierstwo? Czy
mozemy uslyszeé¢ co$ gorszego od Grekdéw? A ci ludzie nawet sie¢ nie
rumienig, kiedy udajac, ze oddajg czesé Stowu Boga, jednoczesnie przed-
stawiajg nauki, ktére Zydzi i Grecy uznaja za bliskie i znajome. Jesli [Syn]
nie moze zostaé poréwnany z Ojcem, tak jak nie moga byé poréwnani
aniolowie, niebiosa, stofice, ziemia ani zadne jej zwierzeta czy rosliny,
to jak bedzie on réznit si¢ od wlasnych stworzen? Z drugiej strony jak
znajdzie pokrewiefstwo z tym, ktéry go zrodzil? Méwi: Ja i Ojciec jedno
jestesmy'8l. Zastandwmy si¢ jeszcze raz nad tym samym. Powiedz mi, czy
nie sg to stowa kogos, kto si¢ poréwnuje? Co rozumiem przez ,pordwnuje
siq"? Zjednoczenie, jak powiedziano, oparte na braku réznicy w naturze.
Jednak Eunomiusz o$wiadcza, ze Bdg jest nieporéwnywalny. Teraz za$
dobro¢ Boga i Zbawiciela naszego Jezusa Chrystus prowadzi ludzi, na ile
jestesmy do tego zdolni, przez praktyke i wykonywanie dobrych uczyn-
kow do podobienistwa do Boga wszechrzeczy. Méwi on w ten sposdb:
Bgdzcie wigc wy doskonali, jak doskonaty jest Ojciec wasz niebieski'®*. Jednak
on ze swej strony pozbawia Jedynego Syna tego, co ma z natury wspdl-
ne z tym, ktdry go zrodzil. A jednak nawet w tym miejscu doprowadza
swojg nauke do sprzecznosci. Jesli bowiem Ojciec jest nieporéwnywalny,
to gdzie znajdzie dowody, aby przedstawié, ze Syn nie jest podobny? Jesli
mowi, ze odkryl niepodobiedstwo przez poréwnanie jednej substancji
do drugiej, to w jaki sposdb jest on nieporéwnywalny? A jesli nie mozna
go porownaé pod wzgledem zasady (&py), to w jaki sposob mégt roz-
poznaé réznice? Wydaje sie wiec, ze zlo jest przeciwieristwem nie tylko

dobra, ale i samego siebie.

181 T 10, 30.

182 Mt 5, 48.
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1. W swoich naukach dotyczgcych Boga wszechrzeczy [Eunomiusz]
przygotowat ukradkiem, na tyle, na ile potrafit, bluznierstwa przeciwko
Synowi Bozemu, odtad jednak atakowat jezykiem Jedynego Syna i Boga.
Co takiego méwi?

EUNOMIUSZ: ,Na dowdd, ze réwniez Syn jest jeden (jest bowiem
Jedynym Synem), mogliby$my przytoczyé wypowiedzi $wietych, ktorzy
nazywaja go ,potomkiem” (yévvnpa) i ,stworzeniem” (moinue), a na-
dajac mu inng nazwe, wskazujg na réznosé substancji; w ten sposéb
pozbyliby$my sie troski i klopotu. Jednakze ze wzgledu na tych, ktdrzy
przyjmujg, ze chodzi tu o narodzenie cielesne, i potykajg si¢ o dwuznacz-
nos$¢ wyrazéw (homonimig)?, trzeba chyba bedzie powiedzied kilka stéw
réwniez na ten temat 2.

Por. Arystoteles, Kategorie 1, 1a, 1, w: Dziela wszystkie, th. K. Leéniak, 32: ,Ho-
monimami nazywaja si¢ rzeczy, ktore tylko nazwe maja wspélna, natomiast
nalezaca do nazwy istota jest rézna’.

Eunomiusz, Apologia 12.1-7, th. S. Kalinkowski, 8s.
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BAzyYLI: To wlasnie [méwi| Eunomiusz. Ja zas, jesli trzeba ana-
lizowaé cale jego nauczanie jak wymyslong scenke, taka, jakg zadaje
sie mlodzieficom w szkotach préznosci dla éwiczenia wiarygodnosci
w klamstwie - skoro, tak jak w ich przypadku, wszystko przypomina
walke z cieniami: jest to walka z nieistniejgcymi oskarzycielami, obrona
przed niewypowiedzianym oraz mowa wobec sedzidw, ktdrzy nigdzie
sie nie ujawnili® - jesli trzeba takze tych [stow] wystuchad, to porzuce
ich analize¢ i doradzam wszystkim, aby nie zajmowali si¢ w ogdle tymi
wypowiedziami. Ale jesli jego gloszenie jest czyms$ wickszym i wielu
podejrzewa, ze jest w nim jakas troska o prawde, to naprawde koniecznie
trzeba kazde z jego twierdzen zbadaé najlepiej, jak to mozliwe.

Jaki sposéb dociekan bedzie bardziej odpowiedni niz poréwnanie
jego argumentéw z naukami, ktére dat nam Duch? Wszystko, co od-
kryjemy jako zgodne z nimi, przyjmiemy, ale nie bedziemy wierzy¢
w to, co jest im przeciwne, i uciekniemy przed takimi [naukami] jak

przed wrogiem.

2. Przede wszystkim musi nam pokazaéd, ktérzy $wieci nazywali
Chrystusa ,potomkiem” (yévvnpa) i ,stworzeniem” (noinua)? Jakie stowa
ze $wigtych Pism posiada na dowdd? Jesli opiera swoje twierdzenia na na-
uczaniu b}ogos{awionego Piotra zapisanym w Dziejach Apostolskich,
gdzie méwi on: Niech wige caly dom Izraela wie z niewzruszong pewnoscig,
ze tego Jezusa, ktdrego ukrzyzowaliscie, uczynit Bog i Panem, i Mesjaszem®,
to przede wszystkim $wiadectwo to nie ma zwigzku z omawiang kwe-
stig. Cho¢ bowiem obiecal pokazad, ze $wigci nazywajg Syna ,stworze-
niem”, dostarcza §wiadectwa tego, ze to Bég i Ojciec ,uczynil” (¢noin-
oev). W koficu nawet on nie twierdzi, ze zasadne jest, aby w odniesieniu
do stéw o tak wielkiej wadze wymyslaé jakies odmiany i przeksztalce-

nia nazw. Jesli bowiem w dniu sadu zdamy rachunek z bezuzytecznego

Powraca tu zarzut Bazylego z Ksiggi pierwszej, iz Eunomiusz nigdy nie musial sie
broni¢ przed zarzutami.
4 Dz 2, 36.
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stowa’®, to w jaki sposdb nowinka dotyczaca tak waznych zagadnien
ujdzie nam bezkarnie? Zostalismy pouczeni przez boskie Stowo, ze co$
moze zostaé powiedziane o Bogu i Ojcu, jednak to samo nie stosuje si¢
do Jedynego Syna, a ukazuje to milczenie Ducha Swigtego. A wiec czy
roztropnie jest méwié, zmieniajac forme wyrazenia ,stworzyl” (¢moi-
noev)®, ze Stwérca wszechdwiata jest ,stworzeniem” (moinpe)? Gdyby
jednak taka nazwa byta dla niego odpowiednia, Duch by jej nie prze-
milczal. W odniesieniu do stworzenia (roinpa) stwierdzamy, ze okre-
$lenie ,stwarzanie” pochodzi od wyrazenie ,stworzyl” (¢rnoinoev), ale
nie jest tak w odniesieniu do Syna Bozego. Na poczgtku stworzyt (émoinoev)
Bodg niebo i ziemig” i dalej: Rozwazam dzieta (moujpact) rgk twoich®. Oraz:
Od stworzenia swiata niewidzialne jego przymioty stajq si¢ widzialne dla umystu
przez jego dzieta °. Pismo stosuje wigc ten termin w tych przypadkach,
w ktorych jest on uzyteczny, a w przypadku Pana i Zbawiciela, Jezu-
sa Chrystusa, milczy o nim jako o niegodnym wielkosci jego chwa-
ty. Teraz zas, nie wstydzi si¢ okresla¢ Chrystusa jako Pana chwaty'?,
jako siekierg!, kamied wegielny'?, kamied upadku i skate zgorszenia'?
oraz przypisuje mu inne okreslenia, ktdre nie wydajg si¢ bardzo czci-
godne, gdy brakuje zrozumienia znaczenia nazw. Nigdzie w ogdle nie
nazywa go ,stworzeniem’. [Eunomiusz] méwi jednak, ze wzigl t¢ na-
zwe od samych $wietych, aby uwikla¢ w swoje falszywe oskarzenia nie
tylko sobie wspodtczesnych, ale takze tych, ktérzy stali sie $wietymi
dawno temu.

3. Dodatkowo nie nalezy samemu o$mielaé si¢ zmieniaé formy

imion Pana ze wzgledu na [grozgce| takim [osobom] niebezpieczeristwo.

> Mt 12, 36.

¢ Dza2,36.

7 Rdzi 1

8 Ps 143 (142), 5.
> Rz 1,20

10 1 Kor 2, 8.

1 Mt 3, 10.

12 Efa 20.

13 1P 8
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Nie bylo tez zamiarem Apostota przedstawianie nam istnienia (Yndota-
otg) Jedynego Syna przed wiekami, co teraz jest tematem naszych badar.
W zaden sposéb nie mowi on o samej substancji Boga-Stowa, ktdre byto
na poczatku u Boga'¥, ale o tym, ktdry ogotocit samego siebie, przyjqwszy po-
sta¢stugi®® i stal si¢ w ciele podobny do naszego unizenia'®, i zostat ukrzy-
zowany wskutek stabosci'’. Kazdy, kto poswigcit cho¢ troche uwagi intencji
stow Apostola, rozpoznaje, ze nie uczy on nas na sposob teologiczny, ale
z punktu widzenia ekonomii'®. Méwi: Tego Jezusa, ktdrego wyscie ukrzyzo-
wali, uczynit (¢noinoev) Bdg i Panem, i Mesjaszem', a przez uzycie zaimka
wskazujgcego nawigzuje do jego czlowieczeristwa i do tego, co wszyscy
widzieli. Ale [Eunomiusz] przenosi wyrazenie ,uczynil” na pierwotne
zrodzenie Jedynego Syna. Ponadto nie wstydzi si¢ twierdzié, ze termin
,Pan” nie oznacza substancji, ale raczej jest okresleniem wtadzy, ponie-
waz ten, ktéry powiedzial: Baguczynitgo Panem i Mesjaszem*°, mowi o pa-
nowaniu i wladzy nad wszystkimi bytami, ktérg Ojciec mu powierzyl,
nie opisuje jednak sposobu jego zaistnienia. Pokazemy to nieco pdzniej,
gdy wypunktujemy go za wyliczanie §wiadectw zaczerpnigtych z Pisma
Swigtego w sposéb sprzeczny z intencjg Ducha®!.

Przejdzmy teraz do nastepnego punktu jego traktatu. Dlaczego wy-
biera t¢ nazwe? Dlaczego probuje okreslié Stworce wszystkiego jako
stworzenie? Sam oszukany przez swoj nieuczciwy sofizmat uwaza,

ze roznice w substancji wynikajg z réznic w nazwach??.

T,

Flp 2, 7.

Flp 3, 21.

2 Kor 13, 4.

Teologia, czyli nauka o wewnetrznym zyciu Tréjcy Swigtej, jej naturze i relacjach
miedzy Osobami Boskimi, jest tu przez Bazylego przeciwstawiona ekonomii
zbawienia, czyli nauczaniu o boskim dziataniu w $wiecie stworzonym.

¥ Dz a, 36.

20 Dz 2, 36.

2t Bazyli Wielki, Przeciw Eunomiuszowi 11 13-14.

Eunomiusz, Apologia 12.3-4, th. S. Kalinkowski, 85.

16

17

18

22
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4. Kto zdrowy na umysle zgodzi si¢ z takim rozumowaniem, ze tam
gdzie rézne sg nazwy, z koniecznosci rézne sg tez substancje’? Prze-
ciez okreslenia ,Piotr” czy ,Pawel” oraz [dotyczace] wszystkich ludzi,
na ogdl sg rdzne, ale istnieje jedna substancja wszystkich. Z tego powo-
du pod wieloma wzgledami jestesmy do siebie podobni, a réznimy si¢
tylko cechami charakterystycznymi obserwowanymi u kazdego z nas.
Stad nazwy te nie oznaczajg substancji, lecz raczej cechy charaktery-
styczne wlasciwe dla jednostki. Tak wiec, gdy styszymy ,Piotr”, imie
nie powoduje, ze myélimy 0 jego substancji - teraz mam na rnyéli ma-
terialng podstawe (6 YAucdv Ymoxelpevov), ktdrej sama nazwa nigdy nie
oznacza® - ale raczej o wlasnoéciach (i8ubpata), ktdre dajg sie poznad
poprzez imig i ktérych wyobrazenia w nas powstajg. Styszac ten dzwick,
natychmiast myslimy o synu Jony?’, cztowieku z Betsaidy®¢, bracie An-
drzeja®’, powotanym sposréd rybakéw do stuzby apostolskiej®s, ktéry
z powodu wyzszosci swojej wiary otrzymal [obietnice] budowy na nim
Kosciota?®. Zadne z tych okresleri nie jest substancjg rozumiang jako
hipostaza. Poniewaz nazwa definiuje nam cechy Piotra, ale w zaden
sposob nie ukazuje samej substancji. Nastepnie, gdy ustyszymy ,Pawel”,

skojarzq nam si¢ inne cechy charakterystyczne: pomys'limy o cztowieku

22 Eunomiusz, Apologia 18.16-18, tl. S. Kalinkowski, 89.

24 Zdanie to jest dla badaczy bardzo problematyczne, m.in. dlatego, ze Grzegorz,
cytujac Bazylego, zupelnie zmienia znaczenie jego stéw, dodajac ,nie” (Grzegorz
z Nyssy, Przeciwko Eunomiuszowi 11 5.22, GNO 2, 168.2-30). Wigcej na ten temat:
D. Robertson, Stoic and Aristotelian Notions of Substance, Vigiliae Christianae 52
(1998), nr 4, 401; J. Zachhuber, Stoic substance, non-existent matter? Some passages
in Basil of Caesarea reconsidered, Studia Patristica 41 (2006), 425-431. Sam Bazyli
uzywa tego zwrotu takze w I 15, gdzie oznacza on, jak si¢c wydaje, element ma-
terialny, ktéry taczy wszystkich ludzi przez to, Ze w nim uczestniczg. Réznicujg
role pelnig natomiast cechy charakterystyczne.

5 Mt 16, 17.
2] 1,44
27 Mt 4, 18.

28 Mt 4, 18—20.
2 Mt 16, 16-18.
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z Tarsu®, Hebrajczyku®?, faryzeuszu wedtug prawa*?, uczniu Gamalie-
la3?, gorliwym przesladowcy Kosciota Boga®*, cztowieku, ktéry doswiad-
czyl przerazajacej wizji*’, apostole pogan®®. Wszystkie one zawierajg si¢
w jednym okresleniu ,Pawel”.

Ponadto, jesli to prawda, ze gdy réznig si¢ nazwy, wystepuje takze
przeciwiedstwo substancji, Pawel i Piotr oraz wszyscy w ogdle ludzie
powinni réznié¢ si¢ miedzy soba substancja. Ale nikt nie jest na tyle
glupi i niebaczny na wspdlna nature, aby nie doj$é do nastepujacego
wniosku: Tys jest zrobiony z gliny - méwi - jak i ja*"; to stowo nie ozna-
cza nic innego, jak wspétsubstancjalnosé (dpoodorov) wszystkich ludzi.
Klamcg natomiast jest ten, kto przy pomocy swoich sofizmatéw uzna-
je, ze réznica substancji wynika z réznicy nazw. Natura rzeczy nie jest
bowiem konsekwencjg ich nazw, ale nazwy powstajg pdzniej niz rzeczy.
Gdyby to byta prawda, to w konsekwencji, jezeli nazwy sg takie same,
substancja réwniez musiataby by¢ jedna i ta sama. Odpowiednio, sko-
ro ci doskonali w cnocie zostali uznani za godnych okreslenia ,,bég””,
ludzie byliby wspélistotni (dpoovoiol) z Bogiem wszechrzeczy. Ale jak
gloszenie czegos takiego jest czystym szalefistwem, tak rownie nienor-

malne jest jego rozumowanie.

5. Na podstawie tego, co powiedziano, jasne jest, ze zaréwno w przy-
padku ,,Ojca", jak i ,,Syna" nazwy nie okreslajg substancji, lecz ukazujg
wlasnosci, dlatego nie ma miejsca na rozumowanie, ktére wprowadza
rozrdéznienie substanciji oparte na réznicy nazw. Gdyby tak byto, [Eu-

nomiusz] obronitby si¢ przed wszystkimi. Jesli bowiem ,stworzenie”

30

Dz 22, 3.

Flp 3, 5.

Flp 3, s.
Dz 22, 3.

Ga 1,13.

31
32
33
34

35

Dz 9, 3-6; 22, 6-8; 26, 12-19.
Rz 11, 13.

37 Hizg, 6.

® 10, 35.

36
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(rolqua) i ,zrodzenie” (yévvnua) réznig sie, to bedy sie tez réznié sub-
stancje Jedynego Syna, bo wynikajg z réznicy imion. Trzeba byé pozba-
wionym rozumu, aby powiedzie¢ albo zaakceptowaé co$ takiego.

On zas$ pozoruje, ze posiada niezliczone dowody, iz $wieci nazywali
Syna ,stworzeniem’, ale, jak gdyby spieszac do innych, wazniejszych
sprawy, odklada na przyszto§¢ wzmianke o nich. Jest to czescia jego
sztuczki: gdy argumenty sprawiajg mu kiopot, woli milczenie. Gdyby
miat choéby cied §wiadectwa, ze Jedyny Syn jest stworzeniem, to czy
nie ogluszylby juz naszych uszu powtarzaniem go ciagle i w kétko?

Dalej méwi, ze ,ze wzgledu na tych, ktérzy przyjmuja, ze chodzi
tu o narodzenie cielesne, i potykajg si¢ o dwuznacznos$é wyrazow (ho-
monimig), trzeba chyba bedzie powiedzieé kilka stéw rowniez na ten
temat”*°. Co jednak powstrzymato go od potwierdzenia swojej argu-
mentacji za pomocg $wiadectw zaczerpnietych z Pisma Swigtego, aby
nastepnie mogl przejé¢ do poprawiania stabszych i usuniecia szkody
spowodowanej przez homonimig? Czy co$ takiego kiedykolwiek si¢ wy-
darzyto lub stanie si¢ kiedykolwiek? Kto jest tak catkowicie cielesny
w swoim mysleniu i tak nie§wiadomy boskich stéw, ze kiedy styszy o bo-
skim zrodzeniu, zniza si¢ do cielesnych wyobrazen, wsrdd ktérych jest
stosunek seksualny mezczyzny z kobietg, poczecie w macicy, formowanie
i ksztaltowanie, a nastepnie, w okreslonym czasie, wyjscie na zewngtrz?
Kto jest tak glupi, ze kiedy styszy, ze Bég-Stowo pochodzi od Boga*®
i ze Madros¢ zostata zrodzona przez Boga*!, schodzi w rozwazaniach

do namietnosci ciata?

6. Wymysla on migdzy innymi t¢ przewrotng forme argumentaciji,
tak ze wydaje sie, iz ze wspdlczucia przyjmuje ciezar pouczania tych
z braci, ktérym brakuje zrozumienia. Chociaz rzekomo koryguje ciele-
sne zalozenia, ktére powstajg z powodu tego okreslenia, to jednak nie

1agodzi szkdd wyni1<ajqcych z nazywania Pana stworzeniem. W istocie

% Eunomiusz, Apologia 12.4-6.

“© 18 4.
41 Prz8, 2s5.
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kazdy, kto wyobraza sobie, ze zrodzenie jest cielesne, moze réwniez
doj$¢ do materialnego sposobu rozumienia stworzenia. Czy kto$ staby
na podstawie zwrotu ,poczaé” nie pomysli o jakim$ podziale, zmianie
i wycieku substancji pochodzgcej od plodzgcego? Czy nie zostanie do-
prowadzony do wniosku, ze materia jest z zewnatrz, z niczego, wpro-
wadzana do tego, co wy nazywacie hipostazg stworzenia? Dlaczego wigc
leczy on tylko potowe chorych mysli braci i martwi sie o tych, ktérzy
rozumiejg zrodzenie w sposéb cielesny, pomijajge tych, ktdrzy potyka-
ja sie o okreslenie ,co$ stworzonego”? Jest tak, poniewaz wie, ze wy-
razenie ,zostaé zrodzonym” jest sprzeczne z jego naukami, bowiem
ten, ktdry si¢ zrodzit, musi mieé petne i nierozrdéznialne podobiedstwo
do tego, ktéry go zrodzil. Natomiast ,zostaé stworzonym" jest zgod-
ne i spdjne z jego teoriami, poniewaz utwierdza przekonanie, ze jest
to co$ innego od tego, ktory tworzy, obcego mu i zupelnie bez zwigz-
ku z nim.

Nastepnie kontynuuje, méwige:

EUNOMIUSZ: ,Zgodnie wiec z naukg Pisma glosimy, ze Syn jest
»potomkiem« (yévvnua), ale nie uwazamy, ze substancja jest czyms in-
nym niz znaczenie tego stowa, lecz ze hipostaza jest tym, co oznacza

nazwa, gdyz nazwa dokladnie okresla substancje™?2.

BAZYLI: Przy pomocy tych stéw otwarcie walczy z prawds, cho¢
w tym, co méwi, jest spdjny. Tak jak w swoich wezesniejszych rozwaza-
niach ustalil, ze ,niezrodzony” w przypadku Boga wszechrzeczy ozna-
cza jego substancje, takze teraz méwi, ze ,zrodzony” (yévvnua) oznacza
substancje Syna, aby przez przeciwstawienie ,,zrodzonego" ,niezrodzo-
nemu’ pokazaé, ze Jedyny Syn rdzni si¢c od Ojca pod wzgledem same;
substancji. Z tych powoddéw uprawomocnia uzywanie terminéw obcych
nauczaniu boskiego Ducha*®, nazywajgcego Syna ,,zrodzonym". Skad

to bierze? Z jakiego nauczania? Od ktdrego proroka? Ktéry z apostotéw

#  Eunomiusz, Apologia 12.6-10, tl. S. Kalinkowski, 8s.
Czyli nieobecnych w Pigmie Swigtym.
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uzyt wobec niego tego okreslenia? Ja bowiem nie znalaztem tego termi-

nu nigdzie w Pismie.

7. [Eunomiusz| przechwala si¢, Ze zaczerpnat te okreslenia nie skad-
inad, jak z pouczed Ducha. Malo przejmuje si¢ wystepowaniem prze-
ciwko ludziom*#, jesli zaatakowat samego Ducha. O tym, ze Ojciec zro-
dzil, zostalismy pouczeni w wielu miejscach, ale az do dzi$ znikad nie
uslyszelismy, ze Syn jest Potomkiem (yévvnue). Albowiem Dziecko nam sig
urodzito, Syn zostat nam dany, nazwano go imieniem nie ,,Zrodzony” (Yévvnpuo),
ale Przedziwny Doradca®. Jesli ,,zrodzony” (yévvnpe) oznaczatby sub-
stancje, to czy Duch nauczalby nas innego imienia niz to, ktére wprost
odnosi sie do substancji? Takze Piotr, ktdry dzicki poznaniu prawdy zo-
stal uznany za godnego tych blogostawieristw, nie powiedziat: , Ty jestes
Zrodzony’, ale raczej: Ty jestes Chrystus, Syn Boga zywego*®. Réwniez Pawet
wypelnil wszystkie swoje pisma okresleniem ,,Syn" i nigdzie nie mozna
wskazaé, ze wspomina o ,Zrodzonym”, on [Eunomiusz] za$ zaproponowal
to okreslenie z wielkim przekonaniem, jakby otrzymat je dzigki boskim
instrukcjom. Takze tutaj nie mozna pozwolié, aby zmienil i przeksztat-
cit okreslenie ,zrodzil”, ktére uzywane jest w odniesieniu do Ojca, aby
nazwaé Syna Bozego ,zrodzonym” (yévvnpe). Jednak naiwne wycigganie
konsekwencji ze zwigzkéw miedzy stowami nie przystoi temu, ktéry
zostal uksztaltowany w bojazni Bozej. Raczej powinien on trzymad sie
okreslen obecnych w Pismie i przez nie odda¢ chwate nalezng Bogu. Ci,
ktdrzy pierwsi przetozyli mowe hebrajskg na jezyk grecki, nie osmielili
sie ttumaczy¢ pewnych imion, ale po prostu transliterowali hebrajski
dzwigk, tak jak w przypadku stéw Sabaoth*”, Adonai*® i Eloi*, i tym
podobnych, i jesli nie tylko boskim imionom, ale takze innym okazali

taki szacunek, to jak wielkg bojazi powinnismy mieé¢ wzgledem imion

“ Iz, 13.

“  Izgs.

4 Mt 16, 16.
126, 3.

4 1Sm, 11

49

Mk 15, 34.
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Pana? I rzeczywiscie, oni [ttumacze| nigdy nie wzieliby na siebie odpo-
wiedzialnosci za utworzenie ktéregos z imion [Boga], skoro nie o$mielili
sie nawet przetlumaczy¢ niektérych, aby nie ostabié jasnego wyrazenia
przez nieodpowiednie okreslenia.

8. Jesli Bég - mdéwi on - zrodzil, to dlaczego nie wolno tego, ktdry
zostal zrodzony, nazywaé ,,Zrodzonym"? Poniewaz lekamy si¢ nazywa¢
jednym z naszych wlasnych imion kogos, komu Bdg nadaf imig, ktore jest
ponad wszelkie imig>°. Mowi on: Ty jestes moim synem, ja cig dzis zrodzitem®'.
Rzeczywiscie, poniewaz zostal zrodzony, bardziej zgodne z ich rozu-
mowaniem byloby okreslenie go jako ,,zrodzonego”, a nie jako Syna,
to jednak nie zostalo powiedziane. Dlatego, majac przed oczami sad
Chrystusa i wiedzgc, jak niebezpieczne jest odejmowanie lub dodawanie
czegokolwiek do tych [stéw], ktdre zostaly przekazane przez Ducha®, nie
nalezy zabiegaé¢ o wprowadzanie wlasnych nowinek, ale nalezy pozostaé
przy tym, co wcze$niej zostalo ogloszone przez $wietych. Czy ryzyko-
wanie czyms, co nie zostalo przyjete ani przez powszechny zwyczaj,
ani przez uzycie w Pi$mie Swigtym, nie jest oznaka skrajnej gtupoty?
Ktéry ojciec lub matka, uprzejmie i tagodnie usposobieni do swoje-
go potomstwa, zaniechujg nazywania go swoim synem lub dzieckiem,
a w zamian zwracajg si¢ do niego: ,zrodzony’? Méwi bowiem: Dziec-
ko, idz do winnicy!*® i Bdg upatrzy sobie jagni¢ na catopalenie, synu>*. I na-
stepnie Izaak: Ktdrys ty jest, synu?> oraz: Upomnieniem Paniskim nie gardz,
synu’®. A takze: Mgdry syn raduje ojca®” i tym podobne. Nigdzie jednak nie
wskazano, zeby kto§ zwracal si¢ do potomstwa: ,zrodzony”. Przyczyna
jest oczywista: ,,syn” i, dziecko” to nazwy istot zywych, a ,,zrodzony”

niekoniecznie. Zrodzonym moze zosta¢ nazwane takze to, co zostato

° Flpa2,o.

1 Psa, 7

2 Ap 22, 18-19.
3 Mt 21, 28.

5+ Rdz22,8.

5 Rdz 27, 18.

¢ Przs, 11,

57 Prz 10, 1.



Ksiega druga 207

wydalone wskutek poronienia przed uksztaltowaniem, a nie jest na-
wet warte okreslenia ,dziecko”. Owoce ziemi takze s3 zrodzone, ale nie
sg dzie¢mi. Powiedziano bowiem: Odtgd nie bedg juz pit owocu zrodzonego
zwinnego krzeww’®. Znalezlismy nieliczne miejsca, w ktérych to okresle-
nie zostalo uzyte w odniesieniu do istot ozywionych. Ale gdziekolwiek
jest wypowiadane, odnosi si¢ do zwierzecia, ktére jest przedstawia-
ne jako obraz niegodziwosci: wgze — mowi - zrodzone ze zmij*®. Uwazam,
ze ze wzgledu na powszechny brak szacunku dla tego okreslenia Pismo
Swiqte jawnie go unika, zwlaszcza w przypadku Jedynego Syna Bozego.
Ale nie wprowadzono nawet okreslenia ,dziecko”, poniewaz jest zbyt
ludzkie. Apostot przedstawia to jasno, gdy weigz i weiaz nazywa Pana
Synem i wychwala go przy pomocy wielu innych okresleni: Pierworodny®°,
Obraz®!, Odblask®?, ale unika okreslenia ,Zrodzony’. Jesli jednak [Pismo
Swigte] uzywa tego terminu, niech go wskaze on lub kto$ ze zwolenni-
kowi jego nauki, a odwotamy wszystkie nasze twierdzenia. Jednak nie
bedzie w stanie tego zrobié, chyba ze nasladuje bezboznego Marcjona,
ktory usuwa niektdre z boskich stéw, a inne przeinacza. W ten sposdb
zostalo wykazane, ze termin ,,Zrodzony” nie ma nic wspdlnego ani z po-

wszechnym zastosowaniem, ani uzyciem w Pismach.

9. Zobaczmy teraz, czy to okreslenie [,zrodzony”’| mozna zastoso-
wac do samej substancji Syna. Méwi on, iz niemozliwe jest, ,ze sub-
stancja jest czyms$ innym niz znaczenie tego stowa, lecz ze hipostaza
jest tym, co oznacza nazwa, gdyz nazwa dokladnie okresla substan-
ch”“. Twoje nauki sg naprawde godne sedziéw, ktérych wymyslites!
Jakby na agorze ze snu lub na zgromadzenia pijakéw, gdzie nikt nie

stucha ani nie rozumie, co si¢ méwi, catkowicie bezkarnie ustanawiasz

58 Mk 14, 25.
Mt 23, 33.

¢ Kol 1, 15.18.

61 5 Kor 4, 14; Kol 1, 15.
&2 Hbr,s.

¢ Eunomiusz, Apologia 12.7-10.
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prawo, myslac, ze zamiast przedstawiania calego dowodzenia wystarczy:
,Powiedziatem”®*.

Ktz nie wie, ze niektére imiona sg uzywane jako absolutne i w od-
niesieniu do siebie samych. Oznaczajg one rzeczywistosci, ktére sg ich
podstawg (t@v dmoxetpévwy). Inne natomiast sa zalezne od drugich,
wyrazajgc jedynie zwigzek z innymi nazwami, do ktdrych si¢ odnosza.
Na przyktad ,istota ludzka”, Jkod” i ,wét’ wskazujg na t¢ wlasnie rzecz,
ktérg okreslajg, natomiast ,syn”, ,niewolnik” i ,przyjaciel” ujawniaja
tylko relacje z powigzanym okresleniem. Teraz wigc, ustyszawszy ,zro-
dzony’, [czlowiek] nie kieruje my$li do zZadnej substancji, ale rozumie,
ze jest ona polaczona z inng. Poniewaz [termin| ,zrodzony” (yévvnue)
mowi, ze jest zrodzony z kogo$. Nie ustanawia natomiast zadnego wy-
obrazenia istnienia (Yndoracis), ale oznacza tylko relacje z kims innym.
Czy wiec nie jest szczytem szaledstwa oglaszaé, ze to jest substancjg?
Dodatkowo, jak zaznaczyli§my wczesniej, nawet nazwy absolutne, cho¢
wydaje sie, ze najbardziej ukazujg co$ z podmiotu (Ymoxeipevov), nie
oznaczaja samej substancji, ale okreslaja jakies jej wlasnosci.

10. Ale najmadrzejszy z ludzi, ktéry spedzit caly swéj czas na bez-
uzytecznych sztukach, nie rumieni si¢, gdy méwi, ze ,zrodzony” (yév-
vnpe) oznacza samg substancje Jedynego Syna. Zastandwecie sie, jakie
to jest niedorzeczne! Jesli bowiem substancja jest czyms$ zrodzonym
(yévvnpa) i odwrotnie, jesli cos, co jest zrodzone (yévvnua), jest substan-
cja, to wszystkie rzeczy zrodzone (yevvipate) bedg wspdtsubstancjalne
(6poodote) wzgledem siebie. Co wynika z tego rozumowania? Okaze
sie, ze Stwdrca wszechrzeczy ma te sama substancje, co wszyscy, ktd-
rzy uczestniczg w zrodzeniu. [Eunomiusz| bedzie twierdzil, ze wyraz
yzrodzony” (yévvnpa) oznacza substancje tylko wtedy, gdy jest uzywa-
ny w odniesieniu do Syna, ale jesli jest uzywany w odniesieniu do in-

nych rzeczy, ktdére uczestniczg w zrodzeniu, nie zachowuje tego samego

¢4 Mozna si¢ tu doszukaé nawigzania do szkoty pitagorejezykdw, w ktorej naucza-

nie mistrza miato byé nie tylko przekazywane zza zaslony, ale tez poprzedzone
formuta: ,On to powiedzial”.
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znaczenia. Pozwolcie mu przedstawié jasne i niepodwazalne wyjasnienie,
dlaczego to samo okreslenie nie oznacza doktadnie tego samego w kaz-
dym przypadku. Nie bedzie w stanie. Poniewaz bez wzgledu na to, jak
rozumie termin ,zrodzony’, powinien przyjaé go w podobnym sensie
dla wszystkich istot, ktére sg zrodzone.

Najlepszym dowodem prawdziwosci naszego przekazu jest to, ze kaz-
dy kto go styszy, rozumie go. Niech kazdy wiec zapyta siebie, kiedy sty-
szy: ,Taki a taki zostal zrodzony z takiego a takiego”, co rozumie przez
to stwierdzenie? Jakie wyobrazenie w nim powstaje? Czy takie, ze ten,
ktory zostal zrodzony, jest substancjg rodzgcego? Jest to absurdalne, ale
oczywiscie prawdziwe, poniewaz rodzac si¢ z niego, zostal powotany
do istnienia. Tak wigc wlasciwe jest, aby to samo zostalo powiedziane
o Jedynym Synu i kazdej innej [istocie| zrodzonej. Niech nikt nie uwa-
za, ze skoro okreslenie jest wspdlne, w jakikolwiek sposéb zmniejsza
to godnosé Jedynego Syna. Réznica miedzy Synem a innymi rzeczami
nie polega na byciu w relacji z czyms®, ale na specyfice substancji, ktéra
ujawnia si¢ w wyzszosci Boga nad smiertelnymi.

Popatrzcie, do jakiego absurdu doprowadza ich nauka! Jesli o tym,
co zrodzone (yévvnpa), mowi sie, ze jest czyms$ zrodzonym z kogos, co po-
twierdza powszechne uzycie i nikt temu nie zaprzecza, i jesli zgodnie
z ich przekazem to stowo [,,zrodzony”] oznacza takze substancje, to be-
dzie to substancja tego, z ktdrego cos zostato zrodzone. W konsekwencji
nie bedzie oznaczaé juz wigcej substancji Jedynego Syna, o co walcza,
ale raczej substancje Boga wszechrzeczy. Poniewaz jeéli nie mozna wy-
obrazi¢ sobie, ze czyms$ innym jest substancja, a czyms$ od niej innym
bycie zrodzonym (yévvnua)®, to méwienie ,substancja’ i ,zrodzony”
(yévvnpe) oznacza to samo. Skoro Syn jest zrodzony (yévvnue) z Boga,
to bedzie substancjg Boga, jesli [okreslenie] ,,zrodzony” (Yévvnpo) objawia
substancje. Z tego wynikatoby, ze wedtug jego nauczania zrodzenie (yév-
vnpe) jest substancja niezrodzonego. Jesli ten wniosek jest groteskowy,

to niech hanbg okryje si¢ ten, ktory wysungt takie argumenty. Poniewaz

65

Arystoteles, Kategorie7, 8a, 32.

¢ Eunomiusz, Apologia 12.7-8.
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wydaje sie, ze gdy jego rozumowanie raz mija si¢ z prawdg, to konse-
kwencje tego btedu skutkujg wieloma i groznymi niedorzecznosciami.

11. To za$ jest pewnego rodzaju wstep i prolog jego bluznierstwa.
W dalszej cz¢sci wprowadza kulminacje zta, gdy méwi:

EUNOMIUSZ: Substancja Syna ,zostata zrodzona wéweczas, gdy jej
nie bylo przed swym zaistnieniem, ale z woli Boga Ojca zostata zrodzona

d 1 . . Vg7
pI‘ZC wszyst Kimil rzeczami .

BAZYLI: Wcigz ucieka si¢ do tych samych sztuczek. Przedstawia nam
substancje Syna, twierdzac, ze Syn jest czym$ roznym od niej, i w ten
sposob przygotowuje nasze uszy na swoje bluznierstwo: nie méwi otwar-
cie, ze Syn zostal stworzony z niczego, lecz raczej, Ze jego substancja
yzostata zrodzona, gdy nie istniata”. Przed czym nie istniata? Odpowiedz.
Czy widzicie jego sofistyke? Poréwnuje [substancje Syna] do niej samej,
tak aby jego twierdzenia okazaly si¢ do przyjecia dla kazdego, nie mé-
wigc ani, ze nie istniala przed wiekami, ani po prostu, ze nie istniala,
ale ze ,nie bylo jej przed swym zaistnieniem”. Powiedz mi, czy uwazasz
ze substancja Ojca jest starsza niz jej wlasne powstanie? Jesli nie pod-
porzgdkowuje substancji Syna czasowosci ani nie tworzy w tym ujeciu
pojecia pierwszefstwa, to jego argument jest ulotny i jalowy, z tego
tez powodu niewart odpowiedzi. Nie gorzej tez mozna, jesli ktos chee,
przenie$¢ te pokretng argumentacje na Boga wszechrzeczy. Poniewaz
méwienie, ze Boga ,nie bylo przed jego zaistnieniem”, i powiedzenie,
ze ,istnieje przed samym sobg, jest takim samym szalenstwem. Ale jesli
|[Eunomiusz] ,,pierwszer'lstwo” substancji Syna rozumie w odniesieniu
do czasu i twierdzi, ze substancja Syna zostala zrodzona z niczego, albo
raczej sam Syn zostal (poniewaz powiedzenie tego w jeden lub drugi
sposob nie zmienia znaczenia), oznacza to przede wszystkim, ze Syn jest
pdzniejszy niz czas, a takze, jesli [Eunomiusz] tego chce, wtdrnosé wobec

wiekow Stwércy wiekow. Jesli nastepnie wyprowadzi wnioski ze swoich

7 Eunomiusz, Apologia 12.12-14, th. S. Kalinkowski, 8s.
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bluznierstw, to powie, ze i Ojciec nie byt Ojcem od poczatku, ale stal
sie nim dopiero pdzniej.

12. Jesli czym$ dobrym i odpowiadajgcym szczesliwosci Boga jest
bycie Ojcem, to dlaczego nie uczestniczy od poczatku w tym, co jest
mu nalezne? W kazdym razie brak bylby niewatpliwie uznany albo
za niewiedze, co jest lepsze, albo za niemoc; niewiedze, jesli Bog od-
kryl, co jest lepsze, dopiero pdzniej, a niemoc, jesli wiedzgc i rozumie-
jac, nie uzyskal tego, co lepsze. Ale jesli, czego nie pozwala powiedzie¢
poboznosé, niedobrze dla niego jest by¢ Ojcem, dlaczego zmienit sie,
wybierajgc to, co gorsze? Oby to bluznierstwo obrdcilo si¢ przeciw swo-
im autorom! Bdg wszechrzeczy jest od zawsze Ojcem i nigdy nie zaczat
by¢ Ojcem. Nie brakowalo mu mocy, aby wypetnit swojg wole, ani nie
czekal, az uptynie pewna liczba lat, jak si¢ to wydarzyto w przypadku
ludzi i innych stworzen, ktére otrzymujg moc zrodzenia, gdy osiggng
wiek, ktéry zaplanowat. Tylko szaleniec méglby pomysleé i powiedzieé
cos takiego! Odwrotnie, jego ojcostwo, jesli mozna tak je nazywad, ist-
nieje razem z jego wiecznoscig. Tak samo Syn, ktdry istnieje przed
wiekami i zawsze, nie zaczal swojego istnienia w jakim§ momencie, ale
odkad istnieje Ojciec, istnieje takze Syn, a pojecie ,Ojciec” pojawia sie
natychmiast wraz z pojeciem Syna. Ojciec jest oczywiscie Ojcem Syna.
Tak wigc, chociaz Ojciec nie ma poczatku, poczatkiem (&py7) Syna jest
Ojciec i nie ma nic mi¢dzy nimi. Dlaczego zatem nie istnieje od po-
czatku - tym bowiem sg stowa ,przed swym zaistnieniem wyrazone
przez nich w postaci sofizmatu - ten, przed ktérym nic nie mozna sobie
wyobrazié, z wyjatkiem tego, co ma istnienie z niczego, ktdry nie jest
przed nim z powodu odstepu [czasu], ale jest przed nim w kategoriach
przyczynowosci? Tak wiec wspdlnota Syna z Bogiem i Ojcem ujawnia
si¢ jako wieczna, nasze poznanie podgza od Syna do Ojca bez przejscia
przez proznie, taczy Syna z Ojcem bez jakiegokolwiek odstepu miedzy
nimi, bo zadna réznica nie oddziela Syna od Ojca. Jesli tak sie sprawy
maja, to jaki punkt wyjscia dla niegodziwego bluznierstwa zostaje tym,

ktdérzy twierdza, ze zostal on stworzony z niczego?
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13. Nasze zdziwienie ich glupotg jest uzasadnione, poniewaz nie
uswiadomili sobie, ze kiedy méwig, iz Syn pochodzi z niczego, nie tylko
glosza, ze jest pdzniejszy od Ojca, ale takze ze jest pdzniejszy w sto-
sunku do tego, czym oddzielajg Jedynego Syna od Ojca. Jesli bowiem
cokolwiek jest migdzy Ojcem i Synem, to musi to istnieé przed zaistnie-
niem Syna. Co by to mogto by¢? Céz innego poza wiekiem lub czasem?
Ten, kto uwaza, ze zycie Ojca przekracza zycie Jedynego Syna, o jakiej
mierze moze powiedzied, ze przy jej pomocy znalazt to przekroczenie,
jesli nie o odstepie wieku lub czasu? Jesli jest to prawdg, to kltamie Pi-
smo, ktdre méwi, ze przez niego powstaly wieki®®, i poucza, ze przez niego
wszystko sig stato®, a jasne jest, ze wieki zawierajg si¢ we wszystkich rze-
czach. Jesli bedg twierdzié, iz nie zaprzeczajg, ze Syn narodzil si¢ przed
wiekami, nie moga zapomnieé, ze w rzeczywisto$ci negujg to, z czym
zgadzajg si¢ w nauczaniu. Zapytajmy tych, ktorzy substancje Jedynego
Syna wyprowadzaja z niczego: ,gdy jej nie bylo", jak moéwicie, czym
byla ta przerwa? Jakie okreslenie dla niej wymyslicie? W powszech-
nym uzyciu kazda przerwe ujmuje sie¢ albo jako czasy, albo jako wiek.
Poniewaz to, czym jest czas w rzeczywisto$ciach zmystowych, w rze-
czywisto$ciach nadziemskich (dnepxoopiors) odpowiada naturze wieku.
Niech wiec powiedzg mi, czy bazujgc na wlasnej madrosci, potrafia
wymyslié¢ trzecie [okreslenie]? Tak diugo, jak zachowujg milczenie, nie
ukryjg tego, ze umiescili substancje Jedynego Syna jako drugg po wie-
kach. Poniewaz jesli byla jakas przerwa wczesniejsza niz Syn, to jest
ona wspélistotna zyciu Ojca i musi by¢ to oczywiscie ktdry$ z nich™.
Ale nie istnieje ani nie powstanie wyobrazenie wczesniejszego od hi-
postazy (1] vndotaots) Jedynego Syna. Okaze si¢ bowiem, ze istnienie
Stowa Bozego, ktére byto na poczgtku u Boga'™", jest starsze od wszystkie-

go, co mogloby potencjalnie zostaé uznane za wezesniejsze. Nawet jesli

¢ Hbr 1, 2.

69 ] I, 3

Chodzi o wieki, ktére dla Bazylego odnoszg sie do czasu w rzeczywisto-
$ci ponadziemskiej.

] 1,2
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intelekt, oszukujgc samego siebie przez niezliczone fantazje i siegajac
do nieistniejacych wyobrazer, wymysli rzeczy, ktdre nie istniejg, nie
znajdzie w ogéle zadnych $rodkéw, przy pomocy ktérych méglby sie-
gnaé poza poczatki Jedynego Syna, pozostawié zycie samego zycia jako
wezesniejsze niz jego wlasny ruch, przekraczajac wlasnym rozumem
poczatek Boga Stowa’ i rozwazajac o wiekach, ktdre sg pozbawione

Boga wiekdw.

14. Zauwazcie, jakich stéw uzywa, by wychwalaé Jedynego Syna,
po tym jak pozbawil go naleznej mu chwaly; substancja Syna jest bo-
wiem, jak mowi, ,zrodzona przed wszystkimi rzeczami przez wole Boga
i Ojca’™. Taka godno$é przypisuje Synowi, ze jest on [wedlug niego] star-
szy niz stworzenie i wyprzedza w istnieniu rzeczy, ktére sam stworzyl.
|[Eunomiusz| zaklada, ze wystarczy dla chwaty Stworcy wszechswiata,
ze umieszczony zostal w hierarchii przed rzeczami, ktére sam stworzyl.
Po oddzieleniu go od wspélnoty z Bogiem i Ojcem, na ile jest w stanie,
[Eunomiusz| $wiadczy o jego chwale, honorujac go ponad stworzeniami.
Nastepnie, doprowadzajgc swoje bluznierstwo do bezczelnosci, napie-
ra na nas ze wszystkich stron tak silnymi argumentami, ze, jak mu sie¢

wydaje, nikt nie moze przed nimi uciec.

EUNOMIUSZ: Méwi, ze albo Bég zrodzit Syna, gdy ten istnial, albo
gdy nie istnial. Jesli zas nie istniatl, to nikt nie powinien oskarza¢ mnie -
mowi - o zuchwalstwo, Jesli natomiast istnial, ,to jest juz bezmiar nie
tylko niedorzecznosci czy bluznierstwa, ale wrecz glupoty. Czyz bowiem
ten, kto istnieje, potrzebuje jeszcze zrodzenia? .

2. Na okreslenie rozumu i Stowa Bazyli uzywa tu jednego terminu Adyos, jednak

tej gry stow nie da si¢ oddaé po polsku.
Por. Eunomiusz, Apologia 12. 11-12.
Eunomiusz, Apologia 13.1-7, th. S. Kalinkowski, 85.
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BAZYLI: To zatem jest ten znany sofizmat, ktéry inni odkryli juz
dawno temu”, a ktory ci ludzie doprowadzili do doskonatosci na swoich
bezwstydnych i bezczelnych jezykach.

My za$ najpierw przypomnimy jego stuchaczom, ze to on wlasnie
czuje si¢ zmuszony do przedstawienia argumentdw z powodu ignoran-
cji wielu, rozumiejacych zrodzenie Syna na sposob ludzki; on prowadzi
nieokrzesane dusze od cielesnych wyobrazen do duchowej kontemplacji.
Skoro zrodzone zwierzeta nie istniaty, zanim nie zostaly zrodzone, a zro-
dzone dzisiaj nie istnialo wezoraj, przenosi to wyobrazenie na hipostaze
Jedynego Syna: , A poniewaz zostal zrodzony, nie istniat - méwi - przed
zrodzeniem”7¢.

Jakze szlachetnie przedstawia nam teologie zrodzenia Jedynego Syna
i przez takie nauki leczy choroby naszych braci, przez co jest godny, jak
nikt inny, ustyszeé przystowie: Lekarzu, ulecz sam siebie!”". Jednak jaki $ro-
dek tagodzgcy mozemy zaoferowaé na t¢ absurdalng chorobe jego nauk,
jesli nie to, co Duch Swifgty powiedzial nam przez blogostawionego Jana:
Na poczgtku byto Stowo, a Stowo byto u Boga i Bogiem byto Stowo™. Nie mozna
przeciez wyobrazié sobie niczego starszego niz poczatek, poniewaz nie
bytby poczatkiem, gdyby mial co$ wezesniejszego przed sobg. Nie moz-
na tez, uzywajac rozumu, wyjéé poza ,byt” do ,kiedy nie byl”, poniewaz
pojecie ,nie byl" jest zaprzeczeniem ,,by}”. Jesli ,,poczaltek" jest jedng
z rzeczy, o ktdrych méwi sie¢ w odniesieniu do innych, tak jak poczgrek
madrosci’® i poczqtek dobrej drogi®® oraz Na poczqtku Bdg stworzyt®', to by¢

> Bazyli nawiazuje tu do Ariusza i cytowanej przez Atanazego Thalii (Pierwsza mowa
przeciw arianom s, th. P. M. Szewczyk, Atanazy Wielki, Mowy przeciw arianom I-111,
Krakow: WAM 2013, 27; PG 26, 21A).

6 Whbrew pozorom stworzonym przez Bazylego nie jest to cytat, lecz bardzo luzna

parafraza stéw Eunomiusza, blizsza przekazowi ariafiskiemu. Por. Epifaniusz

z Salaminy, Panarion 3, 69, 6, Die Griechischen Christlichen Schriftsteller (GCS)

37, 3, red. K. Holl, Leipzig 1933, 157; PG 42, 212A.

7 kko4,23.

® o JI, 1

Syr 1, 14.

Prz 16, 7.

8 Rdz1, 1.
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moze udaloby si¢ przy pomocy rozwazania wyj$¢ przed zrodzenie cze-
gos, co istnieje od tego poczgtku. Ale skoro to, co tutaj oznacza ,poczg-
tek”, bedac absolutne i bez odniesienia, objawia najwyzszg nature, czy
nie jest $mieszne, ze [Eunomiusz| mysli, iz sa rzeczy, ktére wykraczajg
poza poczatek, lub prébuje wyjsé poza niego przy pomocy rozumowania?
Przeciez ,,by}" jest poréwnywalne z nieprzekraczalnoscia tego poczat-
ku. ,,By{” nie sugeruje bowiem czasowego istnienia, jak ma to miejsce
w przypadku Byf cztowiek w ziemi Uz i Byt pewien czlowiek z Arymatei®?,
i Ziemia byta niewidzialna®*. W innej ksiedze sam ewangelista ukazal nam
znaczenie ,,byi” w tym wlasnie sensie, gdy powiedzial: Ten ktory jesti byd,
Stwérca wszystkiego (tavtoxpdtwp)®®. Tak ten, ktdry ,jest”, jak i ten, ktory
,,by{", podobnie jest wieczny i poza czasem. Mdwigc, ze ten, ktdry byt
na poczatku®, nie byt, nie zachowuje znaczenia poczgtku i nie odnosi
go do istnienia Jedynego Syna. Nie do pomyslenia jest co$ wezesniejsze-
go niz poczatek, a istnienie Boga-Stowa jest od niego nieodtaczne. Tak
bowiem, jak daleko mozna siegngé w przesztosé ciekawskimi myslami,

nie da si¢ wyj$éé poza ,byl” i przekroczyé go przy pomocy rozumowania.

15. Teraz my zadamy mu pytanie: czy Stowo Boga bylo na poczat-
ku u Boga®’, czy zaistnialo pdzniej? Jesli bylo, to powsciggnij swdj jezyk
od zlego®, to znaczy od bluznierstwa, ze ,nie bylo”. Jesli nie, czego we-
dtug boskich praw méwié nie wolno, wtedy uzyje przeciw tobie, w bar-
dziej odpowiedni sposéb, twoich wlasnych stéw. Poniewaz ta nauka jest
szczytem nie tylko bluznierstwa, ale takze szaledstwa® ludzi, ktdrzy
oczekujg przekazu stéw Ducha i wyznaja, ze sg uczniami Ewangelii,

a sami z nimi walczg.

8 Hir, 1.

8 1Smi, 1.
8¢ Rdz 1, 2.
8  Apr8.
8 J1,1.
 JrI,1

88

Ps 34 (33), 14.
Ap 13, 6-7.
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Spéjrz na boskie nauki, jak doktadnie i jasno $wiadczg o zrodze-
niu Syna przed wieckami. Mateusz przedstawil wyjasnienie zrodzenia
Syna wedlug ciala, jak sam powiedzial: Ksigga zrodzenia Jezusa, syna Da-
wida®®, Marek natomiast przedstawil nauczania o Janie na poczatku
swojej ewangelii, méwigc: Poczgrek Ewangelii Jezusa Chrystusa, Syna Bozego,
jak napisano u proroka Izajasza: glos wotajgcego®, takze Lukasz zblizyt sie
do teologii przez cielesne poczatki. Bylo wiec konieczne, aby ewange-
lista Jan, ktdry pisatl jako ostatni, wznidst rozwazanie ponad wszystko,
co zmystowe, i ponad czas, ktéry towarzyszy takim wydarzeniom, a ra-
czej zostal uniesiony mocg Ducha i zblizyt sie do tego, ktory jest ponad
wszystkim, dajac sam $wiadectwo, ze nawet jesli wedtug ciata poznalismy
Chrystusa, to juz nie znamy go w ten sposéb®*. Poniewaz uchwycit sam poczatek
i porzucit wszelkie pojecia cielesne i odnoszace sie do czasu, jako niz-
sze od swojej teologii, jego gloszenie przewyzszylo wezesniejsze nauki
wzniostoécig wiedzy. Poczgtek - méwi - nie [jest] z Maryi ani z tamtych
czaséw. A wiec skad? Na poczgtku byto Stowo, a Stowo byto u Boga i Bogiem
byto Stowo®*: istnienie od wiecznosci, zrodzenie bez pozadliwosci, wspdl-
nota natury z Ojcem, wzniosto$é natury - wszystko zebrane w niewielu
stowach przez dodanie ,,by{” prowadzi do poczatku, tak jakby kneblowat
usta tym, ktérzy bluznia, ze ,nie byl”, i od samego poczatku odcinat
dostep do takich sofizmatéw.

Nastepnie po nakresleniu przez swojg teologi¢ pewnego rodzaju
jednoznacznego szkicu natury Jedynego Syna wskazuje jg tym, ktdrzy
juz jg poznali, wypowiadajac te fraze: Ono byto na poczgtku u Boga®*. Ko-
lejny raz, dodajac zwrot ,,by{”, taczy zrodzenie Jedynego Syna z wiecz-
noscig Ojca. A nastepnie [mowi]: Byfo Zyciei Zycie byto swiattem ludzi®® oraz

Byto swiatto prawdziwe®®. Jednak chociaz twierdzenie jest zabezpieczone

% Mt 1.

1 Mk, 1.

%2 2 Kor s, 16.
» J1, 1

% Jr1,a.

s 1,4

96

J1,9.
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ze wszystkich stron wzmiankami o wiecznosci, [Eunomiusz| odrzucit
wszystkie $wiadectwa Ducha i wydaje sie, ze nie styszal tych, ktéry weigz
do nas krzyczg ,,byl”. Moéwi bowiem: ,Zostat zrodzony, kiedy go nie by-
10”7, tak wiec zaistniat pézniej. Jedli jednak, jak twierdzicie, zrodzenie
nie miato miejsca na poczatku, to czy mozna wskazaé bardziej otwartg

walke ze stowami Ewangelii, w ktére wierzymy?

16. Jakaz rozsadna osoba nie zgodzitaby si¢ z tym, ze jak oko, kté-
re przenosi si¢ z wyraznie o$wietlonych miejsc, musi przestaé dzialaé
ze wzgledu na brak $wiatla, tak tez i intelekt, ktory przez wyobrazenia
jest wypychany poza to, co istnieje, tak jakby brakowato jakiegos $wia-
tla, staje si¢ zdezorientowany, glupieje i porzuca zdolnosé myslenia? Jak
oko nie jest w stanie wykorzystac swojej mocy widzenia bez §wiatla, tak
dusza, ktdéra oddalita si¢ od wyobrazenia Jedynego Syna, nie jest w sta-
nie wykorzysta¢ myslenia, poniewaz odwrdcenie si¢ od prawdy czyni
intelekt niezdolnym do widzenia i §lepym. W konsekwencji intelekt
jest bezuzyteczny i o$lepiony, nie ma tez zadnej wiedzy ten, kto sadzi,
ze pojal rzeczy starsze niz Jedyny Syn. To tak, jakby ktos zeznat, ze oko
wypatrujace rzeczy w ciemnosci moze je wyraznie dostrzec, bo powie-
dziano: W twej swiattosci oglgdamy swiattosc®®. Kiedy jednak [Eunomiusz]
przyznaje, ze dotart w swym zrozumieniu do miejsca, gdzie $wiatla
jeszcze nie bylo®, przypomina cztowieka w obtedzie, ktéry wyobraza
sobie, ze widzi to, czego nie ma. Nie mozna wyobrazié¢ sobie niczego
przed Synem. Poniewaz tym, czym jest dla oka $wiatlo zmystowe, jest
Bég-Stowo dla duszy. Powiedziano: Byta swiattosé prawdziwa, ktdra oswieca
kazdego cztowieka, gdy na swiat przychodzi'®°, stad nieoswiecona dusza jest
niezdolna do myslenia. Jak wiec mogla zrozumieé rzeczy poprzedzajace

stworzeniem $wiatta?

97 Bazyli parafrazuje Eunomiusza.

% Ps 36 (35), 10.
* Takich stéw nie znajdujemy u Eunomiusza. Wprowadza je sam Bazyli.

J1,9.
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Mysle, ze kazdy, kto cho¢ troche dba o prawde, pomingtby podo-
bieristwa cielesne, nie kalal koncepcji Boga materialnymi wyobraze-
niami i podgzal za boskimi naukami przekazanymi nam przez Ducha
Swigtego. Zamiast zadawa¢ pytania, ktdre nie sg pozbawione zagadek,
a kazda z odpowiedzi na nie niesie niebezpieczedstwo, powinni oni,
doprowadzeni do zrodzenia przez ol$niewajacy blask $wiatta, wyobra-
zi¢ sobie zrodzenie godne Boga, bez namietnosci, podziatu, rozdziatu
i czasowosci'®. Z drugiej strony powinni mysle¢ o obrazie Boga nie-

widzialnego102

nie jak o wytworach wykonanych pozniej niz archetyp,
ale jak o wspodlistniejgcym i trwajgcym wraz z tym, ktéry doprowadzit
do jego zaistnienia. Obraz istnieje dlatego, ze istnieje archetyp. [Obraz]
nie jest uksztaltowany przez nasladownictwo, poniewaz cala natura
Ojca objawia si¢ w Synu jak w pieczeci. Jesli wolisz, jest jak nauczyciel
wpajajacy podstawy sztuki swoim uczniach: nauczyciel niczego nie traci,
a uczniowie otrzymujg doskonale pouczenie. Ten przyktad jednak nie
oddaje doktadnie podobiedstwa ze wzgledu na odstep czasu. Bardziej
odpowiednie jest stwierdzenie, ze jest podobny do natury poje¢, ktdre

wspéhstniejal z poruszeniami intelektu poza czasem.

1. Nikt nie powinien tutaj spieraé si¢ o nasz przekaz, jesli zaden
z przyktaddw nie jest w pelni zgodny z przedmiotows kwestia. Blahost-
ki i sprawy nieistotne nie mogg by¢ doktadnie dostosowane do rzeczy-
wistosci boskich i wiecznych. Uzywa sie ich tylko w takim zakresie,
w jakim obalajg falszywe pretensje tych, ktérzy nie potrafig swoim
umystem pojaé zrodzenia w sposdb, ktéry nie obejmuje namietnoscei.
Powiedziano o Synu, ze jest i ze jest zrodzonym obrazem'®®, odblaskiem
105

chwatly Ojca’® jego madroscig'®®, mocg, sprawiedliwos$cig'®, ale nie jako

101 Terminy stworzone przez negacje: &nadf, duéptotov, ddiaipetov, &ypovov. W po-
y ’ ) )

dobny sposdb sformutowany zostat tekst postanowieri Soboru Chalcedoriskiego.
Kol 1, 15.

Kol 1,15; 2 Kor 4, 4.

104 Hbr 1, 3.

105 1 Kor 1, 24.

1 Kor 1, 30.
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posiadanie ani jako moznosé, lecz jako zywa i dzialajgca substancja jest
odblaskiem chwaty Boga'®”. W sobie objawia Ojca w calosci, poniewaz
jest blaskiem calej jego chwaly. Czy zatem nie jest catkowitym absur-
dem twierdzenie, ze chwala Boga nie miata odblasku i ze w pewnym
momencie madrosé¢ Boga nie byla z Bogiem? , Ale jesli byt - méwi [Eu-
nomiusz| - to nie zostal zrodzony". Odpowiadajmy wtedy, ze poniewaz
zostal zrodzony, byl, nie ma niezrodzonej istoty, ale zawsze jest i wspot-
istnieje z Ojcem, od ktdrego bierze przyczyne swego istnienia. A wiec
kiedy zostal powotany do istnienia przez Ojca? A od jak dawna istnieje
Ojciec? Od wiecznosci — mowi - istnieje Ojciec; wiec takze i Syn jest
od wiecznosci, zrodzeniem potaczony z niezrodzonoscig Ojca.

Aby udowodnié, ze nie jestesmy odpowiedzialni za ten argument, przy-
toczymy im same stowa Ducha Swigtego, biorgc z Ewangelii: Na poczgtku
byto stowo'®® i z Psalmow stowa wypowiedziane w imieniu Ojca: Przed
jutrzenkgq zrodzitem cig z tona'®. Kiedy potaczymy oba te elementy, moze-
my powiedzieé, ze i byl, i zostal zrodzony. Wyrazenie ,zrodzitem ci¢”’
oznacza przyczyne, z ktérej wywodzi si¢ jego istota, zas wyrazenie ,byl”
jego istnienie poza czasem i przed wiekami. Walczgc w obronie wlasne-

go oszustwa, [Eunomiusz]| sadzi, ze doprowadzit argument do absurdu.

EUNOMIUSZ: ,Jesli bowiem - méwi - Syn byl przed swoim zrodze-
niem, byl niezrodzony”'*°.

BAzyLr: Ale ,przed zrodzeniem”, glupcze, to jest co$ zupelnie nieist-
niejacego i wytwér mysli, ktory nie opiera si¢ na zadnym fundamencie.
Co nalezy odpowiedzieé glupcom? To sprawiatoby wrazenie, jakby$my
walczyli z kims, kto stracil rozum z powodu choroby mézgu. Jesli jed-
nak wskazuje on na cos, co istnieje, to zostanie doprowadzony do poje-

cia wiekéw. Ale jesli wszystkie wieki sg rozumiane jako pdzniejsze niz

107 Hbr 1, 3.

108 Jp T

Ps 110 (109), 3.

Eunomiusz, Apologia 13.16-17, th. S. Kalinkowski, 86.
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zrodzenie Jedynego Syna i sg jego stworzeniem, to glupcem jest ten, kto
szuka rzeczy starszych niz istnienie Syna. Poniewaz badanie tego jest
nie mniej niewlasciwe niz zadawanie sobie pytania, czy Ojciec istniat
,wezedniej przed wlasnym uksztattowaniem”, czy tez nie. Jak glupotg jest
szukanie czego$ przed tym, kto nie ma poczatku i jest niezrodzony, tak
tez naprawde jest takim samym szaleistwem pytanie o chronologiczng
kolejnos¢ zaistnienia w przypadku tego, ktdry jest z Ojcem od wie-
kéw i nie ma posrednika migdzy nim a tym, ktdry go zrodzit. Pytanie,
co bedzie po koricu tego, co niesmiertelne, przypomina szukanie czegos,
co istnieje ,przed zrodzeniem” wiecznego.

Poniewaz brak poczatku jest w przypadku Ojca nazywany wiecz-
noscia, ci ludzie oswiadczaja, ze ,,wieczny” jest tym samym, co ,bez
poczqtku", a skoro Syn nie jest niezrodzony, to wyznajg, ze nie jest tez
wieczny. [Terminy te] znacznie si¢ jednak réznig w ujeciu pojeciowym.
Stowo ,,niezrodzony” okresla to, co nie ma w sobie ani poczatku (&px),
ani przyczyny (aitie) wlasnego istnienia, podczas gdy termin ,wieczny”
odnosi sie do tego, ktdrego istnienie jest wezesniejsze od kazdego czasu
i wieku. Dlatego Syn nie jest niezrodzony, ale jest wieczny. Niektdrzy
ludzie uznaja, ze nawet wieki godne sg okreslenia  wieczne”, poniewaz
wywodzg ten termin («iiv) z [frazy] ,zawsze istnieje” (del elvar). Uwaza-
my jednak, ze jest oznakg tego samego szalefistwa przypisanie wiecznosci

stworzeniu i odmowa jej uznania w odniesieniu do Wiadcy stworzenia.

18. Co méwi ten, ktéry wznosi swoje rozumowanie az do takie-

go zuchwalstwa?

EUNOMIUSZ: ,My za$ trwamy przy tym, czego dowiedli niegdys
$wieci i co my sami teraz wykazaliSmy: poniewaz substancja Boga nie
dopuszcza ani aktu zrodzenia, bo Bég jest niezrodzony, ani podziatu
czy rozdzielenia, bo Bdg jest niezniszczalny, ani tez nie istniato nic,
co mogtoby postuzy¢ za material do zrodzenia Syna, to twierdzimy,

ze Syn zostal zrodzony, gdy nie istnial”'!.

111

Eunomiusz, Apologia 15.3-7, tt. S. Kalinkowski, 87.
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BAzyYLI: Kto tak wyrdznia si¢ w poboznosci? Kto w ten sposéb po-
pisywal sig, ze jest mitosnikiem Chrystusa, jak ci ludzie, ktérzy chlubig
sie swoimi stowami pelnymi pychy i pogardy, odpowiednimi do zniszcze-
nia chwaty Jedynego Syna? Bezbozny, nie przestaniesz méwié, ze on nie
istnieje; ten, ktéry naprawde istnieje, ktéry jest zrddlem zycia i ktéry
powoluje do istnienia wszystko, co jest. Czy nie znalazt odpowiedniego
dla siebie okreslenia i stosownego dla swej wlasnej wiecznosci, kiedy
w mowie do Mojzesza, swego stugi, nazywal sie tym, ktdry jest? Poniewaz
jestem — powiedzial - tym, ktdry jest''?. Nikt nie zaprotestuje, gdy powiem,
ze te stowa zostaly wypowiedziane w imieniu Pana, a przynajmniej nike,
kto czytajagc Mojzesza, nie ma na sercu zastony Zyd(’)w“3. Jest napisane,
ze aniol Pariski ukazal sie Mojzeszowi w krzaku gorejgcym ogniem!''“.
Po wspomnieniu aniota na poczatku opisu Pismo wprowadza glos Boga.
Rzekt - méwi -~ Mojzeszowi: ,Ja jestem Bogiem twojego ojca Abrahama™"* i nie-
co dalej ten sam powiedzial: Jestem, ktory Jestem''®. Kim zatem jest ten,
ktory jest zaréwno aniotem, jak i Bogiem? Czy to nie ten, o ktérym zo-
stali$my pouczeni, ze nazywa si¢ go imieniem aniota wielkiej rady''”?
Nie sadze, ze to wymaga wiele dowodzenia, bo mitosnikom Chrystusa
wystarczy sama wzmianka, a ci, ktdrzy sg nieuleczalni, nie bedg czerpaé
zadnych korzysci z wielosci stéw. Jesli bowiem pézniej stal si¢ aniolem
wielkiej rady, to wczesniej nie wyrzekat si¢ okreslenia ,aniot”. Nie tylko
w tym fragmencie odnajdujemy, ze nasz Pan jest przez Pismo nazywany
i aniotem, i Bogiem, ale takze kiedy Jakub, opowiadajac kobietom, po-
wiedziat: ,Rzekt mi aniot Boga”''®. A nieco dalej o tym samym: Ja jestem

Bdg, ktory objawit si¢ tobie w miejscu, gdzie namascites dla mnie stelg'*°. 1 dalej

2 Wi 3, 14.

13 5 Kor 3, 15.

Wj 3, 2; Dz 7, 30.
15 Wj 3, 6.

e Wij 3, 14.

7 Iz 9,5

Rdz 31, 11.

Rdz 21, 13.
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ze steli powiedzial do Jakuba: Ja jestem Pan, Bog Abrahama, twojego ojca,
i Bdg Izaaka'°. Ten, ktory jest tu nazywany aniotem'*!, jest tym samym,
ktéry méwi, ze ukazat si¢ Jakubowi'?2. Tak wigc jasne jest dla wszystkich,
ze tam, gdzie sam zostal okreslany jako aniot i Bdg, jest to Jedyny Syn,
ktéry objawia si¢ ludziom z pokolenia na pokolenie i glosi wole Ojca
jego Swietym. Mozna wiec uznaé, ze ten, ktéry wobec Mojzesza nazwal
siebie tym, ktdry jest, nie jest nikim innym, jak tylko Stowem Boga, ktdre

123

na poczgtku byto u Boga

19. Ale ci ludzie, ktérzy méwig najgorsze niegodziwosci, nie odwa-
zyli si¢ powiedzied, ze Syn nie istnieje. Chociaz glupiec powiedziat w swoim

124

sercu: Nie ma Boga'**, ci ludzie, gdy oémielili si¢ nazywaé Boga tym, ktdry

nie istnieje, nie tylko to pomysleli, ale takze w ztosliwosci powiedzieli'*®
i nie odmowili przekazania na pismie na przysziosé. A poniewaz zdali
sobie sprawe, ze nawet demony nie zaprzeczajg istnieniu Boga, cofajg si¢
w swym rozumowaniu w przesztosé, aby wypetnié wlasne bezbozne pra-
gnienie, bluznigc, ze byt czas, kiedy Syna nie bylo, poniewaz nie istnieje
z wlasnej natury, lecz dzieki tasce Boga zostal powotany do istnienia.
S3 tez wypowiedziane o bozkach stowa Pawta, ktory mowi: Stuzyli-
Scie bogom, ktdrzy nie sq nimi z natury'*®, a Jeremiasz: Przysiggali na tych, co nie
s127

$q bogamz

. Oraz najmadrzejsza Estera: O, Panie, nie oddawaj swojego berta
tym, ktdrzy nieistniejg'*®. Ci, ktérzy méwig to samo o prawdziwym Bogu'?’,
jak moga przypisywac sobie miano chrzescijan? Gdzie$ w innym miejscu
ten sam Apostol, gloszac w Duchu Bozym, nazywa narody tymi, ktore

nie istniejg, poniewaz zostaly pozbawione poznania Boga; méwi, ze ro,

120 Rdz 28, 13.

121 Rdz 371, 11.

Rdz 31, 13.

] 1,2

Ps 14 (13), 1.

125 Ps 73 (72), 8.

126 Gag, 8.

127 Jrs 7

Est 4, 17.

Anomejczycy, ktdrzy twierdza, ze Bog, w osobie Syna Bozego, nie istnial.
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co niejest, wyroznit Bog'*. Poniewaz Bdg jest zaréwno prawdg, jak i zyciem,
ci, ktdrzy nie byli zjednoczeni przez wiar¢ w Boga, ktdry jest, z powodu
swego btedu dotyczacego bozkéw przyzwyczaili si¢ do nierzeczywistosci
fatszu. Stusznie wigc, jak sadze, sg opisywani jako nieistniejgcy, skoro
zostali pozbawieni prawdy i odigczyli si¢ od zycia. Kiedy natomiast pisat
on do Efezjan, jako do prawdziwie zjednoczonych przez wiedz¢ z tym,
ktéry jest, nadat im szczegdlne okreslenie, méwigc ,ci, ktérzy istnieja’,
kiedy powiedzial: do swigtych, ktdrzy sq i ktorzy wierzg w Chrystusa Jezusa®>!.
Tak bowiem nasi przodkowie przekazali nam ten werset, sami go tez
znalezlismy w najstarszych rekopisach. On za$ nie zgodzit si¢ nawet
uznaé naszego Boga za godnego tego okreslenia, w ktérym uczestniczg
studzy Chrystusa. Przeciwnie, glosi, ze ten, ktéry przenidst stworzenie
z nieistnienia do istnienia, nie istnial. Wiecej o jego pogardzie mozna

dowiedzieé si¢ z twierdzen, ktérymi zamierza wychwalaé Pana.

EuNoMIUSZ: ,Nie wigzemy - méwi - substancji Jedynego Syna
z bytami, ktére zostaly stworzone z niczego, bo przeciez nie jest sub-
stancjg co$, co nie istnieje, ale [...] przyznajemy Stwércy taky wyzszosé,

. . o . . . . ”
jakg Stworzyciel powinien mie¢ nad swoim stworzeniem 2.

BAZYLI: Po tym jak przy pomocy sztuczek sprawil, ze jego nauczanie
stalo si¢ w stowach bardziej pojednawcze, méwi, ze ,nie wigze substancji
Jedynego Syna z bytami, ktére zostaly stworzone z niczego’. Jesli jednak
Bég wszechrzeczy, poniewaz jest niezrodzony, jest z koniecznosci od-
rebny od tych, ktdrzy zostali zrodzeni, i jesli wszystkie istoty zrodzone
maja wspdlne istnienie (Yndoraots) z niczego, to w jaki sposdb nie sg one
z konieczno$ci zwigzane z naturg? Jak w poprzednim przypadku niedo-
stepnos¢ odrdznia natury, tak tutaj réwnosé w godnosci tgczy je ze sobg
nawzajem. Chociaz méwig, ze Syn pochodzi z niczego, tak jak i jego

stworzenia, i z tego powodu rozumiejg je jako majgce wspdlng nature,

130 1 Kor 1, 28.

1B Ffq 1.
132 Eunomiusz, Apologia 15.9-14, th. S. Kalinkowski, 87. Bazyli pomija cz¢s¢ cytatu.
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to jednak odmawiajg przypisania mu substancji podobnej do [substancji]
tych, ktérzy powstali z niczego'>.

Co wigcej, jakby sam byl Panem, buduje argumenty tak, ze we-
ditug wlasnego uznania przyznaje Jedynemu Synowi tyle godnosci, ile
uzna za stosowne. ,Przyznajemy Stwércy - mowi - takg wyzszosé, jakg
Stworzyciel powinien mieé¢ nad swoim stworzeniem”'**. Nie powiedzial
,,rozumiemy” lub ,,Wierzymy", co byloby stosowne, gdy méwi sie o Bogu,
ale ,przyznajemy”, jakby sam decydowat o wielkosci tego przydziatu.
Ile wyzszoséci mu daje? Tyle, ile ,Stworzyciel powinien mieé nad swoim
stworzeniem’. Nie $wiadczy to jednak o istnieniu réznicy pod wzgle-
dem substancji. Chociaz ludzie przez swojg sztuke przewyzszajg wila-
sne dzieta, to jednak pozostajg z nimi wspélsubstancjalni (dpoodotor):
garncarz [przewyzsza] gling, a budowniczy statkéw drewno, ale obie
rzeczywistosci [tworcy i dziela] tak samo sg ciatami, tak samo pozna-
walne zmystowo i ziemskie.

20. Po tym, jak przyznal Synowi tak wielkg odmiennosé od stwo-

rzenia, zaraz wyrzadza szkode samemu pojeciu Jedynego Syna:

EUNOMIUSZ: Dlatego - méwi - Jedyny Syn ,zostal zrodzony

i stworzony mocg Niezrodzonego i stal sie doskonalym pomocnikiem

(siugq)”“s.

BAZYLI: Nie wiem, ktdra z tych wypowiedzi powinna nas bardziej
rozwscieczyé. Czy sprytne oszustwo, ktére zastosowat do imienia Jedy-

nego Syna, przeinaczajac jego znaczenie na sprzeczne ze Zzwyczajowym

133 W zawily sposob Bazyli pisze tutaj o tym, ze sg tylko dwa rodzaje bytéw: stwo-

rzenia i stworca (BSg). Syn musi naleze¢ do jednej z tych kategorii, czego Euno-
miusz nie chce uznac z wszystkimi konsekwencjami. Podobny argument odnosnie
do Ducha Swigtego znajdujemy w ksiedze I11 2.

Eunomiusz, Apologia 15.13-14, tl. S. Kalinkowski, 87.

Eunomiusz, Apologia 15.18-20, tt. S. Kalinkowski, 87.
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ludzkim uzyciem (&vBpcbmwv cvvifeiav)'*® i pobozng tradycjg Pism, po-
niewaz w powszechnym uzyciu ,jednorodzony” (povoyevys) nie oznacza
tego, ktdéry pochodzi tylko od jednego, ale tego, ktéry jako jedyny jest
zrodzony'*”? A moze bluznierstwa na temat terminu ,stworzenie’, ktéry
ztodliwie powigzat z ,zostal zrodzony”, aby mégt wskazaé, ze Pan nie
uczestniczy w okresleniu ,zostal zrodzony” inaczej niz inne stworze-
nia? I jak Splodzitem i wychowatem synéw'® oraz Syn mdj pierworodny Izra-
el'*, tak réwniez Pan zostal nazwany synem; nie dlatego, ze ma imie,
ktdre jest ponad wszelkie imig'*°, ale dlatego, ze zastuzyl na to okreslenie
na réwni z innymi.

Ci ludzie odwotujg si¢ do tekstu Salomona i z niego, jak z bazy
wojskowej, rozpoczynajg atak na wiare. Na podstawie tego fragmentu

wypowiedzianego w imieniu Madrosci: Pan mnie stworzyt'*!

wywnio-
skowali, Ze moga powiedzied, iz Pan jest stworzeniem. Ja natomiast
mam wiele do powiedzenia na temat tego stwierdzenia. Po pierwsze:
jest wypowiedziane tylko raz we wszystkich Pismach; nastepnie: w tej
ksigdze wiele [rzeczy] ma ukryte znaczenie i w ogdle rozprawia si¢ w niej
za pomocg przystow, przypowiesci, mrocznych powiedzen i zagadek!4?,
tak ze nie mozna wywnioskowac z niej niczego, co jest pewne albo ja-
sne. Powstrzymam si¢ od mdwienia, aby przydtugimi dygresjami nie

rozwlec tego traktatu. Gdzie indziej, we wlasciwym miejscu, zbadamy

136 Bazyli uzywa tu innego terminu (&v0pdnwy cvvrifeiav), ale stosuje charaktery-

styczne dla siebie odniesienie do dwéch zrédet wiedzy o Bogu: Pisma Swictego
i wspolnych pojeé czy powszechnego uzycia.
137 Dlatego, jak wyjasniono we wstepie, zdecydowalismy si¢ ttumaczy¢ termin po-
voyevrig wbrew powszechnie przyjetej terminologii teologicznej nie jako ,Jed-
norodzony’, ale jako ,Jedyny Syn”, gdyz lepiej oddaje on znaczenie i intencje
Bazylego. Co autor sam ttumaczy w tym miejscu.
138 Iz 1, 2.
139 Wj 4, 22.
140 Flp 2, 9.
Prz 8, 22.
42 Prz1,6.

141
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fragmenty, ktére zle zrozumieli'*?; wlasnie tam, jesli Bég pozwoli, be-
y’ ’ ’] p ) ?

dzie mozna znalezé wlasciwe znaczenie. Mysle tez, ze cokolwiek zostato
powiedziane z Bogiem, gdy zostanie wyjasnione w badaniu, [ukaze] sens
znacznie bardziej zgodny z tekstem w pytaniu i nie spowoduje zadnego
niebezpieczedstwa. Tymczasem nie zapominajmy, ze inni ttumacze, kto-
rzy lepiej zrozumieli znaczenie hebrajskich stéw, przettumaczyli posiadt
mnie'** zamiast stworzyt mnie'>. Okaze sie to wielkg przeszkodg dla ich
bluznierstwa dotyczgcego stworzenia. Poniewaz ta, ktéry powiedziata:
Otrzymatam mezczyzng od Pana'*®, uzyla tego terminu, rzecz jasna, nie

dlatego, ze stworzyla Kaina, ale raczej dlatego, ze go zrodzita.

21. Wréémy jednak do poczatku fragmentu.

Dlatego - méwi - Jedyny Syn z jednego ,zostat zrodzony i stworzo-
ny mocg Niezrodzonego i stal si¢ doskonalym pomocnikiem (stuga)”.
Skoro wiec jest nazywany ,,]ednorodzonym" (Movoyevg) nie dlatego,
ze jest jedynym zrodzonym, ale dlatego, ze pochodzi z jednego, i jesli
wedtug ciebie stworzenie jest tym samym, co zrodzenie, dlaczego nie
nazwales go takze ,jednostworzonym” (povéxtiotov), ty, ktéry z tatwo-
$cig wszystko wyjasniasz i przedstawiasz? Jednak, jak siec wydaje, zaden
cztowiek zgodnie z waszym nauczaniem nie jest jednorodzony, ponie-
waz wszyscy zrodzili si¢ ze stosunku seksualnego. Nawet Sara nie byta
matka jednorodzonego dziecka, poniewaz poczela je nie sama, ale razem

z Abrahamem'¥". Jesli zwyciezylaby twoja [nauka], caly $wiat musiatby

143 Bazyli nie dotrzymat stowa ani w Przeciw Eunomiuszowi, ani w innych dzietach.

144 W wersji hebrajskiej Prz 8, 22 wystepuje czasownik gandh, ktéry oznacza za-
réwno ,stwarzaé’, jak i ,posiadaé” czy ,nabywaé”. Termin grecki wykorzystany
w Septuagincie jest znacznie wezszy i daje przestrzen do interpretacji arianiskiej.
Pierwszy na ten translatorski problem zwrdcit uwage Euzebiusz z Cezarei. Procz
Bazylego kwestie t¢ poruszajg takze Dydym Slepy, Epifaniusz oraz Grzegorz
z Nyssy (CE I 299). Wiecej na ten temat: Basilio di Cesarea, Contro Eunomio, 269;
T. Stepien, Created or uncreated Wisdom?, 147-155; M. DelCogliano, Basil of Cesarea
on Proverbs 8:22 and the sources, 183-190.

Wyprowadzaja zatem ten termin nie od xti{w, tylko od xtdopat.

146 Rdz 4, 1.

147 Rdz 21, 2.

145
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ponownie uczy¢ sig, ze to okreslenie nie oznacza braku rodzenistwa, ale
brak dwojga rodzicéw.

Co wiecej, stworzenie pod wzgledem przyczyny jest nizsze w god-
nosci od Stowa Bozego, poniewaz nie moze by¢ jednorodzone ze wzgledu
na to, ze stwarzajac je, Syn taczy sie z Ojcem. Nie ma jednak migdzy nimi
zgody w tej sprawie. Nazywajg go ,doskonalym pomocnikiem (siugal)”.
Jak zatem wedlug was stworzenie nie pochodzi od jednego, skoro Stowo
Boga przypisujecie Ojcu jako jakie$ nieozywione narzedzie? Jesli nikt nie
zaprzeczy temu, ze tylko budowniczy statkéw zbudowat statek, poniewaz
uzyl narzedzi do jego budowy, to w konsekwencji stworzenie i jego czesci
sg jednorodzone; nie tylko niewidzialne moce, ale takze zmystowe ciata,
a sposrdd nich nawet te najbardziej bezwarto$ciowe: korniki, szaraficza

148, W koricu jaka pomoc mogla

i zaby. Albowiem rozkazatim Bdg i zaistnialy
by¢ potrzebna temu, ktéry stwarza samg wola, tak Ze stworzenie zostaje
powolane do istnienia réwnoczesnie z jego wolg? Co zatem? Jak [to si¢
dzieje], ze wedtug nas pochodzi przez Syna? Tak, ze boska wola, bioraca
swoj poczgtek z pierwszej przyczyny jak z jakiegos zrddta, przechodzi
do dzialania przez wiasny obraz, Stowo Boga. On [Eunomiusz| nazwat
Jedynego Syna stugg, przypisujac mu to wspaniale [okreslenie], poniewaz
jest on dobrze przystosowany do wykonywania otrzymanych polecen.
Jesli posiada chwale nie dlatego, ze jest doskonatym Bogiem, ale dla-
tego, ze jest sumiennym stuga, to w czym bedzie réznit si¢ od duchéw
przeznaczonych do ustug'®, ktére nienagannie wypetniaja dzieto stuz-
by? Dlatego polaczyt [okreslenial ,,stworzony" i ,,Zrodzony”, aby na tej
podstawie mdgl pokazaé, ze nie ma zadnej réznicy miedzy [nazwami]

M . oM
»Syn i ,stworzenie .
22. Rada, ktdrg przedstawia, zastuguje na wystuchanie:

EUNOMIUSZ: Nie naleZy - mowi - zwraca¢ uwagi na okreslenie

Ojca i Syna, ktére ,ma nam przywodzié na mys'l” jego ,ludzkie i cielesne

148 Ps 148, 51.
4 Hbr 1, 14.
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narodziny i majac przed oczyma ludzkie narodziny, przypisywaé Bogu
okreélenia i namigtnosci zwigzane z prokreacjg *>°.

BAZYLI: Rada ta sprowadza si¢ do tego, ze nie wolno mysle¢ o jakim-
kolwiek podobieristwie migdzy Synem i Ojcem pod wzgledem substan-
cji. Do tego dazy przez negacje ,uczestnictwa’ (petovoia)'!, tak jakby
substancja Ojca nie miata nic wspdlnego z zaistnieniem Jedynego Syna.
W ten nadety sposdb rozrdznia nazwy, ktérych mnogosé pominelismy.
Nie jest tak, ze gdy brzmienia stow sg takie same, to i znaczenia sg takie
same, to bowiem skutkowaloby zaprzeczeniem, ze Bdg jest Ojcem Syna
z powodu tych, ktérzy s3 zwani ,0jcami” na ziemi.

Ja zas$, chociaz jest wiele rzeczy, ktére odrdzniajg chrzescijafistwo
od greckiego btedu i zydowskiej ignorancji, mysle, ze nie ma w Ewange-
lii naszego zbawienia nauczania wazniejszego niz wiara w Ojca i Syna.
Z tym, ze Bdg jest Stworzycielem i Twércg, zgadzaja sie nawet schizma-
tycy, jakikolwiek bylby ich biad. Jesli jednak ktos glosi, ze ,,Ojciec" jest
okreéleniem blednym, a ,Syn” jedynie pustym stwierdzeniem, i uwa-
za, ze nie ma réznicy, czy wyznaje si¢ ,Ojca’, czy ,Stwéree i czy ktos
méwi ,Syn”, czy ,stworzenie”, to gdzie go umiescimy? Do jakiej grupy
powinni$my go zaliczy¢? Do Grekéw czy Zydéw? Nie bedzie mogt sie
zaliczy¢ do chrzescijan ten, kto zaprzecza mocy poboznosci i wyjat-
kowemu charakterowi naszego uwielbienia. Nie uwierzyliémy bowiem
w Stworce i stworzenie, ale przez taske chrztu zostaliSmy naznaczeni
pieczecig Ojca i Syna. Dlatego gdy [Eunomiusz| odwazyl si¢ zaprzeczy¢
tym okresleniom, jednoczesnie odlgczyt sie od calej mocy Ewangelii,

gloszac Ojca, ktdry nie zrodzil, i Syna, ktéry nie byl zrodzony.

150 Eunomiusz, Apologia 16.1-4, tt. S. Kalinkowski, 87.
151 Zaréwno termin petovola, jak i pokrewny pébekis, byty szeroko uzywane przez
filozoféw. Pierwszy, oznaczajacy udzial w czyms lub wspdlnosé, u Plotyna od-
nosi si¢ do uczestniczenia w calosci jako czes$é. Drugi, odnoszacy sie ogdlnie
do uczestniczenia, przez Platona stosowany jest do udziatu rzeczy w ideach,

a u Arystotelesa wskazuje, w jaki sposob rodzaj uczestniczy w gatunku.



Ksiega druga 229

,Ale glosze — méwi - te rzeczy, aby unikna¢ pojecia namigtnoscei,

ktére wprowadza pojecie »Ojciec«’%2. Ten, kto wie, jak prowadzié zycie
P pPoje J ) yJakp y
pobozne, powinien odrzucié¢ niedopuszczalne znaczenie zawarte w tych
stowach, jesli w ogéle takie istnieje, bez odrzucania calego terminu i bez
jednoczesnego pozbywania si¢ pod pretekstem niegodnosci nawet tego,
co jest w nim uzyteczne. Wie on, ze w przypadku nauczania o Bogu
powinien oczysci¢ stowa z niskich i cielesnych koncepcji i mysleé o zro-
dzeniu, ktdre jest odpowiednie dla $wietosci i beznamietnosci Boga.
Sposéb, w jaki Bég zrodzil, musimy odlozyé na bok jako niewypowie-
P W ) y y J yp
dziany i niezrozumialy, z okreslenia ,zrodzenie” dajac sie poprowadzié
y Y, ” )4 ¢ pop
do podobieristwa wedtug substancji. Rzeczywiscie, oczywiste jest dla
P J y ) 0CZy J
kazdego, kto bada te imiona, ze w swoim wlasciwym i podstawowym
. ) ym1ip y

znaczeniu naturalnie nie tworzg one pojecia cielesnych namietnosci,
mam na my$li ,Ojca” i ,Syna’, ale gdy s3 wypowiedziane same, wskazuja
tylko na ich wzajemne relacje. Ojciec jest tym, ktory zapewnia innemu
poczatek istnienia w naturze podobnej do jego wlasnej, podczas gdy Syn
jest tym, ktdry od innego przez zrodzenie otrzymuje poczatek istnienia.

23. Tak wiec, gdy styszymy, ze czlowiek jest ojcem, woéwczas za-
ktadamy pojecie namigtnosci, jednak kiedy styszymy, ze Bdg jest Oj-
cem, kierujemy mysli do beznamietnej przyczyny. On za$ przyzwyczait
sie do uzywania tego okreslenia w odniesieniu do natury, ktéra pod-
lega namietnosciom, i odrzuca jako niemozliwe to, co przekracza jego
zdolnos¢ rozumowania. Ze wzgledu na namietnosé przemijalnych istot
nie nalezy odrzucaé wiary w wolno$é¢ Boga od namietnosci (dndBeia)
ani poréwnywac¢ zmiennej natury podlegajacej niezliczonym przemia-
nom do niewzruszonej i niezmiennej substancji. Ani nie nalezy sadzié,
ze skoro $miertelne zwierzeta rodzg sie z namigtnosci, to takze Bog
musi. Przeciwnie, raczej dzigki temu powinni$my zosta¢ doprowadzeni
do prawdy, ze skoro tak [si¢ dzieje] z dotknigtymi zepsuciem, to w przy-

padku nieskazonego [jest] odwrotnie.

152 Tych stéw nie ma wprost u Eunomiusza, ale podobne zatozenia odnajdziemy

na poczgtku rozdziatéw 161 17.
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Ponadto nie nalezy twierdzi¢, ze te nazwy, ktore przede wszystkim
i najpierw zostaly ustanowione dla ludzi, przypisujemy Bogu w sposéb
niewlasciwy. Nasz Pan Jezus Chrystus prowadzi nas z powrotem do za-
sady wszystkiego i prawdziwej przyczyny bytow. Wy zas - méwi - na zie-
mi nie nazywajcie nikogo waszym ojcem; jeden jest Ojciec wasz niebieski'>®. Jak
wiec moze on sgdzié, ze powinni$my odrzucié te okreslenia, poniewaz
[wedlug niego| przede wszystkim wskazuja na namietnosci ciala, skoro
Pan przenosi je z ludzi na Boga jako odpowiadajgce jego beznamietnosci?
Nawet jesli jest on réwniez nazywany Ojcem stworzed, to nie kidci sie
to z naszym nauczaniem. Ten, ktdry zrodzit krople rosy*>* wedtug pouczenia
Hioba, nie zrodzil podobnie kropel i Syna. Jesli odwazg si¢ to méwié,
na rowni nazywajac substancje rosy ,,synem", uwolnimy si¢ od obowigz-
ku dostarczenia jakiegokolwiek argumentu przeciwko nim, poniewaz
doprowadzg swoje bluznierstwa do najbardziej oczywistego bezwstydu.

Kiedy Bég jest nazywany Ojcem nas wszystkich, nie jest on w ten
sam sposéb naszym Ojcem i Ojcem Jedynego Syna. Jesli to, ze Pan jest

155 ;

nazywany pierwszym zrodzonym z catego stworzenia> i pierwszym zrodzonym

miedzy wielu braémi*>°
gazy

, stuzy im jako [powdd] do bezboznosci, to powinni
nauczy¢ sie z Ewangelii, ze Pan nazwal swojg matka i bra¢mi tych, ktorzy
stajg si¢ jego bliskimi przez dzieta cnoty. Koz jest mojg matkg - méwi -
i ktdrzy sqg moimi braémi, jesli nie ci, ktérzy petnig wolg Ojca mojego, ktory jest
w niebie’”? Dlatego Bég nazywa si¢ naszym Ojcem nie w niewlasciwym
sensie ani metaforycznie, ale we wlasciwym, pierwotnym i prawdziwym
znaczeniu. On bowiem prowadzi nas z nieistnienia poprzez cielesnych
rodzicéw az do zjednoczenia z sobg przez swojg troske o nas. Skoro
uznal nas za godnych, aby$my przez taske stali si¢ synami Boga, ktdry
zostal naprawde nazwany naszym Ojcem, to jaki argument uniemoz-
liwia nazwanie Ojcem tego, ktdry jest Jego Synem z natury i pochodzi

z jego substancji?

133 Mt 23, 9.
154 Hi 38, 28.
155 Kol 1, 15.
1% Rz 8, 29.

157 Mt 12, 48-50.
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Nie nalezy - méwi - na podstawie okreslenia ,,Ojciec” i ,,Syn” ,my-
§le¢, ze zrodzenie” Pana ,jest ludzkie”. Takze ja tak twierdze. Ale co po-
wstrzymuje poboznych od wiary [w zrodzenie] boskie i wolne od namiet-
nosci? Mysle, ze uzywa tych stéw nie po to, aby pokazad, ze Bég zrodzit
go bez namietnosci, ale aby pokazaé, ze Bég weale go nie zrodzit. Dlacze-
go, przyjacielu, oglosites we wezesniejszych stowach, ze bycie zrodzonym
jest substancijg Jedynego Syna? Jesli bowiem nie zostal zrodzony, na jakiej
podstawie w twoim nauczaniu przystuguje mu okreélenie ,zrodzony”?
Przy pomocy przeciwienistwa pojec ,,zrodzony” i ,,niezrodzony” staral
sie pokazadé, ze substancja jest czyms zrodzonym. Teraz za$, gdy widzi,
jak przez to pojecie ujawnia si¢ pokrewieristwo substancji, pozbawia
zrodzenia zrodzonego. Co wiecej, jesli odrzuca ten termin, poniewaz
wskazuje na namietno$é, to co mu przeszkadza, aby z tych samych po-
wodow odrzucié to, ze [Bdg] jest Stworcg? Wszystkim cielesnym dzia-
laniom towarzyszy pewnego rodzaju zmeczenie, wicksze lub mniejsze,
proporcjonalnie do mocy twércy i wielkosci réznych dziatarn. Mowienie,
ze boska i blogostawiona natura jest ograniczana przez znuzenie, jest
nie mniej bezbozne niz poddawanie jej haniebnym namietnosciom.
Jesli wiec stwarza ona w sposdb wolny od namigtnosci, to przyznajcie,

ze takze zrodzenie jest ich pozbawione.

24. O tym, ze Bdg jest stosownie i odpowiednio nazywany Ojcem
i ze nie jest to okreslenie namietnosci, ale pokrewieristwa przez taske
w przypadku ludzi lub z natury w przypadku Jedynego Syna, powiedzia-
no juz wystarczajgco. Przyznajemy, ze takze ten termin, podobnie jak
niezliczone inne, jest przenosnig i zostal wypowiedziany metaforycznie.
Gdy styszymy, ze Bog gniewa si¢'*8, zasypia'® i leci’® i inne podobne
wyrazenia, ktdére majg nieodpowiednie znaczenie, jesli sg przyjmowane
w swym dostownym sensie, to nie odrzucamy stéw Ducha ani nie stu-

chamy tego, co powiedziano w sposob cielesny. Dlaczego nie mieliby$my

158 Lb 22, 22; Ps 18 (17), 8.

15 Ps 44 (43), 24; 78 (77), 65.
160 Ps 18 (17), IT.
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zbadaé réwniez dla tego stowa, tak czesto stosowanego przez Ducha,
znacze godnych Boga? Czy mozemy wykluczy¢ z Pisma tylko ten ter-
min, potepiajgc go z powodu ludzkiego uzycia?

Zbadajmy to w ten sposdb. Okreslenie ,,zrodzony” zgodnie z tym
uzyciem oznacza dwie rzeczy: namietnosé rodzgcego i pokrewiedstwo
ze zrodzonym. Kiedy wiec Ojciec méwi do Jedynego Syna: Z fona przed
161 162, CZy

mozemy powiedzieé, ktére z tych dwédch [znaczed] przekazuje to stowo?

jutrzenkg cig zrodzitem'®' i Ty jestes moim synem, ja cig dzis zrodzitem
Namietno$é rodzgcego czy pokrewiefistwo natury? Ja méwig, ze to dru-
gie, i nie moge sobie wyobrazié, ze si¢ temu przeciwstawig, o ile nie zo-
stali doprowadzeni si¢ do jawnego ot¢pienia. A zatem jesli to stowo jest
odpowiednie dla Boga, to dlaczego traktujesz je z pogarda jako obce?
Poniewaz zostato przeniesione z ludzkich [realiéw], wybierz znaczenie,
ktére jest odpowiednie, i unikaj posledniego. W przypadku wieloznacz-
nego terminu z pewnoscig mozna pokierowa¢ stowem do jego prawidto-
wego rozumienia i przekroczy¢ jego nizsze i niegodne znaczenia. Nie
moéw mi: ,Czym jest zrodzenie? Jakiego rodzaju? I jak mogto do niego
doj$¢?”. Nawet jesli sposdb [zrodzenia] jest niewypowiedziany i catko-
wicie niepojety, to nie odrzucimy pewnego fundamentu naszej wiary
w Ojca i Syna. Jesli postanowiliby$my mierzy¢ wszystko pojmowaniem
i zakladaé, ze to, co niepojete dla naszych mysli, w ogéle nie istnieje,
zniknie wiara, zniknie takze nadzieja jako nagroda. Jak moglibysmy
nadal by¢ godni blogostawiefistw przeznaczonych dla wiary w rzeczy
niewidzialne'®, jesli dajemy si¢ przekonaé tylko temu, co jest jasne
dla naszego rozumowania? Dlaczego narody znikczemniaty, a ich bezrozumne
serce pociemniato'®*? Czy nie dlatego, ze podazaly tylko za tym, co bylo
widoczne dla ich rozumowania, i odmowity przyjecia nauczania Ducha?
Kogo Izajasz oplakuje jako zagubionych? Biada tym, ktorzy uwazajq si¢
za mqdrych i sq spryini we wlasnym mniemaniu!'®>. Czy nie takich wtasnie?

161

Ps 110 (109), 3.

162

Ps 2, 7.

] 20, 29.
Rz 1, 21.

163
164

165 Iz 5, a1.
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Opuszcze wiele fragmentéw, w ktérych [Eunomiusz| otwarcie
mowi o Synu, ze nie zostat zrodzony, i te, w ktérych uzywa sztuczek,
aby stwierdzié, ze Jedyny Syn jest stworzeniem i czyms$ stworzonym,
a zwrdce sie do najwazniejszego przejawu jego bezboznosci, wspomina-
jac tylko te, ktdre zostaly [tu] pominiete. Pragngc ukry¢ przy pomocy
stéw bluznierstwo, ktore przygotowal uprzednio w traktacie, i ztagodzi¢
bezwstydnosé swojego przekazu, powiedzial, iz nie s3dzi, ze Jedyny Syn
ma co$ wspdlnego ze stworzeniem'®®. Jednak zapomniat o swoim wia-
snym nauczaniu, ktore wyrazit wezesniej otwartymi i nieskrywanymi
stowami. Z ich powodu raz jeszcze wpada w bezwstydng i zupelnie wy-
razng sprzecznosé. Pisze w ten sposdb:

EUNOMIUSZ: Nikt nie oburzy si¢ ,styszac, ze Syn jest stworzeniem,

jakby identyczno$é wyrazéw powodowata identycznosé substancji”'®”.

BAZYLI: Zatem, najmadrzejszy z ludzi, jesli z réznicy substancji
z koniecznosci wynika réznica nazw (z pewnoscig pamigtacie, ze przed-
stawil te argumenty w swoich wczeséniejszych stowach)'®®, to jak teraz
ze wspolnoty nazw nie wynika wspélnota substancji? Bo jasne jest, ze nie
wypowiedzial tego zdania raz lub incydentalnie. Krétko potem, jakby
zalujac tego, co wlasnie powiedzial, ze wspdlnota nazw nie powoduje
wspolnoty substancji, dodaje co$ odwrotnego, gdy zwraca si¢ do swo-

ich przeciwnikéw:

EUNOMIUSZ: Jesli rzeczywiscie ci ludzie mieliby jakgkolwiek troske

o prawde, powinni wyznad, ze jesli nazwy sa rdzne, to rozne sg rowniez

substancje"m.

Eunomiusz, Apologia 157-11.

Eunomiusz, Apologia 17. 8-10, tl. S. Kalinkowski, 88.
Eunomiusz, Apologia 12.3-4.

19 Eunomiusz, Apologia 18.16-18, tl. S. Kalinkowski, 89.
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BAZYLI: Jak ktokolwiek méglby uzywaé argumentéw bardziej bez-
trosko? W krétkim czasie przechodzi miedzy przeciwnymi stanowiskami;
raz méwi, ze réznica nazw koniecznie wskazuje na réznice substancji,
a innym razem, ze wspdlnota [nazw| powoduje wspdlnote substancji.
Mysle jednak, ze zachowujemy sie podobnie do tych, ktdérzy oskarzajg

morderce o zniewage, uderzenie lub jakie$ mniejsze wykroczenie.

25. Przejdzmy wigc do najwazniejszego z jego wykroczeri. Zauwazylt
on, ze istnieje wspdlne pojecie, ktdre jest podobne wérdd wszystkich
chrzescijan (przynajmniej wsrdd tych, ktdrzy sg naprawde godni tego
okreslenia), ze Syn jest zrodzonym $wiattem, ktére promieniuje z nie-
zrodzonego $wiatla i Ze jest zyciem samym w sobie (adtolwrv) i dobrem
samym w sobie (a¥todyabov), pochodzgcym z zyciodajnego zrddta i oj-
cowskiej dobroci. Potem zauwazyt, ze jesli nie wprowadzitby zamieszania
w tych naszych pojeciach, to nic wiecej nie wyniknetoby z jego sofi-
zmatéw. Albowiem ten, kto wyznaje, ze Ojciec jest $wiattem i Syn jest
$wiattem, a pojecie $wiatla jest jedno i to samo, zostanie spontanicznie
poprowadzony do wyznania pokrewieristwa substancji. Wedtug samej
definicji $wiatla miedzy $wiattem i $wiatlem nie ma réznicy w wymowie
ani w pojeciu. Tak wigc, aby nas tego pozbawié, oplata wyznanie wiary
siecig swoich podstepnych knowan. Naucza, ze $wiatla te sg catkowicie
nieporéwnywalne i nie majg ze sobg nic wspolnego, méwiac, ze réznica
miedzy niezrodzonym i zrodzonym jest taka sama jak miedzy §wiatlem
i $wiattem. Jesli bedziemy si¢ uchyla¢ od tego stwierdzenia, to wyznamy,
ze Bog jest ztozony.

Postuchajmy jednak jego wlasnych stow:

EUNOMIUSZ: ,Powiemy zatem, ze istnieje $wiatto niezrodzone
i $wiatlo zrodzone. Czy zatem $wiatlo zrodzone oznacza co$ innego
niz $wiatto zwane niezrodzonym, czy obydwa oznaczajg to samo? Jesli
bowiem sg dwiema réznymi rzeczami, to jasne jest, ze cos, co skiada si¢
z dwéch réznych rzeczy, jest bytem ztozonym, to za$, co ztozone, nie jest

niezrodzone. Jesli zas sg tym samym, to w jakim stopniu rdézni si¢
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niezrodzony od zrodzonego, w takim samym tez stopniu musi si¢ réznié

$wiatto od $wiatla, zycie od zycia i moc od mocy”'°.

BAZYLI: Zobaczcie i zrozumcie straszliwe bluznierstwo! \W jakim
stopniu rézni si¢ - méwi - niezrodzony od zrodzonego, w takim samym
tez stopniu musi si¢ rézni¢ $wiatlo od $wiatla, zycie od zycia i moc
od mocy". Zadajmy mu wiec pytanie: jak dalece sg oddzieleni zrodzony
i niezrodzony? Czy tylko odrobing, ale na tyle mato, ze czasami bedg
mogli zej$¢ si¢ ze soba? Czy jest to catkowicie niewykonalne, a nawet
bardziej niemozliwe niz to, ze ten sam w tym samym momencie jest
zywy i martwy, rownoczesnie zdrowy i chory, jednoczesnie obudzony
i pograzony we $nie? Tego rodzaju okreslenia wyrazajg przeciwieristwa
w tak wielkiej opozycji, ze gdy jedno jest obecne, to drugie jest z koniecz-
nosci nieobecne, sg bowiem z natury catkowicie niezdolne do wspédt-

istnienia i Zgody.

26. Réznica migdzy tym, co zrodzone, a tym, co niezrodzone, jest
tego rodzaju, ze nazywajac Ojca ,$wiatlem” i Syna ,$wiatlem”, méwi
rowniez, ze jedno $wiatlo rézni si¢ od innego $wiatla, tak jak zrodzo-
ny rozni si¢ od niezrodzonego. Jednak nawet jesli przy pomocy stow
pozoruje pojednanie, nazywajac Syna $wiatlem, jasne jest, ze swoimi
wypowiedziami doprowadza pojecie do czego$ zupelnie odwrotnego. Zo-
baczcie, co jest przeciwieristwem niezrodzonego? Inny niezrodzony czy
zrodzony? Oczywiscie, ze zrodzony. A co jest przeciwieristwem $wiatta?
Inne $wiatto czy ciemno$é? Z pewnoscig ciemnosé. Jesli wiec ,w jakim
stopniu rdzni si¢ niezrodzony od zrodzonego, w takim samym tez stop-
niu musi si¢ réznié $wiatlo od $wiatla”, to czy [jest] kto$ na $wiecie, kto
nie dostrzega jego bezboznosci? Do okreslenia §wiatta wprowadza jego
przeciwiedistwo i tym samym sugeruje, ze substancja Jedynego Syna
jest przeciwieristwem natury $wiatla. Niech pokaze nam $wiatlo,
ktdre jest przeciwieristwem $wiatla, i to w takim stopniu przeciwstaw-

nym, jak to jest pomiedzy zrodzonym i niezrodzonym.

170

Eunomiusz, Apologia 19.11-18, tt. S. Kalinkowski, 88-89.
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Jesli [to $wiatlo] nie istnieje, a on sam nie moze go sobie wyobrazié,
nie moze pozostaé nieznana sztuka, przy pomocy ktdrej spokojnie buduje
swoje bluznierstwo. Poniewaz uwaza, ze zrodzony jest przez sprzecz-
nosci przeciwieristwem niezrodzonego, stosuje to samo przeciwieistwo
miedzy $wiattem i Swiatlem, aby pokazaé na wszystkie mozliwe sposoby,
ze substancja Ojca jest sprzeczna z substancjg Jedynego Syna i jej wroga.
Taki jest powdd nowego ustanowienia tych twierdzen: ,W jakim stopniu
rozni si¢ niezrodzony od zrodzonego, w takim samym tez stopniu musi
sie roznié §wiatlo od $wiatla”. Z jednej strony uwaza on, ze istnieje pewne
przeciwieristwo niezrodzonego i zrodzonego wedtug konwencjonalnego
znaczenia stéw (xata ™y Géow t@v pnudrwy), ale nie zgodnie z naturg
rzeczy (xatd TV vow t@v tpaypdtwy) !, jednak nie mozna wyobrazié
sobie przeciwieristwa $wiatla i §wiatla ani w wymowie, ani w pojeciu.

Wydaje si¢ wiec, ze wprowadzil samego siebie w bigd przez swoje
zwodnicze sofizmaty. Uwaza bowiem, ze rzeczy, ktdre nastepuja po prze-
ciwieristwach, sg w takiej opozycji wzgledem siebie, ze to, co je pocigga,
jest przeciwstawne; gdy jedno przeciwiedstwo jest polaczone z jakims$
terminem, jego przeciwieristwo zawsze towarzyszy drugiemu termino-
wi, ilekro¢ wystepuje przeciwiefistwo jednego z dwdch przeciwieristw,
w kazdym przypadku przeciwiedstwo bedzie nastgpowato w drugi czlo-
nie pary'’?. Na przyklad jesli $wiatlo towarzyszy widzeniu, to ciemnos¢é
musi towarzyszy¢ $lepocie. Jesli postrzeganie przez zmysly towarzyszy
zyciu, to postrzeganie pozazmystowe towarzyszy $mierci. Ale kazdy, kto
pojmuje choé troche, rozumie, ze takie obserwacje sg bezwartosciowe

i bezuzyteczne. Dlatego, ze zycie towarzyszy byciu przebudzonym, bycie

171 Bazyli odwoluje si¢ do dwéch gtéwnych koncepeji zrédta znakéw, a w konse-

kwencji takze jezyka, z ktérych jedna zaktada ich umowny, czyli konwencjonalny,
charakter (xata tiv 6éow), a druga wskazuje na znaki naturalne (xata v $vow).
Wydawca francuski (Bazyli, Contre Eunome, 110) zobrazowal w nast¢pujacy sposob
wskazane przez Bazylego zasady, ktére wykorzystuje Eunomiusz: 1. Jesli A jest

172

zalezne od C, a B zalezne od D, to jesli A jest przeciwieristwem B, to C bedzie
przeciwienstwem D; 2. Jesli A ($wiatlo) jest przeciwieristwem B (ciemnosé),
to C (widzenie) jest zalezne od A, a D (Slepota), ktdre jest przeciwienstwem A,
staje si¢ z koniecznosci zalezne od B.
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martwym nie zawsze towarzyszy zasnieciu. Nie jest tez zrodzony przeci-
wieristwem niezrodzonego. Jesli bowiem sg to pojecia sprzeczne, to bedg
takze niszczace dla siebie nawzajem. W ten sposéb stangltby na czele
bluzniercéw! Przeciwnie, nie s3 one [,zrodzony” i ,niezrodzony’| wrogie
z natury ani tez terminy z nich wynikajgce z koniecznosci nie bedg sta-

ly w sprzecznosci, jaka wykazal miedzy terminami, od ktdrych zaleza.

24. Wycofaj wigc swoje stowa albo przestani zaprzeczaé swojej bez-
boznosci. Oto, co glosi twoje bluznierstwo: \W jakim stopniu rdzni si¢
niezrodzony od zrodzonego, w takim samym tez stopniu musi si¢ réznié
$wiatlo od $wiatha”. Tak wiec, jak zrodzony nigdy nie bedzie uczest-
niczyl w niezrodzonosci, tak samo nigdy nie przyznasz mu udziatu
w $wietle. Wedlug ciebie substancja Jedynego Syna bedzie réwnie odle-
gla zaréwno od bycia niezrodzong, jak od bycia rozumiang i nazwang
$wiattem. Chociaz Jan wota do ciebie przeszywajagcym glosem Ducha,
moéwigc: On byt prawdziwym swiattem'™, nie masz uszu do stuchania ani
serca, aby zrozumie¢'™! Zamiast tego przy pomocy swoich sofizmatow
odpychasz substancje Jedynego Syna jako przeciwng naturze i niezdol-
ng do wspéttrwania ze §wiattem. Nie powiesz w przekonujacy sposdb,
ze nie pozbawiles Jedynego Syna okreslenia ,$wiatto”. Poboznosé nie
jest wytwarzaniem pustych dZwiekéw w powietrzu, ale dotyczy sity
tego, co ma znaczenie.

Nie poprzestal on na tych twierdzeniach, ale takze sprawia, ze za-
réwno zycie, jak i moc majg t¢ sama proporcje rozdzielania, kiedy mowi:
,W jakim stopniu rézni si¢ niezrodzony od zrodzonego, w takim samym
tez stopniu musi si¢ rézni¢ $wiatlo od §wiatla, zycie od zycia i moc
od mocy”. Dlatego wedlug ciebie Jedyny Syn nie jest ani zyciem, ani silg?
Czyzbys$ poprawiat samego Pana, gdy ten méwi: Ja jestem Zyciem'>? Po-
prawial Pawla, ktdry mowi: Chrystus, moc Boga'’®? Powyzsza prezentacja

J1,9

Mt 11, 15; 13, 15.
175 ] 14,6.

176 1 Kor 1, 24.
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rowniez pasuje do niniejszej sprawy. Nikt bowiem nie twierdzilby, ze zy-
cie jest przeciwieAstwem zycia i ze moc jest przeciwna mocy. To Smier¢
i bezsilnosé¢ stanowia najpetniejsze ich przeciwienstwo. Whasnie w ten
sposéb, ukrywszy swojg przebieglosé w zrecznosci stow, skrycie i w cat-
kowitej tajemnicy przygotowuje swoja straszng bezboznos¢. Przy pomocy
stownych sztuczek sprawia, ze natura Jedynego Syna staje si¢ przeciwna
Ojcu, zachowujgc jedynie stosowng godnosé nazw.

A wigc jakie jest nasze [stanowisko|? Kiedy wyznajemy, ze Ojciec
jest niezrodzony, a Syn zrodzony, jak unikniemy przeciwstawienia ich
w samej istocie? Co powiedzieé? Ze jest on dobrym Synem dobrego Ojca,
wiecznym $wiatlem, ktdre zaswiecito z niezrodzonego $wiatta, zrédtem
zyciodajnym, ktére pochodzi z prawdziwego zycia, i moca Boga, ktdra
objawila si¢ z samej mocy. Ciemno$¢, $mieré i stabosé taczg sie z whadeg

177 179

tego $wiata'”’, z rzadcami ciemnosci'’® i duchami zta'”, i kazdg moca,

ktéra jest wrogiem boskiej natury. Zadna z nich jednak pod Wzglqdem

180 (

w{asnej substancji nie jest przeciwieﬁstwem dobra to bowiem sta-

toby sie zarzutem wobec Tworcy), ale z wlasnej woli, pozbawiajac sama
siebie dobra, popadta w zto. Mimo wszystko jezyk wrogi Bogu'®! usituje
sprowadzi¢ nature Jedynego Syna do tego wiasnie porzgdku. Z pew-
noscig nie mozna powiedzieé, ze stwierdzajac, iz substancja Ojca jest
$wiattem gérujagcym chwalg i blaskiem, zaktada, ze substancja Jedynego
Syna jest réwniez $wiattem, ale ciemniejszym, jak gdyby przystonietym.
Twierdzenia takie nie nalezg do poboznego sposobu myslenia, poniewaz
za¢mienie pozbawia obraz jego podobieristwa. Nalezatoby go oskarzy¢
o wyrazanie takich opinii, poniewaz poprawianie go nie wymagatoby

od nas wiele wysitku.

77 T 12, 31.
178 Ef6, 1.
179 Ef6, 12.

180 Chrzescijaristwo odrzuca dualizm dobra i zta. Zto bowiem nie posiada wlasnego

istnienia. Jest wylacznie konsekwencjg wyboréw o charakterze moralnym.

181 Bazyli w ten sposdb okresla Eunomiusza.
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28. Nawet teraz rdznica miedzy niezrodzonym i zrodzonym nie
jest jak miedzy ,,mniej” i ,,bardziej", jak miedzy $wiatlem wigkszym
i mniejszym, lecz istnieje miedzy nimi przepasé (Stdotacts) tak wiel-
ka, jak miedzy [rzeczami| catkowicie niezdolnymi do wspélistnienia
(dovvvndprtwy) ze soba. Nie jest mozliwe, aby ten, ktory wspdtistnieje
z drugim, przeksztalcit si¢ w stan przeciwny, zmieniajgc si¢ tak, ze albo
niezrodzony stanie si¢ zrodzony, albo na odwrdét, zrodzony przeksztatei
sie w niezrodzonego. Ten, ktéry raz oswiadczyl: ,\W jakim stopniu rézni
sie niezrodzony od zrodzonego, w takim samym tez stopniu koniecznie
musi si¢ réznié $wiatlo od $wiatla”, nie moze nawet zachowaé tego ar-
gumentu jako drogi ucieczki. Swiatlo czyste jest tego samego rodzaju,
co $wiatto wyblakle i przyémione, a rézni si¢ tylko intensywnoscig.
Z drugiej strony niezrodzony nie jest wzrostem intensywnosci zro-
dzonego, a zrodzony nie jest ostabieniem niezrodzonego; przeciwnie,
stojg oni do siebie w zupelnej opozycji. Te i jeszcze wieksze, absurdal-
ne konsekwencje [majg poglady] tych, ktdrzy zaktadaja, ze zrodzony
i niezrodzony sg substancjg. Przeciwne zostanie zrodzone z przeciw-
nego, a zamiast naturalnego pokrewieristwa pewne nieuniknione réz-
nice ujawnig si¢ w samych ich substancjach. Twierdzenie, ze substancja
jest przeciwieristwem ktdrejkolwiek z wszystkich rzeczy, jest bardziej
jednak wyrazem niewiedzy niz bezboznosci, poniewaz przeciwiedstwo
nie moze istnie¢ w substancji, co zostato uznane juz dawno, takze przez
medrcéw z zewnatrz'®2. Skoro jednak nie mogli oni znalezé poparcia
dla swego bluznierstwa, nie zwracali uwagi na swoje argumenty, jakby
nie mialy zadnej wartosci - niemozliwe bowiem jest, aby w substancji

istniaiy sprzecznoéci.

182 Bazyli odwoluje si¢ tu zapewne do Arystotelesa, Kategorie 3b—4a, w: Dzieta wszyst-

kie, t. I, th. K. Lesniak, 38-39: ,Inng cecha charakterystyczng substancii jest to,
ze nie majg swojego przeciwieristwa. Bo ¢4z by moglo byé przeciwieristwem
pierwszej substancji, np. tego czlowieka, tego zwierzecia? Nie ma tu zadnego
przeciwieristwa. Ale nie ma tez swojego przeciwieristwa ani czlowiek w ogdle,
ani zwierze w ogdle. Cecha ta jest wlasciwa nie tylko substancji, lecz przystuguje
réwniez innym rzeczom, na przyklad ilosci”.
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Jesli ktos$ chce zaakceptowaé to, co jest prawdziwe, a mianowicie
ze ,zrodzony’ i ,niezrodzony” s3 zgodnymi z poznaniem cechami odréz-
niajgcymi, ktére mozna odnalez¢ w substanciji, co prowadzi do jasnego
i pozbawionego watpliwosci pojecia Ojca i Syna, uniknie niebezpieczen-
stwa bezboznosci i zachowa spdjnosé¢ w swoim rozumowaniu. Bowiem
cechy (i8tétnteg) jako charakterystyczne (yapaxtipes) i ksztatty (popdai)
uwzgledniane w substancji rozrdzniajg to, co wspdlne, za pomocg tego,
co charakterystyczne, ale nie podwazajg réwnosci natury substancji'®.
Wspdlna jest boskosé, podcezas gdy ojcostwo i synostwo sg wlasnosciami
(18wdpara): dzieki potgczenia obu, to jest wspdlnego i wlasnego, powstaje
w nas zrozumienie prawdy. Dlatego usltyszawszy ,niezrodzone §wiatlo”,
myslimy o Ojcu, podczas gdy styszac ,zrodzone $wiatlo” otrzymuje-
my wyobrazenie Syna. O ile [bierzemy pod uwage okreslenia] ,Swiatto”
i ,éwiatlo”, to nie ma miedzy nimi zadnej sprzecznosci, jednak ,zrodzo-
ne’ i ,niezrodzone” jest uznawane za przeciwienstwo.

To wlasnie jest naturg wlasnosci, ze wskazuje na odrebnosé w tozsa-
mosci substancji. A co do wlasnosci, choé czgsto réznig si¢ one od siebie
do tego stopnia, ze stajg si¢ przeciwiefistwami, to na pewno nie rozdzie-
lajg jednosci substanciji, tak jak [to si¢ dzieje] z latajgcymi i stgpajgcymi
po ziemi, wodnymi i lagdowymi, a takze rozumnymi i nierozumnymi.
Poniewaz istnieje jedna substancja, ktora lezy u podstaw ich wszyst-
kich, to te wlasnosci nie sprawiajg, ze substancja jest obca samej sobie,
ani nie powodujg jakiego$ rodzaju buntu miedzy nimi, ale wprowadzaja
dziatanie swoich cech charakterystycznych jak swiatlo w naszej duszy
i prowadzg do wiedzy mozliwej do osiggniecia przez nasze mysli'®*.
Jednak on przenidst przeciwiedstwo wlasnosci na substancje i z tego
[zalozenia], jako punktu wyjscia, wywodzi swojg bezboznosé, straszy
nas jak dzieci sofizmatami, ze jesli $wiatlo rzeczywiscie byloby czyms$

innym niz niezrodzony, to z koniecznosci ukazemy, ze Bdg jest ztozony.

Biskup Cezarei uzywa tutaj terminu to opodvig tis ovoiag, ktéry mozna uznaé
za réwnowazny okresleniu ,wspélistotny’/,wspétsubstancjalny’”.

Jest to jedna z podstawowych tez Bazylego zawartych w tym traktacie: substancja
Boga jest niepoznawalna, a wiedz¢ o nim zyskujemy dzieki jego dziataniom.

184



Ksiega druga 241

29. Co twierdz¢? Mdwig, ze jesli $wiatlo nie byloby czyms innym
niz niezrodzony, to nie mozna by przypisywaé go Synowi, tak jak nie
mozna samej niezrodzonosci. Na tej podstawie nalezy nauczy¢ si¢ réz-
nicy w znaczeniach stéw. Méwi sie, ze Bdg zamieszkuje swiattosc*® i okrywa
sig Swiattem'*®, ale nigdzie Stowo nie méwi, ze zamieszkuje swojg wlasng
niezrodzono$¢ lub ze niezrodzono$é otacza je z zewnatrz, poniewaz by-
loby to niedorzeczne, ale raczej zrodzenie i niezrodzonosé¢ sg cechami
charakterystycznymi. Jesli nie byloby nic, co by okreslato substancije
przy pomocy cech wyrdzniajacych, to nie bytoby sposobu, aby nasze ro-
zumienie moglo jg przenikngé. Poniewaz boskosé jest jedna, niemozliwe
jest odkrycie pojecia Ojca lub Syna, ktére jg rozrdznia, chyba ze nasze
myslenie zostanie zrdznicowane przez dodanie okreslonych wlasnosci.
Na zarzut, ze Bdg okaze si¢ ztozony, o ile $wiatlo nie bedzie rozumiane
jako tozsame z niezrodzono$cig, mozemy odpowiedzieé nastepujaco:
gdyby uznaé¢ niezrodzonos$¢ za czgéé substancji, to bytoby miejsce dla
jego rozumowania, ze to, co ztozone, jest ztozone z réznych elementéw.
Jesli z jednej strony przyjmiemy, ze $wiatto lub zycie czy dobro sg sub-
stancjg Boga, twierdzgc, ze Bog jest caly zyciem, caly $wiatlem i caly
dobrem, jednoczesnie przyjmujgc, ze zyciu towarzyszy niezrodzonosé,
to w jaki sposdb ten, ktdérego substancja jest prosta, nie bedzie niezto-
zony? Wskazanie sposobdw [istnienia] jego cech charakterystycznych nie
zakldci nauki o jego prostocie, w przeciwnym razie wszystko, co méwi
sie o Bogu, bedzie nam glosilo, ze Bog [jest] ztozony. Zdaje si¢ wigc,
ze jesli chcemy zachowaé pojecie prostoty i niepodzielnosci, to albo
nie bedziemy nic méwié o Bogu, z wyjatkiem tego, ze jest niezrodzony,
i odméwimy nazywania go niewidzialnym, niepodlegajacym skazeniu,
niezmiennym, Stworca, Sedzig i wszystkimi imionami, albo uzyjemy
[tych okresled], aby go wychwalaé; lecz w tym przypadku pokazemy nie
tylko, ze jest ztozony, ale takze, ze jest zlozony z niepodobnych czesci,

poniewaz kazda z tych nazw oznacza jedna jedng rzecz, a inna inng.

185 1 Tm 6, 16.
186 Ps 104 (103), 2.
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Czy moze powinni$my uzna¢ je za zewnetrzne wobec substancji? Bez
wzgledu na to, jak przypisaliby oni pojecia do kazdej z nazw, powinni

takze okreslenie ,niezrodzony” traktowaé w ten sam sposdb.

30. W tej kwestii argumentacja Eunomiusza jest petna pustych bzdur.
Za jednym zamachem odpiera on [nauczanie| wszystkich tych, ktérzy
kiedykolwiek poswiecili si¢ poznaniu Boga, tak jakby zapoczatkowat

187 prowadzacg do Boga, ktérej nie odkryt zaden

nows i wyjatkowa droge

z jego poprzednikéw. Na koniec za$ wprowadza bluznierstwo przeciwko

Synowi, tak jakby zostal pouczony przez samg substancje Boga:

EUNOMIUSZ: ,[Substancja], ktdra nie uznaje nad sobg zadnej wiadzy,
ktéra nie przyjmuje zadnego narodzenia oraz zaklada dla tych zagadnien
stosowne pojmowanie zgodne z wlasciwym sensem, na mocy prawa natu-

ralnego kaze jak najdalej odrzucié poréwnanie z czymkolwiek innyrn”wg.

BAZYLI: Czy nie wskazuje on jednoznacznie, ze zostal uznany
za godnego otrzymania objawienia rzeczy niewyrazalnych, poniewaz
peten dobrej woli wznidst swojg mysl do Boga? Z tego powodu odsungt
Jedynego Syna tak daleko, jak to tylko mozliwe, od wspdlnoty z Ojcem,
nie uznajac go nawet za godnego poréwnania [z nim]|. Jednak mowi takze,
ze prawem natury substancja Jedynego Syna jest oddzielona od substancji
Ojca. Co takiego chce powiedzie¢? Ze Bég wszechrzeczy, nawet gdyby
zechcial, nie mégl przyznaé Jedynemu Synowi pokrewieristwa substan-
cji, poniewaz prawo natury wyklucza ten rodzaj potaczenia z nim; nie
jest on, jak sie wydaje, panem samego siebie, ale podlega ograniczeniom
koniecznosci. Takie wlasnie [rzeczy]|, zwigzane przez prawo natury, pro-
wadzone sg bez mozliwosci wyboru (dmpoatpétws) do tego, co wydaje sie
dobre dla natury. Jak ogieri ogrzewa z natury, a nie z wyboru (o9 npoat-
péoet), i z koniecznosci nie jest zdolny do przyjecia chtodu, bedac zgod-

nie z prawem natury pozbawiony obcowania z nim, tak tez on chce, aby

187 Hbr 10, 20.

188 Eunomiusz, Apologia 20.14-17, th. S. Kalinkowski, go-91.



Ksiega druga 243

Bég i Ojciec mieli na podstawie prawa natury substancje obcg Synowi.
Ale prawa natury nie powoduja wzajemnego oddzielenia Syna i Ojca,
ale konieczng i nierozerwalna wspélnote. Gdyby [Eunomiusz]| powie-
dzial, ze Bdg wszech$wiata swojg wolg ustanowil, ze ten nie ma z nim
wspolnoty, to nawet wtedy zasada dobroci Boga nie pozwolitaby mu by¢
przekonujacym, gdy méwi, ze zadna wspdlnota rzeczy nalezacych do Ojca
nie jest udzielana temu, ktéry od niego pochodzi. Niemniej wypowiedz
bytaby przynajmniej spdjna. Jednak aby powiedzieé, ze ten obcy cha-
rakter wynika z prawa natury, nie nalezy obserwowaé natury w istotach
zmystowych, poniewaz wedlug niej kazdy rodzi si¢ nie z tego, co obce
i sprzeczne z nim, ale z [istot| z nim spowinowaconych i spokrewnionych.

31. Takze tutaj nie dostrzegl, ze jego wypowiedzi sg wzajemnie
ze sobg sprzeczne. Jeszcze przez chwile zirytowany na tych, ktérzy
twierdza, ze Jedyny Syn jest podobny do Ojca pod wzgledem substan-

cji, napisak:

EUNOMIUSZ: ,Przede wszystkim wydaje mi sig, ze ci, ktorzy osmie-
lajg si¢ poréwnywaé substancje niepoddang zadnej wladzy, wyzszg
od wszelkiej przyczyny oraz stojgcg ponad wszelkimi prawami, z ta,
ktdra jest zrodzona i podlega prawom nadanym przez Ojca, albo zupel-
nie nie biorg pod uwage natury rzeczy, albo nie wydaja w tych sprawach
opinii zgodnie z czystym pojeciem’'®.

BAZYLIL: A zatem dlaczego teraz substancja ,niepoddana zadnej
wiadzy” i ,stojaca ponad wszelkimi prawami” okazuje si¢ niepordw-
nywalna, nie z wlasnej woli, ale dlatego, ze tak z géry zostalo ustalone
przez prawo natury, i wyklucza, nie z wolnego wyboru, zrodzonego
ze wspolnoty z soba, tak ze okazuje si¢ niedostepna tylko dla Jedynego
Syna? Tak wielka jest sprzeczno$é miedzy jego wypowiedziami. A jak
wielka jest bezbozno$é? Okresla on substancje Ojca jako ,niepoddang
zadnej wladzy” i wolng - nawet jesli nie jest ,niepoddang zadnej wtadzy”

189 Eunomiusz, Apologia 20.1-5, th. S. Kalinkowski, go.
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ta, ktéra poddana jest prawu natury - oraz oglasza co$ przeciwnego,
ze substancija Jedynego Syna jest poddana, i na tej podstawie pozbawia
jego nature rownej godnosci (td opétipov). Sg wiee dwie rzeczywistosei:
stworzenie i bosko$¢; podczas gdy stworzenie jest przypisane do kategorii
stuzby i poddania, bosko$¢ rzadzi i panuje. Czy nie jest jasne, ze ten, kto
pozbawia Jedynego Syna godnosci panowania i sprowadza go do poni-
zenia stuzby, tym samym pokazuje, ze jest on na tym samym poziomie,
co cale stworzenie? Rzeczywiscie, nie ma nic szlachetnego w postawieniu
go na czele wspétstug. Przeciwnie, jesli kto$ nie uzna, ze jest on kro-
lem i wladcg i ze gotéw jest staé si¢ postuszny, nie ze wzgledu na swojg
nizszg nature, ale z powodu dobroci swojego wolnego wyboru, to be-
dzie to rzecz niebezpieczna i straszna, przynoszaca zgube tym, ktdrzy
temu zaprzeczaja.
Dodaje on:

EUNOMIUSZ: Poniewaz substancja Boga nastepuje po ,prawach na-
tury’, nie pozwala na ,poréwnanie z czymkolwiek innym” i jednoczeénie
,pozwala nam ocenia¢ swoje dzialanie wedle tego, co jest odpowiednie

i wlasciwe dla jej wlasnej godnogci”?°.

Bazyli: Powiedzial to, aby wykazaé oddzielenie Jedynego Syna
od Ojca, jednak potwierdza nasze nauczanie. Jesli bowiem substancja
Boga ,pozwala oceniaé swoje dzialanie wedle tego, co jest odpowiednie
i wladciwe dla jej wlasnej godnoéci”, to niezrodzono$é, jak uwaza Euno-
miusz, jest godnoscig. Jednak zgodnie z jego nauczaniem niezrodzonosé
jest réwniez substancja, a Jedyny Syn jest albo dziataniem Boga, albo
obrazem dziatania. Wszystko to zgadza si¢ z ich nauczaniem, dlatego nie
mogg zaprzeczy¢ tym stwierdzeniom. W przeciwnym razie dotozytbym
wszelkich staran, aby wyrzekli sie tego bluznierstwa. Skoro jednak wy-
glosili te stwierdzenia, to uzyjemy ich wlasnych stéw: jesli niezrodzonosé
jest godnoscig Boga i réownoczesnie takze substancijg i jesli dzialanie Boga
odpowiada jego godnosci i jest z nig zgodne, a wedtug ich zatozenia tym

190 Eunomiusz, Apologia 20.16-19, tt. S. Kalinkowski, 9o-91.
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dziataniem jest Chrystus, to bedzie on mial pokrewieristwo z substan-
cja Boga i udzial w niej. Zadne z tych [twierdzen] nie pochodzi od nas,
ale potgczylismy ich wlasne stowa i na ich podstawie to wykazalismy.
Godnosé Boga - méwi - odpowiada substancji; dzialanie jest proporcjo-
nalne do godnosci; Jedyny Syn jest obrazem dziatania. I odwrotnie, jesli
Jedyny Syn jest obrazem dzialania, a dzialanie jest obrazem godnosci,
a godnos¢ jest obrazem substancji, to wéwczas Jedyny Syn bedzie ob-
razem substancji. W ten sposéb nawet twércy ktamstwa pod wptywem
dowodéw $wiadczg o prawdzie, choé tego nie cheg. Podobnie demony
nie wykonaly dzieta ewangelistow, ale raczej, nie moggc patrzeé bezpo-

$rednio na éwiatlo prawdy, wotaty: Wiem, kto jestes: Swigty Boga*'.
32. Spojrzmy na to, co nastepuje:

EUNOMIUSZ: A jesli kto§ - mowi - wychodzi w swej analizie od ob-
serwacji stworzeri i w ten sposob dochodzi do substanciji, i stwierdzajgc,
ze Syn jest stworzeniem Niezrodzonego, a Paraklet stworzeniem Jedyne-
go Syna, na podstawie wyzszosci Jedynego Syna dochodzi do przekonania
o istnieniu réznic w dziataniach, to dochodzi tez do niepodwazalnego

. . . o ) . . 2 . . . e )
wniosku, ze istniejg rdznice réwniez w zakresie substancji %2

BAZYLI: Po pierwsze, jak mozna przeprowadzié¢ poréwnanie
od stworzeni do substancji? Ja tego nie dostrzegam. Stworzenia wskazujg
na moc, madro$é i umiejetnosci, ale nie na samg substancje. Co wigcej,
nie muszg koniecznie ukazywaé calej mocy stwércy, bo rzemieslnik
niekiedy nie wktada calej swojej sity we wlasne dzialania, a raczej cze-
sto wykorzystuje zmniejszong energie w dzielach swojej sztuki. Gdyby
jednak uruchomit calg swojg moc dla wlasnego dzieta, nawet w tym
przypadku bytaby to jego sita, ktérg mozna by zmierzy¢ za pomocs jego
dziel, a substancji, jakakolwiek by byla, nie mozna by tak zrozumieé.

Gdyby ze wzgledu na prostote i nieztozonosé boskiej natury powiedziat,

w1 Mk 1, 24.
192 Eunomiusz, Apologia, 20.19-24, tt. S. Kalinkowski, 9.
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ze substancja jest zbiezna z moca, i jesli z powodu dobroci, ktéra jest
w Bogu, cata moc Ojca zostalaby wprawiona w ruch dla zrodzenia Syna
i nastepnie to samo wydarzyloby si¢ w przypadku Jedynego Syna i ist-
nienia Ducha gwiqtego, to na podstawie Ducha mozna by rozwazadé
o mocy Jedynego Syna réwnoczesnie z jego substancja, a na podstawie
Jedynego Syna zrozumieé moc Ojca i jego substancje. Zauwazcie, jakie
jest tego nastepstwo. Argumenty, ktére przedstawia, aby potwierdzi¢
niepodobnos¢ substancji, faktycznie potwierdzajg jej podobieristwo. Jesli
bowiem moc nie ma nic wspdlnego z substancjg, to jak moze go dopro-
wadzié od dziel stworzonych, ktdre sg skutkiem mocy, do zrozumienia
substancji? Ale jesli moc i substancja s3 tym samym, to to, co opisuje
moc, bez watpienia opisuje tez substancje. Stad stworzenia, jak mé-
wisz, nie doprowadzg nikogo do niepodobienstwa substancji, ale raczej
do doktadnosci podobieristwa'®®. Tak wigc takze ta proba potwierdza
bardziej nasze tezy niz jego.

Nie ma skad wziag¢ dowoddéw [na poparcie] swoich stéw, bo gdyby
kreslit swoje wyobrazenia na podstawie ludzkich spraw, to odkrylby,
ze nie poznajemy substancji rzemieslnika na podstawie jego dziet, ale
ze zrodzonego poznajemy nature¢ tego, ktdry zrodzil. Przeciez nie je-
ste$my w stanie pojaé substancji budowniczego na podstawie domu, ale
na podstawie tego, co zostalo zrodzone, fatwo jest wyobrazi¢ sobie na-
ture tego, ktory zrodzil. W konsekwencji jesli Jedyny Syn jest dzietem
stworzonym (Snutobpynue), to nie ukazuje nam substancji Ojca. Jesli
jednak przez siebie objawia nam Ojca'®*, to nie jest dzielem stworzo-

195 3

nym, lecz prawdziwym Synem, obrazem Boga'*® i odbiciem hipostazy*°.

Tyle na ten temat.

33. lle dodaje on do swojego bluznierstwa? Lekcewazgc ostrzeze-

nie, ktérego Pan udziela w ewangeliach tym, ktérzy bluznig przeciwko

193 Wyrazenie ,,doktadnosé podobienistwa” (tiv dxpifetav g dpotdtnrog) jest tu dla

Bazylego réwnoznaczne z okreleniem ,wspétsubstancjalny’/,wpdtistotny”.
] 17, 26.

2 Kor 4, 4; Kol 1, 15.

6 Hbr 1, 3.

194

195
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Duchowi Swiqtemu, a ktdre jest tak przerazajgce, jak to tylko mozli-
we, méwi, ze Duch jest dzielem stworzonym (Snpiodpynue). Ledwie
przyznaje, ze jest istota zyjacg, bo ta nazwa w wiekszosci dotyczy rze-
czy martwych. Z pewnoscig wlgczenie Pana w to bluznierstwo nie jest
stusznym powodem, aby$my zrezygnowali z naszego oburzenia. To bo-
wiem nie uniewaznia jego bezboznosci, ale zwieksza potepienie. Bo-
wiem i Pan dopuscil bluznierstwo przeciwko sobie ze wzgledu na swoja
dobroé, a réwnoczesnie o$wiadczyl, ze bluznierstwo przeciwko Du-
chowi Swiqtemu jest niewybaczalne dla tych, ktérzy odwazg si¢ je po-
petnié. Jest teraz, odkad ogloszono przekaz poboznosci, [Eunomiusz|
pierwszym ze wszystkich tych, ktdérzy zaatakowali prawde, ktéry od-
wazyt sie uzy¢ tego terminu w odniesieniu do Ducha. Az do dzisiaj
nie styszeli$my nikogo, kto nazywatby Ducha Swiqtego dzietem stwo-
rzonym, ani nie znalezli$my tego okreslenia w traktatach, ktére nam
pozostawiono.

Nastepnie mowi: ,Jesli ktos wyszedtby w swej analizie od obserwacji
stworzer i w ten sposéb doszedlby do [zrozumienia jakiej$] substancji’,
odkryje, ze ,Syn jest stworzeniem Niezrodzonego, a Paraklet stworze-
niem Jedynego Syna”**”. Oto inny rodzaj bezboznosci, dwa bluznierstwa
w jednej wypowiedzi! Po tym jak przyjal za pewnik pogarde dla Ducha
Swiqtego, przechodzi od niej do wykazania nizszosci Jedynego Syna;
198

podczas gdy niebiosa gloszg chwata Boga'*®, wydaje si¢, ze Duch Swigty

oglasza nizszo$é chwaly Jedynego Syna. A Pan, méwigc o Paraklecie,

199 200

glosi: On mnie otoczy chwatqg'®’, podczas gdy ten oskarzycielski jezyk
o$wiadcza, ze zapobiega poréwnaniu Syna z Ojcem. Méwi, ze Syn jest
stworzycielem Ducha (zmiluj si¢ nad nami, Panie, za méwienie tych rze-
czy!), cho¢ to nie dodaje zadnej godnosci temu, kto stworzyl, dlatego nie
jest nawet godny poréwnania z Ojcem. Z powodu braku wartosci tego,

co stworzyl, zostat pozbawiony réwnej czci (to oudtinov) w godnosci.
y1, p y ] potip

Eunomiusz, Apologia 20.15-17, th. S. Kalinkowski, 91.
198 Ps 19 (18), 2.

199 116, 14.

200 Sam Eunomiusz.
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34. Czy styszates kiedykolwiek bardziej niebezpieczne bluznierstwo?
Czy kto$ kiedykolwiek popadl w tak nieuniknione potepienie z powodu
bluznierstwa przeciwko Duchowi Swiqtemu? Tylko Montan szalat w ta-
kim stopniu przeciwko Duchowi, obrazajac go ponizajgcymi imionami
i lekcewazgc jego nature tak bardzo, iz powiedzial, ze przynidst on hanibe
temu, ktory go uczynit**'. Powinien byt unikaé¢ méwienia w ponizajacy
sposob na temat Ducha, aby nie utraci¢ samemu poczucia wlasnej wyz-
szo$ci. Powiemy o tym w wolnym czasie.

Czy nie jest jasne dla wszystkich, ze zadne dzialanie Syna nie jest
odlgczone od Ojca i ze wirdd tego, co istnieje, nie ma nic, co nalezy
do Syna i jest obce Ojcu? Bo mdéwi on: Wszystko bowiem moje jest twoje,
a twoje jest moje**>. Dlaczego wiec wylgcznie Jedynemu Synowi przypisuje
przyczyne [powstania] Ducha i uzywa stworzenia Ducha jako oskarzenia
przeciw naturze Syna? Jesli méwi to, aby wprowadzié¢ dwie sprzeczne

204 T ecz

ze sobg zasady, to zostanie rozbity wraz z Manim?® i Marcjonem
jesli uzaleznia byty od jednej zasady, wtedy to, o czym méwi sig, ze zo-
stalo stworzone przez Syna, okazuje si¢ zwigzane z pierwsza przyczyng.
Dlatego nawet jesli wierzymy, ze wszystko zostalo powotane do istnie-
nia przez Stowo Boga, to nie zaprzeczamy, ze Bég wszechrzeczy jest
przyczyng wszystkiego. Czyz nie jest oczywistym niebezpieczenstwem
oddzielenie Ducha od Boga, odkad Apostot ukazuje nam ich potgczenie,
raz méwigc o Duchu Chrystusa, a raz o Duchu Boga, gdy pisze: Jezeli zas

205

kto nie ma Ducha Chrystusowego, ten do niego nie nalezy*°>, a dalej: Nie otrzy-

maliscie ducha swiata, lecz Ducha, ktdry jest z Boga**? Wreszcie Pan méwi,

201 Wiecej na temat montanizmu: J. Stomka, Nowe proroctwo. Historia i doktryna

montanizmu, Studia Antiquitatis Christianae. Series Nova 4, Katowice: Ksi¢cgar-
nia §w. Jacka 2007.

] 17, 10.

Stownik wezesnochrzescijaniskiego pismiennictwa, red. M. Starowieyski, Poznan: Wy-

202
203
dawnictwo Swiety Wojciech 2018, 680-684.

Stownik wezesnochrzescijariskiego pismiennictwa, 688-689.

205 Rz 8, 9.
206 1 Kor 2, 12.

204
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207

ze jest Duchem prawdy**” - poniewaz sam jest Prawdg - i ze pochodzi
od Ojca?®®. Ale on, aby umniejszy¢ chwate naszego Pana Jezusa Chry-
stusa, oddziela Ducha od Ojca i przypisuje go wylacznie do Jedynego
Syna, aby przyémicé jego chwale. Obrazajac go, jak mu si¢ zdaje, w dniu
zaplaty nie spodziewa si¢ zadnej kary za swoje nikczemne stowa i mysli.

207 1 15, 26.
208 115, 26.






KSIEGA TRZECIA

1. BAZYLI: Po tym jak niemal upoit si¢ bluznierstwami przeciwko Je-
dynemu Synowi, zwraca si¢ przeciw Duchowi Swiqtemu, aby rozprawia¢

takze o nim, zgodnie ze swym cato$ciowym zamiarem'. Oto co pisze:

EUNOMIUSZ: ,Skoro za$ do$¢ juz powiedzieliSmy réwniez o Je-
dynym, rzeczg naturalng bedzie powiedzie¢ z kolei o Paraklecie; nie
pdjdziemy za nierozwaznymi opiniami wiekszosci, lecz trzymad si¢
bedziemy we wszystkim nauki §wietych. Pouczyli nas oni, ze Duch
Swiety zajmuje trzecie miejsce w godnosci i porzadku; wierzymy, ze jest

. . . ”
trzeci réwniez co do natury °.

BAZYLI: To stwierdzenie dobrze odzwierciedla, ze Eunomiusz
nie sadzil, iz musi przestrzegaé prostoty i prawdziwej wiary wielu, ale
ze przy pomocy sztuczek i sofizmatéw moze skierowaé prawde ku temu,
co jemu samemu si¢ wydaje. Deprecjonuje bowiem opinie licznych, ktérzy

Uzyty tu termin npoaipecig ma bogatg tradycje filozoficzng i odnosi si¢ do
wyboru calosciowego, zwigzanego z pewnym planem i determinujacego cate
postepowanie czlowieka.

2 Apologia 25.1-5, th. S. Kalinkowski, 94.
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czczg Ducha SwiqtegoS, markuje, ze strzeze nauczania $wietych, a nawet
teraz milczy o tych, ktérzy przekazali mu nauke, tak samo jak zrobit
to w przypadku nauczania o Jedynym Synu. Nastepnie mowi, ze §wieci
pouczyli go, ze [Duch Swiqty] jest trzeci, tak w porzadku, jak i w god-
nosci, ale sam doszedt do przekonania, ze jest takze trzeci co do natury.
Kim sg ci $wieci i w jakich traktatach przedstawili swoje nauczanie?
Czy kiedykolwiek istnial cztowiek tak zuchwaty, by wprowadzié nowosé
do boskich nauk (Beiwv Soypdtwv)? Jesli nawet Duch jest trzeci co do po-
rzadku i chwaly, to czy konieczne jest, by byt trzeci takze co do natury?
By¢ moze pobozne nauczanie przedstawia go jako drugiego w godnosci
po Synu*, ale o trzeciej naturze nie zostali$my pouczeni przez Pismo
Swiqte ani to, co wezeéniej zostato powiedziane, nie pozwala na wycig-
gniecie takiego wniosku.

Syn jest drugi w porzadku po Ojcu, bo od niego [pochodzi], oraz
w godnosci, poniewaz Ojciec jest jego poczatkiem (&py?) i przyczyna
(xitia) i poniewaz przez niego jest przystep i dostep do Boga i Ojca’.
Jednak jego natura nie jest druga, poniewaz jedno jest bostwo kazdego
z nich. Na tej podstawie jasne jest, ze nawet jesli Duch Swiqty stoi nizej
niz Syn w porzadku i w godnosci - z czym w calosci si¢ zgadzamy - to nie
jest mozliwe, zeby miat inng nature. Rozjasni to dalsze [wyjasnienie].

Wszyscy aniolowie, jak majg jedna nazwe, tak dzielg te samg nature,
ale mimo to jedni przewodzg narodom, a inni s3 towarzyszami kazdego
z wierzgcych. Skoro wiec caly nardd jest bardziej godny czci niz jeden

czlowiek, to chwala aniota odpowiadajacego za nardd jest wigksza niz

Bazyli postuguje sie tutaj nieprzettumaczalng gra stéw (86Ea - sad, opinia
i 80alw — oddawaé chwale, czcid)

Te stowa Bazylego sa kontrowersyjne w kontekscie soboru we Florencji i sporu
o Filioque. Cz¢$¢ badaczy sadzi nawet, ze moglo to wptyngé na ingerencje w ory-
ginalny manuskrypt. Wiecej na ten temat: M. van Parys, Quelques remarques
a propos d'un texte controversé de Saint Basile au concile de Florence, Irénikon 40
(1967), 6-14; G. M. de Durand, Un passage de I11e livre contre Eunome de S. Basile
dans la tradition manuscrit, Irenikon 54 (1981), 36-52.

5 Efa, 18
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tego, ktory opiekuje sie jednym wierzgcym®. Aniot zas towarzyszacy
kazdemu wierzgcemu [jest] niczym jakis pedagog albo pasterz kierujacy
zyciem. Nikt temu nie zaprzeczy, majgc w pamieci stowa Pana méwigce-
go: Strzezcie sig, zebyscie nie gardzili zadnym z tych matych; albowiem powiadam
wam: Aniotowie ich w niebie wpatrujg sig zawsze w oblicze Ojca mojego, ktdry
jest w niebie”. A psalmista mowi: Aniof Pana zaktada 0béz warowny wokdt
bojgcych sig jego i niesie im ocalenie® oraz Aniol, ktory mnie bronit od wszelkiego
zlego® i tym podobne. Nastepnie, sg tacy aniotowie, ktérzy przewodzg
narodom, o czym poucza nas Mojzesz poprzez piesi gloszaca: Kiedy
Najwyzszy rozgraniczat narody i rozproszyt synow Adama, ustanowit granice
ludom wedtug liczby ich aniotow™. A madry Daniel, w swojej wizji aniota,
ustyszal, ze moéwi on: lecz ksigzg krdlestwa Persow sprzeciwiat mi sig. Wredy
przybyt miz pomocg Michat, jeden z pierwszych ksigzqt. Pozostawitem go tam przy
ksigciu, krolu Persow . I krdtko potem dodaje: Ksigze Grekow przybywat'?,
ale ten, ktdry objawil sie Jozuemu synowi Nuna jest nazywany archi-
strategiem mocy Pana'’. I nastepnie niektdrzy sg nazywani zastepami
aniotéw, jak wtedy, gdy Pan méwit do ucznidw: Czy myslisz, ze nie mdgt-
bym poprosi¢ Ojca mojego, a zaraz wystawithy mi wigcej niz dwanascie zastgpow
aniotow?. Jasne jest wiec, ze zwierzchnikiem (&pywv)' jest ten, ktéry

pelni funkcje archistratega anioléw uformowanych w zastepy.

2. Do czego zmierza nasze dowodzenie? Otdz jesli cos jest drugie lub
trzecie w porzagdku lub godnosci, nie zawsze ma tez inng nature. Jesli

bowiem wsrdd anioléw jeden jest zwierzchnikiem, drugi poddanym,

Jest to istotny przyczynek do angelologii Bazylego.

7 Mt 18, 10.

®  Ps34(33)8
° Rdz 48, 16.
10 Pwt 32, 8.

I Dn 10, 13.
12 Dn 10, 20.
1 Jozs, 14.

14 Mt 26, 53.

Uzyty tu termin wystepuje w liczbie mnogiej, jak choéby w Ef 1, 21 czy
Kol 1, 16.
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a wszyscy sg aniolami co do natury, to cho¢ wedlug godnosci istnieje
réznica, wedtug natury jest wspélnota, bowiem gwiazda od gwiazdy rézni
sig jasnoscig'®, ale natura wszystkich gwiazd jest jedna. I wiele jest mieszkan
w domu Ojca'’, co oznacza, ze [istnieje] réznica w godnosci, ale natura
wyniesionych do chwaty jest podobna (6poi«). Podobnie to samo odnosi
sie do Ducha Swiqtego, nawet jesli, jak twierdzg, znajduje si¢ on nizej
w porzadku i godnosci. Zostalismy pouczeni, méwi Eunomiusz'®, ze jest
on trzeci w porzadku po Ojcu i Synu, widzac ze sam Pan ustanowit
ten porzadek, kiedy uczyt o chrzcie zbawienia, tak mowige: Idzcie wige
i udzielajcie chrztu w imig Ojca i Syna, i Ducha Swigtego”. Znikad jednak nie
zostalismy pouczeni, ze w jakiej$ trzeciej naturze zostal on oddzielony
od Ojca i Syna.

Powiedziane jest bowiem, ze sg dwie rzeczywistosci: boska i stwo-
rzona, panowania i niewolnictwa, [rzeczywisto$é¢]| mocy uswiecajgcej
i ta, ktdra jest uswiecana, ta, ktéra ma cnote z natury, i ta, ktéra zysku-
je ja przez wolng wole (rpoaipeots). W ktdrej czesci umiescimy Ducha?
Wsréd uswiecanych? Ale on sam jest u§wieceniem. A moze posrdd tych,
ktdrzy otrzymujg cnote dzieki dobrym czynom? Ale on jest dobry z na-
tury. Moze wérdd tych, ktdrzy stuzg? Ale to inne [duchy] sa stuzebnymi
duchami, posytanymi do petnienia stuzby®°. Nie mozna tez méwié, ze jest
z nami wspdlstugy, poniewaz z natury jest tym, ktdry sprawuje wladze
(Myepovidv), ani wlaczaé go do liczby stworzen, jest bowiem wliczany
do boskiej i blogostawionej Trdjcy. Whadze bowiem i Moce oraz cate
stworzenie posiadaja, jak si¢ wydaje, $wietos¢ dzigki przestrzeganiu
prawa i staraniom, nie mozna wigc o nich powiedzieé, ze sg swiete
z natury. Dazac do dobra, otrzymuja miar¢ $wietosci proporcjonalnie

do swej mitoéci do Boga.

e 1 Kor 15, 41. Bazyli wykorzystuje tu gre stéw, bowiem grecki termin §8§x ozna-

cza zaréwno jasnos¢, jaki i chwale.
] 14,2

Eunomiusz, Apologia 25.1-6.

19 Mt 28, 19.

20 Hbr 1, 14.

18
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Ponadto kiedy zelazo zostaje umieszczone posrodku ognia, cho¢ nie
przestaje by¢ zelazem, to opalone przez intensywny kontakt z ogniem
dopuszcza do siebie calg jego nature, a pod wzgledem koloru i dziatania
(évépyeta) zamienia si¢ w ogieni; tak samo $wiete moce zyskujg uswie-
cenie przez wspdlnote (xowwvie) ze Swietg naturg, ktdra przenika calg
ich hipostaze, i jednoczg si¢ pod wzgledem natury (cvpredvoiwpévov)
z tym, ktéry $wieto$é posiada. Réznica miedzy nimi a Duchem SWi@—
tym jest taka, ze dla niego $wigto$¢ jest naturalna, one zas uswigcenie
osiggajg poprzez uczestnictwo. Ci, ktérym dobro jest dane i pochodzi
z Zewnatrz, majg zmienng nature. Rzeczywiscie, Lucyfer, ktéry wznidst
sie z jutrzenka, nie spadlby z niebios i nie rungt na ziemi¢?', gdyby miat
nature¢ niepodatng na pogorszenie. Jak wiec mogto by¢ pobozne umiesz-
czenie [Duchal razem ze stworzeniem, jesli jest on tak bardzo od stwo-
rzenia oddzielony? Stworzenie bowiem posiada swietos¢ jako nagrode
za postep i odnalezienie taski u Boga, jednak samo z siebie ma nature
obdarzong wolng wolg i moze sklaniaé si¢ w kazdym kierunku przez
wybér migdzy dobrem i ztem. Zaé Duch Swiety jest zZrédtem $wigtosci,
i jak Ojciec jest $wiety z natury i Syn jest $wiety z natury, tak Duch
Prawdy® takze jest Swiety z natury, dlatego zostal uznany za godnego
wyjatkowego i jemu wlasciwego okreslenia ,$wiety’.

3. Jesli wiec uswigcenie jest jego natura, tak jak [w przypadku] Ojca
i Syna, to jak moze by¢ trzecig i inna natura? Dlatego wlasnie, jak sadze,
napisano u Izajasza, ze Serafiny trzykrotnie gloszg ,,s'wigty”“, poniewaz
$wietos¢ wynikajgca z natury kontemplowana jest w trzech hiposta-
zach?%. Nie tylko bowiem ma wspdlne z Ojcem i Synem imie $wigtosci,
ale takze nalezne mu okreslenie ,Duch”. Bdg jest duchem; potrzeba wigc, by

jego czciciele oddawali mu czes¢ w Duchu i prawdzie*. Prorok zas méwi: Duch,

2L Iz 14, 12.

] 14, 17.

SH P

24 To jedyne miejsce w catym Adversus Eunomium, w ktérym Bazyli méwi o Ojeu,
Synu i Duchu Swigtym jako o trzech hipostazach.

2 4,24

22
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ktory jest przed nami, Pomazaniec Patiski, o ktorym powiedzielismy, ze zyjemy
w cieniu jego skrzydet?. Apostot odnosi do Pana okreslenie ,Duch”, mé-
wigc: Pan jest Duchem®”. Z tego dla wszystkich jasno wynika, ze wspdlnota
nazw nie jest ustanowiona przez obcy charakter jego natury, ale przez
jej zgodnos¢ z [naturg| Ojca i Syna. O Bogu powiedziano, ze jest dobry,
i taki jest®®, dobry jest takze Duch Swiqty, posiadajagc dobro, ktére nie
jest dodane, ale przeciwnie, wspélistniejgce z jego naturg. W przeciw-
nym razie mozna by powiedzie¢ rzecz najbardziej irracjonalng, ze ten,
kto z natury jest $wiety, nie ma dobroci z natury, lecz jako co$, co jest
mu dodane i przychodzi z zewnatrz. A kiedy Pan méwi, ze bgdzie prosit
Ojca, a innego Pocieszyciela da wam®®, to wskazuje, ze Duch jest takze na-
szym Pocieszycielem, poniewaz okreslenie ,Paraklet” dodaje niemato

o chwale Ducha Swigtego.

4. Takie sg imiona, ktére wskazujg na wielkos¢ jego natury. A jakie
sg dzialania (¢vépyeiat) Ducha Swigtego? Przez stowo Pana powstaty niebio-
sa i wszystkie ich zastgpy przez Ducha z jego ust*°. Tak wigc, jak Bég-Stowo
jest stworca niebios, tak Duch Swiqty daje trwatosé i nieztomno$é mo-
com niebieskim. Nastepnie Hiob, méwigc: Duch Bozy, ktéry mnie stworzyt,
wedlug mnie [odnosi si¢| nie do momentu, kiedy zostal stworzony, ale
do chwili, kiedy udoskonalit si¢ w ludzkiej cnocie®. I choé Izajasz glosi
w imieniu Pana, to jednak tu ukazuje swoje czlowieczenstwo [stowa-
mi|: Pan Bdg postat mnie i swojego Ducha®. A nastepnie psalmista oglasza,
ze moc Ducha przenika wszystko: Gdziez si¢ oddalg przed twoim duchem?
Gdzie uciekng od twego oblicza?*>.

26 Lm 4, 20. Bazyli zmienia wersj¢ Septuaginty, dodajac na konicu fragment

z Ps 57 (56), 2.

27 2 Kor 3, 17.
28 Mk 10, 18; Ek 18, 19.
2] 14, 16.

* Ps33(32),6
31 Oznacza to, ze Bazyli umieszcza uswiecenie wsrdéd wilasciwych Bogu dziatan

Ducha Swigtego.
32 1z 48, 16.
¥ Ps 39 (138), 7
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Jakiego rodzaju i jak wielkie sg dobre dzieta, ktére otrzymujemy
od niego? Takie same, jakie Pan dat wszystkim tym, ktdrzy przyjeli moc,
aby si¢ sta¢ dzie¢mi Bozymi*4, a przeciez Duch Swiqty jest Duchem przy-
brania za synéw®. I skoro Pan jest naszym prawdziwym nauczycielem
wedtug tych stéw: Nie nazywajcie nikogo na ziemi nauczycielem, bo jeden jest
wasz nauczyciel, Chrystus®®, takze Duch Swiqty naucza tych, ktérzy wie-
rzg w imie Pana, i sam Pan o tym zaswiadcza, mdéwigc: Pocieszyciel, Duch
Swigty, ktdrego Ojciec posle w moim imieniu, on was wszystkiego nauczy®”. 1 jak
o Ojcu méwi sig, ze rozdziela dziatania pomiedzy tych, ktérzy sg god-
ni otrzyma¢ dzialania, a o Synu, ze rozdziela stuzbe wedtug godnosci
stuzby, tak samo zaswiadcza si¢, ze Duch Swiety rozdaje duchowe dary
tym, ktdrzy sg godni otrzymaé duchowe dary. Rézne sq dary taski, lecz ten
sam Duch; rézne tez sq rodzaje postugiwania, ale jeden Pan; rozne sq wreszcie
dziatania, lecz ten sam Bdg, sprawca wszystkiego we wszystkich®®. Czy widzisz,
ze takze tu dziatanie Ducha Swiqtego zestawione jest z dziataniem Ojca
i Syna? Nastepne stowa ukazujg jeszcze lepiej boska nature Ducha Swie-
tego®®. Co takiego méwi [Pismo|? Wszystko zas sprawia jeden i ten sam Duch,
udzielajgc kazdemu tak, jak chce °. Swiadczy to 0 niczym innym, jak tylko
o samodzielnej i suwerennej wiadzy.

To dlatego prorocy w Nowym Testamencie krzyczeli: To mowi Duch
Swigt)/“. Na jakiej podstawie nalezy do Ducha mierzenie glebi Boga? Jak
mowi, ze zaden cztowiek nie zna tego, co ludzkie, oprocz ludzkiego ducha, ktory jest
w nim, podobnie nikt nie zna tego, co boskie, oprdcz Ducha, ktdry jest w nim*?. Za-
den czlowiek z zewngtrz ani obcy nie moze zajrzeé¢ do poruszeri naszej

duszy; podobnie jasne jest, ze jesli Duch prawdziwie ma jakies tajemnice

% Por] 1, 12.

3 Rz 8, 15.

3¢ Mt 23, 10.

37 ] 14, 26.

% 1 Kor 12, 4-6.

39 T Belov s dvoews tob ayiov [Tvedpatos - to najmocniejsze stowa, jakich Bazyli

uzywa, aby potwierdzi¢ boskosé¢ Ducha Swigtego.
4 1 Kor 12, 11.
Dz 21, 11.

1 Kor 2, 11-12.

41

42
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wspolne z Bogiem i moze zmierzy¢ jego glebie, to nie jest inny od nie-
go ani mu obcy. Co wigcej, takze nasze zycie pochodzi od Boga przez
Chrystusa w Duchu Swigtym. Poniewaz Bog ozywia, jak méwi Pawet:
Wzywam cig przed obliczem Boga, ktory wszystko obdarza zyciem**. Chrystus
daje zycie: Moje owce stuchajg mojego glosu - méwi - a ja dajg im wieczne zy-
cie**. My za$ otrzymali$my zycie przez Ducha, bo jak méwi Pawel: Ten,
ktory wskrzesit Jezusa z martwych, ozywi takze wasze smiertelne ciata mocq tego

samego Ducha mieszkajgcego w was*.

5. Ten za$, ktdry jest pod kazdym wzgledem bezczelny i nie wzdraga
si¢ przed bliskim niebezpieczefistwem grozgcym tym, ktdrzy osmielili
sie rzuci¢ stowo bezbozne przeciw Duchowi Swiqtemu%, glosi, ze nie

ma on udzialu w boskosci. Pisze o Duchu:

EUNOMIUSZ: ,Jest trzeci z natury i wedtug porzgdku powstat z roz-
kazu Ojca przez dzialanie Syna, odbiera cze$¢ w trzeciej kolejnosci,
jako pierwsze, najdoskonalsze i jedyne takie stworzenie Jedynego Syna.

Brakuje mu boskosci i mocy stworczej 47

BAzYLI: Wydaje si¢, ze ten, kto méwi co$ takiego, nie wierzy,
ze mieszka w nas bdstwo. Jan méwi o Bogu: Po tym poznajemy, ze jest w
nas — po Duchu, ktorego nam dat*®. Natomiast Apostol: Czyz nie wiecie, ze-
Scie Swigtynig Boga i ze Duch Bozy mieszka w was?*° i dalej: W nim zespala-
na cata budowla rosnie na Swigtq w Panu Swigtynig, w nim i wy takze wznosicie
sig we wspolnym budowaniu, by stanowic mieszkanie Boga przez Ducha®. Jesli

powiedziano, ze Bog mieszka w nas przez Ducha, to czy nie jest jawna

43

1 Tm 6, 13.
] 10, 27-28.
4 Rz8, 11.

46

44

Mt 12, 31-32; Mk 3, 29; £k 12,70.

47

Eunomiusz, Apologia 25. 28-32, th. S. Kalinkowski, 95.
1]3,24.

1 Kor 3, 16.

Ef 2, 21-22.

48

49

50
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bezboznoscig twierdzié, ze sam Duch nie uczestniczy w béstwie? I jesli
nazywamy bogami tych, w ktérych cnota jest doskonata, i jesli dosko-
natosé [przychodzi| przez Ducha, to jak czyni on innych bogami, skoro
sam jest pozbawiony bdstwa? Ale w zaden sposéb [nie mozna] poboznie
moéwi¢ o Duchu, ze posiada béstwo przez uczestnictwo, jak to si¢ dzieje
w przypadku ludzi, bo nie wspédlistnieje ono z nim z natury. Ten bowiem,
ktdry jest przebdstwiony przez taske’’, ma natur¢ podatng na zmiang
i odejscie od dobra, kiedy tylko braknie mu czujnosci.

To natomiast w sposdéb jawny przeciwstawia si¢ tradycyjnemu na-
uczaniu o chrzcie zbawienia. Idzcie wige i udzielajcie chrztu w imig Ojca
i Syna, i Ducha Swigtego®®. Jest bowiem chrzest pieczecig wiary, a wiara
jest zgodg na bostwo. Najpierw trzeba uwierzy¢, a pdzniej zostaé opie-
czetowanym chrztem. Chrzest nasz dokonuje si¢ wedtug tradycyjnego
nauczania Pana w imi¢ Ojca i Syna, i Ducha Swigtego, a zadne stworze-
nie ani zaden sluga nie zostali postawieni na réwni z Ojcem i Synem,
poniewaz bdstwo wypelnia sie w Trdjcy. Wszyscy [znajdujacy sie| poza
nig sg wspolstugami, nawet jesli jedni przewyzszajg drugich pod wzgle-

dem godnosci.
6. I dalej, co nie jest mojg madroscia:

EUNOMIUSZ: ,Jesli nie jest on stworzeniem, jest zrodzony lub nie-
zrodzony. Jeden za$ jest Bog bez poczatku i niezrodzony. Nie jest tez
zrodzony. Pozostaje wigc nazywaé go stworzeniem (xtiope) i czyms$
stworzonym (roinue)’>.

BAZYLI: Ja za$, jesli oglosilbym, ze nasza wiedza obejmuje wszyst-
ko, to zapewne wstydzitbym si¢ przyznaé do niewiedzy. Jednak prawda
jest taka, ze istniejg niezliczone rzeczy, o ktérych nie mamy jasnej

51 Czyli czlowiek.

2 Mt 28, 19.
3 Tego cytatu nie da si¢ odnalez¢é wprost u Eunomiusza. Stanowi on jednak stresz-
czenie mysli zawartych w Apologii 25-26. Wiecej na ten temat: K. Kochariczyk-

-Bonitiska, Basil the Great's References to Eunomius, 119-128.
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i niepodwazalnej wiedzy, nie tylko te, ktére sg zarezerwowane dla nas
w przysztym wieku, i te, ktdre sg teraz ukryte w niebiosach, ale takze
te, ktére nalezg do porzadku cielesnego istnienia. Biorgc za przykiad
wzrok: czy zrozumienie rzeczy widzialnych nastepuje w momencie,
w ktorym otrzymujemy ich obraz? I w jaki sposéb obraz gigantycznych
gor, ogromnej ziemi, nieograniczonego morza i samego nieba miesci si¢
w malutkiej przestrzeni naszej zrenicy? Albo moze wysytamy co$ z sie-
bie i kiedy to co$ zblizy si¢ do widzianej rzeczy, wtedy doswiadczamy
poznania zmystowego? Co to jest i jakiego rodzaju, aby mogto rozlaé
sie po ziemi i morzu i na przestrzed pomiedzy ziemig i niebem i aby
wznie$¢ si¢ do samego nieba, przenoszgc si¢ z takg szybkoscia, ze po-
strzega rownoczesnie tak okrywajace nas cialo, jak i gwiazdy na niebie®*?
Co nalezy powiedzieé o innych rzeczach? Co za$ dotyczy samego ruchu
intelektu®, to czy dusza jest z natury zdolna, aby go stworzy¢ (xt({w)
albo zrodzié¢? Kto méglby to doktadnie powiedzieé?

Coz jest zadziwiajgcego w tym, ze nie wstydzimy sie wyznawacd na-
szej niewiedzy dotyczacej Ducha Swietego, ale weigz oddajemy mu czesé,
dla ktérej istnieje niepodwazalne swiadectwo? Przeciez $wiadectwa
przekazane przez Pisma, ustanowione dla nas, wystarczajaco ukazuja,
ze [Duch] istnieje ponad stworzeniem, poniewaz niemozliwe jest, zeby
tej samej natury byl uswiecajacy i uswiecany®®, nauczyciel i nauczany,
objawiajgcy i ten, ktory potrzebuje objawienia. Nikt nie jest tak catkowi-
cie pozbawiony rozsadku, aby kogo$ oprécz Boga wszechrzeczy nazywat
niezrodzonym, tak samo jak i Synem, bo jeden jest Jedyny Syn. Jak wiec

nalezy go nazywac? To Duch Swigty”, Duch Boga®®, Duch Prawdy,

¢ Bazyli nawigzuje tu przede wszystkim do Platona (Timajos 45BD). Rozwija tez

ten sam watek w swoich Homiliach o szesciu dniach stworzenia swiata (11 7).
Jak wskazuje wydawca tlumaczenia angielskiego (Against Eunomium, 193), wyra-
zenie avTa T& Tod vob xwipata u Bazylego odnosi si¢ do procesu rozwazania lub

55

dokonania wyboru. Wiecej na temat ruchu intelektu pisze Bazyli w Liscie 233, 1
(ed. Y. Courtonne, t. 3, 39—40; Bazyli, Listy, tl. W. Krzyzaniak, 271-272) .

56 Hbr 2, 11.

7] 14,261 inne.

Rz 8, 9 iinne.

] 14, 17; 15, 26; 16, 3.

58

59
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postany przez Boga i obdarowany przez Syna®, nie stuga, lecz $wiety®’,
dobry®?, Przewodnik (fyepoviés)®?, Duch Ozywiciel®*, Duch Przybra-
nia za Synéw®, ten, ktéry zna wszystkie sprawy Boze®®. W ten sposéb
w Tréjcy strzezona jest zasada jedynosci (povddog Adyos); wyznajemy
jednego Ojca, jednego Syna i jednego Ducha Swietego.

7- Przywotujg oni jednak dowody na to, ze Duch Swigty powi-
nien by¢ nazywany stworzeniem: jeden pochodzi od proroka, ktéry
méwi: On jest tym, ktdry tworzy gory i stwarza ducha (tvedpe)®’, a drugi
z Ewangelii: Wszystko przez nie sig stato®®. My za$ jeste$my przekonani,
ze te stowa prorocze nie odnoszg sic do Ducha Swigtego, ale do zwy-
kiego wiatru, czyli do ruchu powietrza. Oto dowdd: nie powiedziat:
ten, ktory stworzyt ducha, ale raczej ten, ktdry stwarza ducha. Jak piorun nie
jest stworzony raz jeden dla wszystkich, pod konkretng cielesng posta-
cig, ale powstaje kazdorazowo wedlug woli Boga, aby przerazaé ludzi,
tak samo jest z wiatrem: teraz powstaje, przynoszgc strumieri powie-
trza, pézniej za$ ustaje, a powietrze, ktdre wezesniej byto wprawione
w ruch, staje si¢ nieruchome, zgodnie z wolg tego, ktory rzadzi wszyst-
kimi dla zbawienia i podtrzymania catosci. Poniewaz jego stworcza
moc jest oglaszana w calym stworzeniu przez pioruny, wiatry i reszte
dziel. Dlatego pdzniej powiedziano: ten, ktdry umacnia pioruny i stwa-
rza wiatr (tvedpa) i dodano: i oglasza ludziom Chrystusa®. Poniewaz jak

niebiosa gloszq chwalg Boga™ tym, ktérzy potrafig zastosowad analogie

60

J 15, 26.

Ps 51 (50), 13.
Ps 143 (142), 10.
% Pss1(50), 14.

61

62

o J6,63.

6  Rz8§, 15.

¢¢ 1 Kor 2, To-11.
7 Am 4, 13.

68 I I, 3

Am 4, 13; tekst znacznie zmieniony; Bazyli stosuje chrystocentryczng interpre-

tacje tego fragmentu Starego Testamentu.
7 Ps 19 (18), 2.
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do dzieta Stwércy, tak samo uderzenia pioruna i ruchy wiatréw gloszg
swego Stworce.

Co za$ sie tyczy stow: Wszystko przez niesig stato™, to stowa te w zaden
sposob nie ukazujg nam, ze Duch Swigty jest stworzony, jakby Duch miat
zosta¢ wliczony we wszystkie rzeczy. Skoro istnieje tylko jeden i jedyny,
i $wiety Duch, to jak ten, ktéry ma jedyng nature (povadixis ddoews)™,
moze zostac wlgczony w [okreslenie] ,,Wszystko"? Niech nikt nie uwaza,
ze zaprzeczanie temu, ze Duch jest stworzeniem, jest zaprzeczeniem
jego hipostazy. Pobozny umyst cechuje si¢ bowiem tym, ze wystrze-
ga si¢ przypisywania Duchowi Swiqtemu rzeczy, co do ktdrych swiete
Pisma zachowujg milczenie™, jest takze przekonany, ze doswiadczenie
i doktadne zrozumienie, kim on jest, zostaly zarezerwowane dla nas
w przysztym wieku, kiedy przechodzac od poznania prawdy niejasno,
jakby w zwierciadle, zostaniemy uznani za godnych ogladania twarzg

w twarz’4.

71

J1,3.

,Jedyna’ domyslnie oznacza dla Bazylego ,,bosky.

Czyli nie powinni$my nazywaé¢ Ducha Swigtego stworzeniem, bo Pismo Swicte
nigdzie tak go nie nazywa.

1 Kor 13, 12.

72

73

74



Ksiega Rodzaju
Rdz 1, 1: 177, 199, 214
Rdz 1, 2: 215
Rdz 1, 9nn: 108
Rdz 1, 14-19: 188
Rdz 4, 1: 226
Rdz 21, 2: 9, 226
Rdz 21, 13: 221
Rdz 28, 13: 222
Rdz 31, 11: 221, 222
Rdz 31, 13: 222
Rdz 48, 16: 253

Ksiega Wyjscia
Wj 3, 1nn: 104
Wj 3, 2:221
Wj 3, 6: 221
Wj 3, 14: 81, 88, 101, 102, 164,

221

Wj 3, 15: 178

Indeks biblijny

Wj 4, 22: 225
Wj 6, 2-3: 178

Wj 20, 1nn: 104

Ksiega Liczb
Lb 22, 22: 231

Lb 25, 7-8: 151

Ksigga Powtorzonego Prawa
Pwt 4, 24: 180
Pwt 32, 8: 253

Ksiega Jozuego

Joz 5, 14: 253
Joz 10, 12-13: 188

1 Ksiega Samuela
1Sm 1, 1: 215

1Sm 1, 11: 205



264 Indeks biblijny

Ksiega Estery Ps 110 (109), 3: 219, 232

Est 4, 17: 222 Ps 115, 3 (113, 11): 93, 108

Ps 119 (118), 85: 171

Ksiega Hioba Ps 139 (138), 6: 176

Hi 1, 1: 215 Ps 139 (138), 7: 256

Hi 33, 6: 202 Ps 143 (142), 5: 199

Hi 38, 28: 230 Ps 143 (142), 10: 261

Ps 144 (143), 10: 105

Ksiega Psalméw Ps 145 (144), 16: 170

Ps 2, 7: 206, 232 Ps 148, 51: 227

Ps 14 (13), 1: 222

Ps 16 (15), 10: 104 Ksiega Przystow

Ps 18 (17), 8: 231 Prz 1, 6: 225

Ps 18 (17), 11: 231 Prz 3, 11: 206

Ps 18 (17), 12: 170 Prz 8, 22: 67, 96, 99, 102, 225

Ps 19 (18), 2: 247, 261 Prz 8, 22.23.25: 99

Ps 24 (23), 7-10: 103 Prz 8, 25: 203

Ps 33 (32), 6: 256 Prz 10, 1: 206

Ps 34 (33), 8: 253 Prz 16, 7: 214

Ps 34 (33), 14: 215 Prz 26, 4: 175

Ps 36 (35), 10: 217

Ps 44 (43), 24: 231 Ksiega Koheleta

Ps 50 (49), 1: 102 Koh 1, 15: 160

Ps 51 (50), 8: 176

Ps 51 (50), 13: 261 Madrosé Syracha

Ps 51 (50), 14: 261 Syr 1, 14: 214

Ps 55 (54), 20: 83

Ps 57 (56), 2: 256 Ksiega Izajasza

Ps 68 (67), 12: 163 Iz 1, 2: 225

Ps 73 (72), 8: 183, 222 Iz 5, 21: 232

Ps 78 (77), 65: 231 Iz 6, 1-3: 176

Ps 83 (82), 19: 102 Iz 6, 3: 205, 255

Ps 103, 24: 169 Iz 7, 13: 205

Ps 104 (103), 2: 241 Iz 9, 5: 205, 221



Indeks biblijny 265

1z 14, 12: 255
1z 14, 13: 176
Iz 42, 8: 103
Iz 48, 11: 103
Iz 48, 16: 256
Iz 53, 8: 176

Ksiega Jeremiasza
Jr3,3: 101

Jrs,7: 222

Lamentacje

Lm 4, 20: 256

Ksiega Ezechiela
Ez 8, 2: 180

Ksiega Daniela
Dn 7, 9-10: 180
Dn 10, 13: 253

Dn 10, 20: 253

Ksiega Amosa
Am 4, 13: 261

Ksiega Malachiasza
Ml 3, 5: 170

Ewangelia wedlug $w. Mateusza
Mt 1, 1: 216
Mt 3, 10: 199
Mt 4, 18: 201
Mt 4, 18-20: 201

Mt 5, 34: 193

Mt 5, 48: 196

Mt 7, 2: 150

Mt 10, 32—33: 101
Mt 11, 15: 237

Mt 11, 27: 179

Mt 12, 31-32: 258
Mt 12, 36: 199
Mt 12, 44: 155
Mt 12, 48-50: 230
Mt 13, 15: 237

Mt 13, 25: 149
Mt 13, 28: 105
Mt 16, 15-18: 201
Mt 16, 17: 96, 201
Mt 16, 26: 79

Mt 16, 27: 194
Mt 18, 10: 253
Mt 19, 17: 91

Mt 21, 28: 206
Mt 23, 9: 230

Mt 23, 10: 257
Mt 23, 22: 193
Mt 23, 33: 207
Mt 26, 53: 253

Mt 26, 65: 183
Mt 28, 18-20: 104
Mt 28, 19: 163, 254, 259

Ewangelia wedtug sw. Marka

Mk 1, 1: 216
Mk 1, 24: 245
Mk 3, 29: 258
Mk 4, 24: 150
Mk 10, 18: 256



266 Indeks biblijny

Mk 14, 25: 207 ] 5, 23: 195
Mk 14, 63-64: 183 ] 5,26: 185
Mk 15, 34: 205 ] 6,27: 104, 184
] 6, 38: 108
Ewangelia wedlug $w. Lukasza ] 6,51: 167
tk 3, 23: 181 ] 6,57: 96
tk 3, 23-38: 181 ] 6, 63: 261
Lk 3, 24: 181 ] 8, 12: 167
Ek 3, 38: 181 ] 8, 42: 203
Lk 4, 23: 214 ] 8, 44: 156, 171
tks, 21: 183 J 10, 7: 167
Lk 6, 38: 150 J 10, 11: 167
Lk 6, 40: 151 J 10, 27-28: 258
tk 10, 16: 195 J 10, 28: 193
Ek 11, 25: 155 ] 10, 29: 193
tk 12, 10: 258 J 10, 30: 193, 196
Lk 18, 19: 256 ] 10, 33-38: 183
] 10, 35: 202
Ewangelia wedlug $w. Jana ] 12, 31: 238
] 1, 1: 102, 214, 215, 216, 219 ] 12, 45: 184
J 1, 2t 200, 212, 216 ] 14, 2: 254
] 1, 3: 87, 94, 96, 103, 212, 261, ] 14, 6: 167, 237
262 ] 14, 9: 184, 185
] 1, 4: 216 ] 14, 16: 256
] 1, 9: 102, 216, 217, 237 ] 14, 16.26: 95
] 1, 12: 257 ] 14, 17: 104, 255, 260
J 1, 18: 102, 103 ] 14, 24.28: 192
] 1, 44: 201 ] 14, 26: 257
] 3,35 103 ] 14, 27: 194
] 4, 24: 95, 255 J 14, 28: 84, 190, 193
] 5,18: 96, 192 ] 15, 1: 167
] 5,19: 91, 191 ] 15, 26: 105, 249, 260, 261
] 5, 19-29: 102 ] 16, 3: 260

J 5,22t 104 ] 16, 14: 247



Indeks biblijny

] 17, 3: 88, 91, 101, 102, 103, 104

J 17,5t 103

] 17, 10: 185, 248
] 17, 26: 246

] 20,17: 91

] 20, 29: 232

Dzieje Apostolskie

Dz 2, 27: 104

Dz 2, 36: 96, 199, 200
Dz 7, 30: 221

Dz 9, 3-6: 202

Dz 9, 15: 176

Dz 13, 37: 104

Dz 21, 11: 257

Dz 22, 3: 202

Dz 22, 6-8: 202

Dz 26, 12-19: 202

List do Rzymian

Rz 1, 19: 179

Rz 1, 20: 199

Rz 1, 20-23: 81, 164
Rz 1, 21: 232

Rz 3, 8: 106

Rz 8, 9: 248, 260
Rz 8, 11: 258

Rz 8, 15: 257, 261
Rz 8, 18: 78

Rz 8, 26: 105

Rz 8, 29: 230

Rz 9, 5: 104

Rz 11, 13: 202

Rz 11, 33: 177

Rz 16, 26: 104
Rz 16, 27: 91

1 List do Koryntian
1 Kor 1, 24: 67, 109, 191, 193, 218,

237
1 Kor 1, 28: 223
1 Kor 1, 30: 218
1 Kor 2, 6: 171
1 Kor 2, 8: 103, 199
1 Kor 2, 10-11: 179, 261
1 Kor 2, 11-12: 257
1 Kor 2, 12: 248

1 Kor 3, 16: 258

1 Kor 8, 6: 79, 95, 96, 100, 158

1 Kor 12, 4-6: 257

1 Kor 12, 7: 79, 105

1 Kor 12, 9.11.13: 105
1 Kor 12, 11: 257

1 Kor 13, 12: 262

1 Kor 15, 28: 97

1 Kor 15, 41: 254

2 List do Koryntian

2 Kor 3, 15: 221

2 Kor 3, 17: 256

2 Kor 4, 4: 218, 246
2 Kor 4, 14: 207

2 Kor 5, 16: 216

2 Kor 6, 15: 171

2 Kor 12, 2—4: 176
2 Kor 13, 3: 176

2 Kor 13, 4: 200



268 Indeks biblijny

List do Galatéw 1 Tm 3, 6: 156, 178
Ga 1, 13: 202 1 Tm 4, 7: 180
Ga 4, 4: 104 1 Tm 6, 13: 258
Ga 4, 8: 222 1 Tm 6, 15: 91, 102

1 Tm 6, 16: 91, 167, 241
List do Efezjan

Ef 1, 1: 223 2 List do Tymoteusza
Ef 1, 21: 253 2 Tm 2, 25: 89
Ef 2, 17: 104
Ef 2, 18: 252 List do Tytusa
Ef 2, 20: 199 Tt 1, 2: 101
Ef 2, 21-22: 258 Tt 1, 14: 179
Ef6, 11: 155
Ef 6, 12: 238 List do Hebrajczykéw
Hbr 1, 1: 104
List do Filipian Hbr 1, 2: 104, 212
Flp 2, 6: 184, 185, 192 Hbr 1, 3: 185, 187, 207, 218, 219,
Flp 2, 7: 186, 200 246
Flp 2, 8: 104 Hbr 1, 14: 227, 254
Flp 2, 9: 206, 225 Hbr 2, 11: 260
Flp 3, 5: 202 Hbr 10, 20: 242
Flp 3, 19: 151 Hbr 11, 6: 180
Flp 3, 21: 200 Hbr 12, 2: 193
Flp 4, 7: 179
1 List $w. Piotra
List do Kolosan 1P 2, 8: 199
Kol 1, 15: 104, 184, 207, 218, 230 1 P 3, 15: 101
Kol 1, 15-16: 93, 102, 246 1P 3, 20: 104
Kol 1, 15.18: 207
Kol 1, 16: 253 2 List $w. Piotra
Kol 2, 4: 150 2 P1,17: 103
1 List do Tymoteusza 1 List $w. Jana

1 Tm 1, 17: 104 1] 3, 24: 258



Indeks biblijny 269

Apokalipsa
Ap 1, 8: 215
Ap 7, 15: 193
Ap 13, 6-7: 215
Ap 22, 18-19: 206






	Spis treści
	Przedmowa
	Słowniczek
	Wykaz skrótów
	Historia sporu eunomiańskiego
	1. Kontrowersja anomejska/eunomiańska
	2. Źródła
	3. Aecjusz
	4. Eunomiusz
	5. Apologia (Liber apologeticus) Eunomiusza
	6. Przeciw Eunomiuszowi Bazylego
	7. Apologia apologii Eunomiusza
	8. Przeciwko Eunomiuszowi Grzegorza z Nyssy
	9. Sobór Konstantynopolitański I (381) i dekrety Teodozjusza

	Bibliografia
	Źródła
	Opracowania

	Traktacik anomejczyka Aecjusza
	Eunomiusz, Dzieła
	Eunomiusz i jego dzieła
	1. Twórczość literacka Eunomiusza
	2. Apologia
	Tytuł i struktura dzieła
	Zawartość problemowa Apologii

	3. Wykład wiary

	Bibliografia
	Źródła
	Opracowania

	Teksty źródłowe
	Apologia
	Wyznanie wiary
	Fragmenty
	Fragment I
	Fragment II
	Fragment III
	Fragment IV


	Bazyli Wielki, Przeciw Eunomiuszowi
	Wprowadzenie
	1. Kontekst powstania Adversus Eunomium
	2. Struktura dzieła, wydania i tłumaczenia
	3. Główne tematy Adversus Eunomium

	Bibliografia
	Źródła
	Opracowania

	Przeciw Eunomiuszowi
	Księga pierwsza
	Księga druga
	Księga trzecia
	Indeks biblijny



